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ВВЕДЕНИЕ 

Постоянные изменения в различных областях общественной жизни 

находят отражение как в коммуникативной практике, так и в системе языка, 

прежде всего на его лексическом уровне. Именно по этой причине 

исследование данной проблематики в последние годы привлекает все большее 

внимание представителей различных лингвистических направлений: 

социолингвистики, лингвокультурологии, коммуникативной лингвистики, 

прагмалингвистики и т.д. Если иметь в виду лексическую репрезентацию 

связей языка и общества, то большую роль здесь играют единицы, 

обозначающие социальные состояния и являющиеся особым индикатором 

социокультурных трансформаций. Этим определяется актуальность нашего 

исследования, посвященного рассмотрению основных семантических и 

коммуникативно-прагматических характеристик предикатов социального 

состояния в русском языке.   

Степень разработанности проблемы. В настоящее время в 

отечественной лингвистике имеется ряд фундаментальных работ, в которых 

проводится анализ языковых единиц, обозначающих те или иные состояния. 

Данные лексемы и фразеологизмы рассматриваются учеными с точки зрения 

их различных особенностей: семантических, структурных и функциональных 

[Васильев 2005; Булыгина, Шмелев 1997; Кукатова 2021; Кукса 2007; Кустова 

2022; Соколова 2003; Уфимцева 1986; Яковлева 2004 и др.]. Большой интерес 

у лингвистов вызывает также исследование ключевых характеристик 

предикатов социального состояния, составляющих обширный класс внутри 

указанного лексико-семантического поля [Го Шуфэнь 1997; Махашева 1996]. 

В первую очередь, пристальное внимание исследователей привлекает такая 

группа языковых единиц, как предикаты имущественного состояния, которые 

составляют семантическую оппозицию «богатство – бедность» [Гриченко 

2016; Клементьева 2008; Кольцова 2024; Куцый 2003; Понамарева 2010; 
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Стешина 2008; Тарасова 2021; Фатымина: электронный ресурс и др.]. Кроме 

того, в ряде работ рассматриваются языковые репрезентанты независимости, 

которые также входят в поле социального состояния [Ардашева 2012; 

Арутюнова 2003; Баранова, Рубцова 2022; Варзин 2011; Попова, Гришенкова 

2019; Урысон 2004 и др.]. Вместе с тем многоаспектное исследование 

предикатов социального состояния в русском языке, которое учитывало бы 

специфику их семантических связей и функционирования в различных видах 

дискурса, до настоящего времени не проводилось лингвистами в полном 

объеме. 

Цель диссертационного исследования – систематизированное 

описание семантических и коммуникативно-прагматических особенностей 

предикатов социального состояния в современном русском языке. 

Данная цель предопределяет постановку и решение следующих задач: 

1. С опорой на фундаментальные лингвистические работы рассмотреть 

ключевые принципы описания семантической системы русского языка.  

2. Определить основные подходы к анализу предикатной лексики, 

предложенные российскими и зарубежными учеными. 

3. Представить типологию предикатов состояния в русском языке и 

установить место предикатов социального состояния внутри данной 

группировки. 

4. С учетом ключевых лингвистических подходов (структурного, 

когнитивного, прагматического и т.д.) выявить и описать важнейшие 

содержательные особенности предикатов социального состояния в русском 

языке, входящих в три микрополя: предикаты имущественного состояния, 

предикаты зависимого / независимого состояния и предикаты социального 

угнетения. 

5. С привлечением материала Национального корпуса русского языка, а 

также медиатекстов установить основные закономерности функционирования 
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данных единиц в современном русском языке. 

6. Определить обусловленность семантических и коммуникативно-

прагматических особенностей предикатов социального состояния языковыми 

и неязыковыми факторами. 

7. Обобщить и целостно представить результаты проведенного 

исследования. 

Объектом исследования являются предикаты социального состояния в 

русском языке, которые представляют собой структурированную 

совокупность лексико-фразеологических единиц. 

Предметом исследования выступают семантические и 

коммуникативно-прагматические особенности названных предикатов. 

Материалом исследования являются данные словарей различного 

типа: «Толкового словаря русского языка» под ред. Д.Н. Ушакова, «Большого 

толкового словаря русского языка» под ред. С.А. Кузнецова, «Большого 

толкового словаря русских глаголов» под ред. Л.Г. Бабенко, «Системного 

семантического словаря русского языка. Предикатная лексика» Л.М. 

Васильева, «Русского семантического словаря» Н.Ю. Шведовой, 

«Фразеологического словаря русского литературного языка» А.И. Фёдорова и 

т.д. Кроме того, для иллюстрации сформулированных нами положений 

привлекались данные Национального корпуса русского языка (далее – НКРЯ), 

а также медиатекстов, размещенных на информационных интернет-ресурсах 

«РИА Новости», «Коммерсантъ», «РБК», «Lenta.ru», «Рамблер», «Ведомости», 

«Российская газета», «Известия», «Комсомольская правда», «АиФ» и др. 

Общий объем проанализированного материала составляет около 300 лексико-

фразеологических предикатов, а также более 500 контекстов, в которых 

употребляются данные единицы. Поскольку рассматриваемые лексемы и 

фразеологизмы в полном объеме представлены в «Системном семантическом 

словаре русского языка. Предикатная лексика» Л.М. Васильева, то мы не 
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приводим их в приложении к нашей работе. 

Фактический материал анализируется нами с использованием 

общенаучных методов (описание, сопоставление, классификация, обобщение 

и т.д.), а также специальных лингвистических методов: дефиниционного 

анализа, контекстуального анализа, дискурс-анализа и т.д. По мере 

необходимости привлекались также приемы статистического анализа. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, 

что в нем впервые:  

1) проведено целостное описание предикатов социального состояния в 

русском языке как структурированного множества лексико-фразеологических 

единиц, в основе которого лежит ряд семантических (в том числе оценочных) 

оппозиций;  

2) с опорой на основные лингвистические подходы (системно-

структурный, функционально-семантический, когнитивный, прагматический 

и др.) выявлены и охарактеризованы ключевые признаки предикатов 

социального состояния в современном русском языке;        

3) с привлечением материала Национального корпуса русского языка и 

современных медиатекстов определены основные закономерности 

употребления рассматриваемых предикатов в различных видах дискурса, а 

также коммуникативно-прагматические особенности данных единиц, 

связанные с интерпретацией социальных явлений носителями русского языка; 

4) установлены собственно языковые и неязыковые факторы, которые 

обусловливают семантическую и прагматическую специфику предикатов 

данного типа. 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что 

рассмотрение заявленной в ней проблематики вносит вклад в решение ряда 

дискуссионных вопросов, которые ставятся в рамках таких лингвистических 

направлений, как семасиология, социолингвистика, лингвокультурология, 
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когнитивная лингвистика, лингвопрагматика, теория дискурса и т.д. Так, 

полученные нами результаты могут быть учтены при дальнейшей разработке 

проблем, связанных с определением отличительных особенностей предикатов 

состояния как особого класса языковых единиц. Кроме того, обращение к 

предикатам социального состояния помогает глубже понять взаимосвязи 

языка, общества и культуры. Результаты исследования могут быть 

использованы также для анализа стратегий языкового конструирования 

социальной реальности в разных видах дискурса: политическом, медийном, 

экономическом, юридическом и т.д.  

Практическая значимость исследования определяется возможностью 

использования ее результатов при разработке и преподавании ряда вузовских 

лингвистических курсов (современный русский язык, когнитивная 

лингвистика, социолингвистика, лингвокультурология, теория текста и 

дискурса и др.), при создании учебно-методических пособий по данным 

дисциплинам и т.д. Кроме того, материалы исследования могут быть 

использованы при составлении словарей различного типа (семантических, 

толковых и др.), при подготовке и редактировании медиатекстов, 

посвященных рассмотрению социально-экономической, политической, 

культурной проблематики, и т.д. 

Гипотеза исследования: предикаты социального состояния в русском 

языке обладают рядом семантических и коммуникативно-прагматических 

свойств: к числу первых можно отнести довольно четкое противопоставление 

данных единиц по оценочному признаку, контекстуальную вариативность их 

значения, использование ряда продуктивных метафорических моделей для 

языкового выражения представлений о социальном состоянии; к числу вторых 

– соотнесенность с социальными практиками, идеологическими и 

ценностными установками языкового коллектива, которые обусловливают 

особенности употребления рассматриваемых единиц в определенных видах 
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дискурса. 

Основные положения диссертации, которые выносятся на защиту: 

1. Предикаты социального состояния в русском языке образуют 

структурированное множество лексико-фразеологических единиц, в рамках 

которого языковые единицы организуются по принципу оппозиций и 

иерархической соподчиненности, например: «богатство – бедность», 

«зависимость – независимость» и др. Репрезентация семантики социального 

состояния осуществляется с помощью широкого круга языковых единиц, 

которые выражают знания о социальных явлениях через выбор актантов и 

актуализацию моральной оценки. 

2. Исторические трансформации в социальной сфере могут приводить к 

изменению значения и частотности употребления анализируемых предикатов. 

Актуальными являются следующие тенденции: 1) архаизация лексем, которые 

становятся стилистическими маркерами для критики устаревших практик 

(закрепощать, неволить и т.д.); 2) ресемантизация лексем, позволяющая 

описывать новые формы социального угнетения (рабство → цифровое, 

информационное, высокотехнологичное рабство; кабала → долговая, 

кредитная кабала и т.д.); 3) использование предикатов социального состояния 

в иронических и эвфемистических контекстах, которые служат инструментом 

усиления или смягчения оценки социальных явлений носителями языка. 

3. Значимое место среди предикатов социального состояния занимают 

языковые единицы, которые репрезентируют продуктивные метафорические 

модели, прежде всего пространственные и антропоморфные. Метафорическое 

моделирование социальных отношений как пространственного 

взаимодействия («верх – низ»», «внутри – снаружи» и т.д.) в русской 

лингвокультуре наполняется специфическим содержанием: вертикальная ось 

выражает двойственный смысл, когда восхождение одновременно 

определяется и как социальный успех, и как моральный упадок. 



 

10 

 

Антропоморфные метафоры репрезентируют социально-экономические 

абстракции через телесные коды, создавая эффект «оживления» данных 

процессов. Метафоры социального угнетения (оковы, иго, цепи, тиски, путы 

и т.д.) не только отражают архаичные социальные практики, но и 

приспосабливаются к номинации новых реалий. Указанные метафорические 

модели передают ценностное отношение носителей русского языка к 

социальным феноменам.  

4. Предикаты социального состояния выступают средством языкового 

конструирования социальной реальности, в связи с чем обладают 

значительным коммуникативно-прагматическим потенциалом, который 

обусловливает их активное использование в рамках определенных видов 

дискурса: политического, медийного, юридического и т.д. При этом 

отмечаются различные тенденции употребления анализируемых предикатов в 

текстах того или иного стиля и содержания: так, предикаты социальной 

зависимости преимущественно используются в текстах официально-делового 

стиля, в то время как языковые единицы со значением независимости в 

основном употребляются в текстах, описывающих личностный рост и 

практики самосовершенствования. 

Диссертационное исследование соответствует следующим пунктам 

Паспорта научной специальности 5.9.5. Русский язык. Языки народов 

России: 

– п. 4. Лексический строй русского языка, другого языка России (слово 

как основная единица языка, лексическая семантика, типы лексических 

единиц и категорий, структура словарного состава, функционирование 

лексических единиц, развитие и пополнение словарного состава, лексика и 

фразеология в их связи с внеязыковой действительностью); 

– п. 7. Текст, дискурс, дискурсивные практики в русском языке и других 

языках России; 
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– п. 10. Исследование уровневой и культурно- (или национально-) 

обусловленной специфики в репрезентации знаний, в том числе, в разных 

языковых сообществах представителей русского языка, другого языка России. 

Теоретико-методологической базой исследования являются работы 

российских и зарубежных ученых, посвященные исследованию следующих 

проблем лингвистики: 

– описание семантической системы русского языка в ее синхронном и 

диахроническом состоянии (Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутюнова, Т.В. Булыгина, 

Л.М. Васильев, В.В. Виноградов, И.М. Кобозева, М.А. Кронгауз, М.В. 

Никитин, Л.А. Новиков, О.Н. Селиверстова, А.Д. Шмелёв и др.); 

– семантическая классификация предикатной лексики русского языка в 

зависимости от различных критериев (Т.В. Булыгина, Л.М. Васильев, О.Н. 

Селиверстова, А.А. Уфимцева, Н.Ю. Шведова и др.); 

– выявление семантических, структурных и функциональных 

характеристик предикатов состояния (Г.И. Кустова, А.А. Камалова, Н.А. 

Николина, Е.В. Падучева, А.А. Уфимцева, А.В. Циммерлинг и т.д.); 

– рассмотрение когнитивных аспектов языковых явлений (Н.Ф. 

Алефиренко, Н.Н. Болдырев, Е.С. Кубрякова, Дж. Лакофф и М. Джонсон, Э. 

Рош и др.); 

– изучение коммуникативно-прагматических особенностей языковых 

единиц (Н.Д. Арутюнова, А. Вежбицкая, Г.П. Грайс, Дж. Остин, Е.В. 

Падучева, Д. Спербер и Д. Уилсон, И.П. Сусов и т.д.); 

– анализ лингвокультурной специфики различных пластов русской 

лексики (А. Вежбицкая, В.А. Маслова, Ю.С. Степанов и др.). 

Апробация работы. Основные результаты исследования были 

представлены в виде выступлений с докладами на научных и научно-

практических конференциях различного уровня: Международной научно-

практической конференции «Актуальные проблемы лингвистики XXI века» 
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(Самара, 2023 г.), XIII Всероссийской (с международным участием) научно-

практической конференции молодых ученых «Майские чтения» («Язык и 

репрезентация культурных кодов») (Самара, 2023 г.), XXXVI Международной 

научно-практической конференции «Актуальные вопросы иноязычной 

филологии, переводоведения и лингводидактики в контексте межкультурного 

взаимодействия» (Чебоксары, 2024 г.), XXXVII Международной научно-

практической конференции «Вопросы иноязычной филологии, 

переводоведения и методики преподавания иностранных языков: новые 

подходы и актуальные исследования» (Чебоксары, 2024 г.), Всероссийской (с 

международным участием) междисциплинарной научно-практической 

конференции «Цифровая коммуникация, цифровая идентичность в условиях 

глобализации» (Уфа, 2024 г.), XXXVIII Международной  научно-

практической конференции «Иноязычная филология, межкультурная 

коммуникация и лингводидактика в контексте современных исследований», 

посвященной 95-летию со дня образования Чувашского государственного 

педагогического университета им. И.Я. Яковлева и 100-летию академика Е.А. 

Букетова (Чебоксары, 2025 г.), третьей международной научно-практической 

конференции «Человек в информационном обществе», посвященной 80-летию 

Победы в Великой Отечественной войне (Самара, 2025 г.). Кроме того, 

результаты проведенного исследования были представлены в виде 

выступлений на научном семинаре молодых ученых, организованном 

кафедрой русского языка и массовой коммуникации факультета филологии и 

журналистики социально-гуманитарного института ФГАОУ ВО «Самарский 

национальный исследовательский университет имени академика С.П. 

Королёва» (2023, 2024, 2025 гг.). Диссертация была обсуждена на заседании 

кафедры русского языка и массовой коммуникации социально-гуманитарного 

института ФГАОУ ВО «Самарский национальный исследовательский 

университет имени академика С.П. Королёва». 
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Основные положения диссертации представлены в 10 

опубликованных работах, в том числе 3 статьи – в рецензируемых научных 

изданиях, включенных в перечень ВАК Министерства науки и высшего 

образования Российской Федерации (К1 и К2).  

Структура работы определяется теми целями и задачами, которые мы 

ставим перед собой: диссертация содержит введение, две главы, заключение и 

список литературы, в который входит169 наименований. 

Во введении формулируется актуальность исследования, определяются 

его цели и задачи, объект и предмет, даются сведения об фактическом 

языковом материале и методах его анализа, излагается гипотеза исследования 

и основные положения, выносимые на защиту, раскрывается научная новизна, 

теоретическая и практическая значимость диссертации, приводится 

информация об апробации результатов исследования и о его соответствии 

паспорту специальности, описывается структура работы. 

В первой главе диссертационной работы определяются теоретические 

основы изучения предикатов социального состояния в русском языке: 

выявляются принципы описания семантической системы русского языка 

(структурные, функциональные, когнитивные, прагматические и т.д.); 

раскрываются основные подходы к анализу предикатной лексики (лексико-

семантические, синтаксические, когнитивные, прагматические и др.); 

детально освещаются ключевые признаки, по которым осуществляется 

классификация предикатов состояния, а также определяется место предикатов 

социального состояния внутри этой группы языковых единиц. 

Вторая глава посвящена анализу особенностей функционирования 

предикатов социального состояния в современном русском языке. В данной 

главе с привлечением материала НКРЯ, а также примеров из медиадискурса 

определяются основные семантические и коммуникативно-прагматические 

черты данных единиц, входящих в три группы (предикаты имущественного 
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состояния, предикаты зависимого / независимого состояния, предикаты 

социального угнетения); описывается роль этих единиц в языковом 

конструировании социальной реальности, а также выявляются культурные и 

идеологические основания, которые обусловливают особенности 

употребления предикатов социального состояния в русском языке. 

В Заключении в обобщенном виде излагаются результаты 

проведенного исследования и определяются перспективы дальнейшего 

изучения рассматриваемой проблематики. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ПРЕДИКАТОВ СОЦИАЛЬНОГО СОСТОЯНИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 

1.1. Принципы описания семантической системы русского языка 

Лингвистическая семантика занимается изучением того, как языки 

организуют и выражают значения. Термин «семантика» был предложен 

французским лингвистом Мишелем Бреалем (1832–1915), которого принято 

считать основоположником данного направления. Очень значимый вклад в 

развитие семантики внесли советские и российские ученые, такие как Ю.Д. 

Апресян [Апресян 1974; Апресян 1995а; Апресян 1995б], Н.Д. Арутюнова 

[Арутюнова 1976; Арутюнова 1988; Арутюнова 1998], Т.В. Булыгина 

[Булыгина, Шмелёв 1997], Л.М. Васильев [Васильев 1990], Анна А. Зализняк 

[Зализняк, Шмелёв 2021], И.М. Кобозева [Кобозева 2004; Кобозева 2007], М.А. 

Кронгауз [Кронгауз 2005], Е.С. Кубрякова [Кубрякова 1981; Кубрякова 2004], 

Э.В. Кузнецова [Кузнецова 1989]; И.А. Мельчук [Мельчук 1974; Мельчук 

1997], М.В. Никитин [Никитин 1983; Никитин 1996], Л.А. Новиков [Новиков 

1982; Новиков 2011], Е.В. Падучева [Падучева 1994; Падучева 2004], Б.А. 

Плотников [Плотников 1984], О.Н. Селиверстова [Селиверстова 2004], А.А. 

Уфимцева [Уфимцева 1986], И.Б. Шатуновский [Шатуновский 1996], А.Д. 

Шмелёв [Булыгина, Шмелёв 1997; Шмелёв 2002; Зализняк, Шмелёв 2021] и др.  

Н. Ример, автор книги «Introducing Semantics», подробно рассматривает 

две отрасли семантики: «Основываясь на различии между значениями слов и 

значениями предложений, мы можем выделить два основных раздела в 

изучении семантики: лексическая семантика и фразовая семантика» [Riemer 

2010: 3]. Эти разделы семантики важны для глубокого понимания структуры 

языка и особенностей функционирования его единиц. В рамках лексической 

семантики исследуются значения номинативных единиц языка, таких как 

слова и словосочетания (в том числе устойчивые), а также специфика 
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языковой репрезентации понятийного содержания посредством данных 

единиц. Напротив, фразовая семантика имеет дело с закономерностями 

взаимодействия значений данных единиц в пределах высказывания. Такое 

разграничение является очень значимым при обращении к семантической 

стороне лексико-фразеологических единиц, в нашем случае – предикатов 

социального состояния, поскольку во многих случаях контекстуальные 

условия обусловливают существенные содержательные изменения названных 

слов и устойчивых оборотов.   

Когда говорящие используют систему языка для общения, они обычно 

делают это не с помощью простых изолированных слов или предложений, а с 

помощью текстов. Как отмечает З.Я. Тураева в своей работе «Лингвистика 

текста: Текст: структура и семантика», причина особой важности текста как 

лингвистической категории состоит в том, что «именно текст <…> является 

высшим и независимым языковым единством» [Тураева 1986: 4]. Это 

утверждение подчеркивает важность учета текстового материала в 

лингвистических исследованиях, а также то, что тексты являются основным 

средством выражения и передачи информации. По сути, каждая сфера 

человеческой деятельности имеет свой уникальный дискурс, который 

позволяет человеку выражать свои способности к рефлексии и коммуникации. 

Дискурс представляет собой процесс мышления и речи, который приводит к 

формированию языковых структур. В момент создания дискурса 

«активизируется вся языковая система, выступающая инструментом для 

речевого моделирования образов, рождаемых человеческим сознанием» 

[Борботько 2011: 6]. Следовательно, для полного понимания дискурса 

необходимо учитывать контексты и функциональные особенности текста, что 

подтверждает мнение З.Я. Тураевой о важности данной единицы в процессе 

коммуникации. При этом общая среда обитания и общие социокультурные 
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паттерны помогают говорящим понимать друг друга и эффективно 

взаимодействовать в различных сферах жизнедеятельности.  

 С опорой на концепции ведущих российских и зарубежных лингвистов 

можно выделить следующие принципы анализа семантической системы 

русского языка: 

1. Структурные принципы, связанные с представлениями о системности 

языка и наличии семантических отношений между его единицами, которые 

проявляются в виде наличия семантических классов разного типа. 

2. Функциональные принципы, которые предполагают исследование 

синонимических и антонимических связей между лексемами, а также 

семантических сдвигов, происходящих в определенных контекстуальных 

условиях, прежде всего метафоры и метонимии. 

3. Когнитивные принципы, подразумевающие углубленное изучение 

особенностей отражения ментальных структур в языке, в том числе концептов, 

прототипов и т.д. 

4. Прагматические принципы, которые направлены на анализ 

аргументной структуры предикатов, их контекстуального смысла, а также 

компонентов речевой ситуации, в том числе пресуппозиций и импликаций. 

5. Принципы прикладного исследования, связанные с применением 

методов корпусного анализа, а также сравнительно-сопоставительного 

изучения русского и других родственных / неродственных языков для 

установления как общих, так и уникальных черт их семантики.  

Все указанные принципы в той или иной мере могут применяться при 

изучении семантических и коммуникативно-прагматических особенностей 

предикатов социального состояния в русском языке, поэтому далее мы 

рассмотрим перечисленные принципы по отдельности. 
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1.1.1. Структурные принципы 

1. Установление иерархии значений в семантической системе 

В основе этого принципа лежит системно-структурный подход, 

связанный с дифференциацией семантических компонентов, которая, в свою 

очередь, дает возможность определить связи лексических единиц. Значения 

слов в системе языка образуют довольно строгую, упорядоченную 

совокупность, которая имеет иерархическую организацию: так, одни значения 

выступают как общие, другие – как частные. Например, слово животное 

является более общим, чем собака, а собака – более общим, чем пудель. Это 

указывает на наличие иерархической организации значений в языке, где более 

общие значения включают в себя более частные. Л.В. Щерба в своей работе 

«Опыт общей теории лексикографии» [Щерба 1974] и Ю.Д. Апресян в труде 

«Лексическая семантика: синонимические средства языка» [Апресян 1974] 

предложили методы для исследования иерархии значений. Так, Л.В. Щерба 

фокусировался на систематизации словарного состава языка, упорядочивании 

лексем по их семантическим свойствам и выявлении иерархических структур 

в лексиконе [Щерба 1974]. Компонентный анализ, используемый в 

лингвистике, предполагает «разложение значения на минимальные 

семантические составляющие» [Языкознание 2006: 233]. Этот метод широко 

применяется, в частности, для описания семантики языковых единиц, как, 

например, в работе Е.В. Падучевой «Семантические исследования: Семантика 

времени и вида в русском языке», в которой на основе анализа компонентов 

значения глаголов выявляются их временные и аспектуальные 

характеристики. По мнению Е.В. Падучевой, компонентный анализ позволяет 

выделить элементарные семантические признаки, которые формируют 

значение слова и определяют его функционирование в речи [Падучева 2010]. 

Таким образом, данный метод дает возможность определить общие и 

различающиеся элементы значений и установить их иерархические 
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отношения. Например, в результате компонентного анализа слова дерево 

выявляются такие семы, как ʽрастениеʼ, ʽдревесный стволʼ и т.д. 

Группировка лексики на основе общих семантических признаков 

является ключевым методом для демонстрации того, как значения слов 

организуются в иерархические системы – семантические поля. Данный 

принцип можно проиллюстрировать на примере лексико-семантической 

группы, в которую входит слово дерево. Значения лексем, входящих в данную 

группу, строятся по иерархическому принципу: наиболее общее (родовое, или 

гиперонимное) значение – «растение с древесным стволом» – соотносится с 

рядом частных (видовых, или гипонимных) значений, таких как «фруктовое 

дерево» (например, яблоня), «хвойное дерево» (например, сосна) и др. 

Подобные группировки, как подчеркивал В. Порциг, имеют фундаментальное 

значение для понимания семантической структуры языка, поскольку 

восприятие значения слова невозможно в отрыве от его связей с другими 

элементами того же поля [Porzig 1950]. 

Таким образом, значение слова определяется его местом в системе: через 

отношение к более широкой категории (гиперониму) и через 

противопоставление более узким, видовым, категориям (гипонимам). В 

данном случае мы имеем дело с фундаментальным языковым принципом 

организации значений: частные (гипонимные) значения включаются в более 

общие (гиперонимные), формируя строгую и логичную систему 

соподчинения. Определение и анализ подобных иерархических структур 

являются очень важными для понимания системной организации лексики 

языка: они позволяют не просто описать значение отдельного слова, но и 

выявить его место в рамках более широкого семантического поля, раскрыть 

парадигматические связи (отношения типа «род – вид», «целое – часть») 

между единицами языковой системы. Подобный анализ выходит за рамки 

простого описания значений, предполагая исследование того, как именно 
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слова соотносятся и взаимодействуют друг с другом, формируя целостную 

картину мира, отраженную в языке. 

2. Выявление и описание семантических полей и их структуры 

Семантические поля представляют собой группы слов, объединенных 

общими семантическими признаками, и являются важной частью 

семантической системы языка. Эта концепция позволяет понять, как слова 

связаны друг с другом на основе значений и функций, которые они выполняют 

в языке. Рассматривая теорию семантического поля, Ю.Н. Караулов отмечает, 

что, «с одной стороны, она полна противоречий, а с другой стороны, сама идея 

поля и системы полей обладает известной привлекательностью» [Караулов 

1976: 15] для исследователей, стремящихся глубже понять сложные связи 

между словами в языке. 

Данная концепция была разработана рядом лингвистов, среди которых 

прежде всего можно выделить Й. Трира и В. Порцига. Й. Трир в своей работе 

«Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes» высказал идею о том, 

что лексика языка организована в виде полей, внутри которых слова связаны 

между собой на основе общих семантических признаков [Trier 1931: 57-73]. В. 

Порциг в книге «Das Wunder der Sprache» также рассматривал семантические 

поля как способ организации лексики, подчеркивая, что слова внутри поля 

связаны не только по значению, но и по функциям, которые они выполняют в 

языке [Porzig 1950: 147-159]. Работы названных ученых составляют 

теоретическую базу для анализа семантических полей: в них показано то, как 

слова объединяются в группы на основе общих характеристик и как данные 

группы взаимодействуют друг с другом. Эта теория помогает понять, что 

значение каждого слова зависит не только от его собственной характеристики, 

но и от его связи с другими словами в рамках семантического поля. 

В советской и российской лингвистике существенный вклад в развитие 

теории семантических полей внесли такие ученые, как Ю.Д. Апресян, Л.М. 
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Васильев, Л.А. Новиков, А.А. Уфимцева и др. Работы указанных лингвистов 

заложили основу для дальнейших исследований в области системной 

организации лексики и взаимосвязей между элементами внутри 

семантических полей. Например, Ю.Д. Апресян исследовал вопросы 

синонимии и полисемии, акцентируя внимание на системности и 

структурности семантических полей [Апресян 1974]. Метод семантических 

полей активно применяется и в современной лингвистике для описания 

лексической системы русского языка. Так, в работе Л.А. Новикова «Эскиз 

семантического поля» подробно рассматривается эволюция значений слов в 

рамках семантических полей, что позволяет выявить закономерности их 

развития и взаимодействия. Ученый подчеркивает, что «семантическое поле – 

иерархическая структура множества языковых единиц, объединенных общим 

(инвариантным) значением и отражающих в языке определенную понятийную 

сферу, лексическая категория высшего порядка, синтезирующая в себе 

частные категории (синонимию, антонимию и др.)» [Новиков 2011: 8].  

Как отмечает И.И. Мясникова, вслед за В. Порцигом, О. Духачеком, Т.И. 

Вендиной, З.Д. Поповой, Н.М. Мининой, В.Н. Денисенко и другими 

исследователями можно утверждать, что структура семантического поля 

имеет иерархический характер, определяющий существование как основных, 

так и второстепенных значений. В центре поля находится ядро, 

представленное основной лексемой, выражающей инвариантное значение. 

Близкие к ядру элементы включают лексические единицы, имеющие общее 

значение с ядром [Мясникова 2008: 139]. Периферия поля состоит из 

лексических единиц с «концептуально обусловленным значением» 

[Денисенко 2001: 45], которые находятся на большем удалении от ядра. При 

этом «в зависимости от удаленности слов от ядра различают ближнюю и 

дальнюю периферию. К минимальным единицам поля в языкознании относят 

лексико-семантические варианты слов, которые в процессе объединения 
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образуют лексико-семантические группы» [Мясникова 2008: 139-130]. Под 

последними понимают «единицы одной части речи, обладающие общим 

значением поля. Из их комбинаций формируются подклассы и все поле» 

[Денисенко 2001: 44].  

Процесс выделения семантических полей можно представить 

следующим образом:  

1. Определение общих признаков: для выделения семантического поля 

необходимо выявить общие семантические признаки, которые объединяют 

группу слов. Эти признаки могут быть связаны с функцией, формой, 

принадлежностью к определенной категории и другими характеристиками. 

2. Группировка слов по признакам: на основе выделенных признаков 

лексемы группируются в поля. Это позволяет увидеть, как слова 

взаимодействуют друг с другом и образуют более крупные содержательные 

структуры. 

3. Описание структуры поля: внутри семантического поля существует 

своя иерархия, в рамках которой одни слова являются центральными, а другие 

занимают периферийное положение. 

Рассмотрим, например, семантическое поле «фрукты» в русском языке, 

которое включает следующие лексемы: 

• ядерные (центральные) элементы: яблоко, груша, банан и др. 

• периферийные элементы: маракуйя, дуриан и т.д. 

Если иметь в виду особенности семантических полей в разных языках, 

то необходимо учитывать их специфические признаки, на что указывают такие 

исследователи, как Ю.Д. Апресян, Р. Мутафчиев и др. Так, по мнению Р. 

Мутафчиева, «различия в структуре отдельных семантических полей зависят 

от культуры и развитости сознания языкового коллектива, а также от уровня 

развития материальных условий» [цит. по: Мясникова 2008: 139]. Кроме того, 

анализ структуры семантического поля предполагает учет «внеязыковых 
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(культура, общественные условия, географическая среда и др.) и языковых 

факторов» [Там же]. 

Выделение и описание семантических полей помогает глубже понять 

организацию лексической системы языка. Эта концепция играет важную роль 

в лексикографии, когнитивной лингвистике и прикладных исследованиях, 

предлагая структурированный подход к анализу значения и его 

контекстуализации в речи.  

3. Анализ взаимосвязей между словами и понятиями  

Понятия и слова тесно связаны между собой в процессе как своего 

возникновения, так и функционирования. Лексические единицы представляют 

собой базу для формирования и использования понятий, но это не дает 

основания отождествлять два данных феномена. Между ними наблюдаются 

значительные различия, на которых следует остановиться: 

1. То или иное понятие может быть выражено не только отдельным 

словом, но и словосочетанием, в том числе устойчивым. В последнем случае 

имеются в виду термины, прежде всего относящиеся к специальным научным 

отраслям, например: «цепная реакция», «сила тяжести», «языковая картина 

мира», «семантическое поле» и т.д. Такие примеры подтверждают важность 

анализа контекстуальных семантических отношений языковых единиц. На это 

обращает внимание Ю.Д. Апресян в своих работах, посвященных изучению 

системных связей в области лексики [Апресян 1995б]. 

2. Слово и понятие не всегда находятся в однозначных отношениях еще 

и по той причине, что в лексической системе языка широко представлена, с 

одной стороны, синонимия, с другой – омонимия. Именно поэтому для 

правильного понимания семантики языковых единиц необходимо обращение 

к контексту, в котором они употребляются. Если иметь в виду отмеченное 

выше явление синонимии, то «в качестве единицы смыслового сопоставления 
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лексических синонимов выступает элементарное значение слова, его лексико-

семантический вариант» [Языкознание 2000: 447].  

3. Понятийный компонент значения лексической единицы часто 

сопровождается дополнительными коннотативными оттенками, которые 

связаны с передачей субъективного эмоционально-оценочного отношения 

говорящего к предмету речи. Например, слова помощник и пособник 

выражают одно и то же понятие, однако вторая лексема, имеющая значение 

«помощник в дурных, преступных действиях; сообщник, соучастник» 

[Большой толковый словарь русского языка: электронный ресурс], выражает 

особую коннотативную семантику, связанную с неодобрительным 

отношением к называемому лицу. Таким образом, слово и понятие 

обнаруживают тесное взаимодействие, однако полное соответствие между 

ними наблюдается не во всех случаях. 

 

1.1.2. Функциональные принципы 

1. Анализ омонимии и полисемии 

Детальное изучение этих явлений является важным по той причине, что 

оно позволяет лучше понять не только семантическую организацию языка, но 

и закономерности употребления лексических единиц в речи. В частности, 

омонимия и полисемия демонстрируют действие принципа языковой 

экономии, так как позволяют выразить разнообразное содержание за счет 

ограниченного числа лексических единиц. Появление омонимов объясняется 

разными причинами: это может быть случайное совпадение звукового облика 

разных слов, заимствование, расхождение значений полисемичного слова в 

ходе его исторического развития и т.д. [Языкознание 2000: 345]. 

Семантическое богатство омонимов позволяет им выполнять в речи 

разнообразные функции. Так, использование омонимов часто является 

источников двусмысленности, следовательно, эти единицы могут выступать в 
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качестве элемента языковой игры или употребляться для создания 

комического эффекта. Таким образом, для правильной интерпретации 

семантики омонимов следует учитывать контекстуальные условиях их 

применения. Одна из проблем, связанных с явлениями омонимии и полисемии, 

– это трудность их разграничения. Исследователи предлагают различные 

критерии их дифференциации: этимологический (происхождение слова), 

словообразовательный, синтаксический и т.д., однако ни один из них не 

является универсальным [Языкознание 2000: 345].  

Не менее важным является исследование многозначности слова, которая 

представляет собой феномен, широко представленный в различных языках. 

Как и омонимия, полисемия реализует принцип языковой экономии. 

Переносные значения, такие как метафора, метонимия и синекдоха, занимают 

значительное место в семантической системе русского языка. Эти явления 

предоставляют особые средства для выражения сложных понятий и 

обогащения языка новыми смыслами. Исследование полисемии многими 

российскими и зарубежными учеными, такими как Н.Д. Арутюнова 

[Арутюнова 1990], А. Вежбицкая [Вежбицкая 1999], А.Н. Баранов [Баранов 

2003], Ю.Н. Караулов [Караулов 1976], Дж. Лакофф и М. Джонсон [Лакофф, 

Джонсон 2004], В.П. Москвин [Москвин 2006] и др., внесло весомый вклад в 

понимание природы переносных значений. 

Среди семантических переносов ведущее место принадлежит метафоре. 

В современной лингвистике метафора понимается как «троп или механизм 

речи, состоящий в употреблении слова, обозначающего некоторый класс 

предметов, явлений и т.п., для характеризации или наименования объекта, 

входящего в другой класс, либо наименования другого класса объектов, 

аналогичного данному в каком-либо отношении» [Языкознание 2000: 296]. 

Так как метафора представляет собой очень сложное явление, то ее изучение 

проводится в рамках различных гуманитарных наук: философии, логики, 
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риторики, эстетики, психологии, лингвистики и т.д. Лингвистическое 

исследование метафоры тоже является разносторонним: она анализируется в 

лексикологии, стилистике, психолингвистике и т.д. В настоящее время 

существует множество лингвистических теорий, объясняющих природу 

метафоры, при этом большинство ученых признают, что метафора – это не 

только образно-выразительное средство, но и источник «новых значений слов, 

которые наряду с характеризующей способны выполнять номинативную 

(идентифицирующую, классифицирующую) функцию» [Языкознание 2000: 

296]. Исследователи обращают также внимание на соотношение метафоры и 

такого вида семантического переноса, как метонимия. Под метонимией 

традиционно понимается «троп или механизм речи, состоящий в регулярном 

или окказиональном переносе имени с одного класса объектов или единичного 

объекта на другой класс или отдельный предмет, ассоциируемый с данным по 

смежности, сопредельности, вовлеченности в одну ситуацию» [Там же: 300]. 

Два вида семантического переноса обычно рассматриваются как полярные по 

своей природе: «Противопоставление метафоры и метонимии, основанное на 

различии ассоциаций по сходству и по смежности, не только позволяет 

различать поэтические (метафорические) и прозаические (метонимические) 

стили, но и непосредственно отсылает к парадигматической и 

синтагматической осям языка. На парадигматической оси совершается выбор 

элементов, на синтагматической происходит комбинация выбранных 

элементов. Метафора как творческая трансформация сходств и метонимия как 

творческая трансформация смежностей репрезентируют эти две оси языка и 

соответствующие им операции» [Бурак 2017: электронный ресурс]. В 

когнитивной лингвистике признается, что метафора и метонимия являются не 

только базовыми, но и универсальными механизмами осмысления человеком 

окружающего мира [Лакофф, Джонсон 2004]. В нашем исследовании 
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метафорические переносы, связанные с предикатами социального состояния, 

рассматриваются именно в таком ключе.  

2. Анализ синонимических и антонимических отношений между 

словами 

По мнению Л.М. Райской, изучение лексической системы невозможно 

без исследования антонимических и синонимических связей, поскольку они 

играют очень важную роль в структурировании словаря, при этом 

традиционно «синонимы и антонимы рассматриваются как два 

взаимосвязанных вида лексических оппозиций» [Райская 2013: 158]. Различие 

между двумя названными классами слов заключается в том, что «антонимия – 

это семантические отношения крайних (полярных) членов тематической 

группы, а синонимы (в широком смысле) – это отношения ближайших членов 

этой группы» [Новиков 1966: 81]. Таким образом, «антонимия и синонимия 

представляются в лексико-семантической системе языка, в сущности, 

координатами одного и того же измерения оппозиций – степени 

сходства/различия по определенному признаку. Отсюда и высокая степень 

диффузности и варьирования в речевой реализации синонимо-

антонимических связей» [Райская 2013:158]. 

Если иметь в виду синонимические отношения между словами, то 

существует несколько критериев, по которым синонимы могут различаться: 

1. Компоненты лексического значения: например, глаголы 

радоваться и ликовать имеют общий семантический компонент, связанный с 

переживанием эмоции, но радоваться указывает на нормативную степень 

интенсивности эмоционального состояния, а ликовать – на его высокую 

степень. 

2. Стилистическая окраска: члены синонимического ряда в 

стилистическом отношении могут варьироваться от нейтральных до 
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просторечных или книжных. Например: бежать (нейтральное) и нестись 

(разговорное). 

3. Сочетаемость: синонимы могут различаться с точки зрения 

сочетаемости с другими лексемами (например, открыть и разинуть 

употребляются в разных контекстах: открыть книгу, но разинуть рот). 

Антонимы, в свою очередь, представляют собой слова одной и той же 

части речи с противоположными значениями [Языкознание 2000: 36], 

например: горячий – холодный, тяжелый – легкий, молодой – старый и т.д. 

Следует подчеркнуть, что иногда антонимия может возникать лишь в 

определенных контекстуальных условиях, например, в художественных 

произведениях, в которых она используется в качестве средства создания 

таких стилистических приемов, как антитеза и оксюморон. Так, антитеза 

акцентирует внимание на контрастных значениях лексических единиц (свет – 

тьма, холод – жар, любовь – ненависть и т.д.), а оксюморон строится на 

объединении противоположных по своей семантике слов с целью 

подчеркивания сложного характера описываемых явлений (ср.: мертвые души, 

живой труп и т.д.).   

 

1.1.3. Когнитивные принципы 

  Анализ семантики лексических единиц с точки зрения когнитивного 

подхода является очень перспективным направлением современной 

лингвистики в целом и русистики в частности. Этот подход предполагает 

исследование закономерностей отражения в языке результатов мыслительной 

деятельности говорящего. Если иметь в виду изучение лексической семантики 

русского языка, то выделяются несколько ключевых принципов, основанных 

на теоретических концепциях и подтверждаемых обращением к 

разнообразному фактическому материалу. Как справедливо отмечает Н.Н. 

Болдырев, «взаимодействие различных факторов онтологии мира, сознания и 
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языка в процессе вербального общения обеспечивает, в конечном итоге, 

эффективность или неэффективность концептуального взаимодействия и 

межличностной ориентации говорящих, их ориентации в мире вещей и идей» 

[Болдырев 2013: 7]. Именно этим обусловлена необходимость обращения к 

теориям и эмпирическим данным, связанным с изучением всех аспектов 

данного взаимодействия: «Если считать, что язык отражает тот способ, с 

помощью которого человек представляет себе мир, то необходима теория 

языка, отражающая человеческий опыт» [Лакофф 1981: 350]. 

1. Ментальные модели и концепты, отражающие значимые 

категории в языке 

Ментальные модели и концепты, являясь центральными элементами, 

связанными с когнитивным подходом к лексической семантике, играют 

ключевую роль в организации знаний человека о мире и интерпретации 

языковых выражений. Теоретические основы этого подхода были заложены в 

работах П. Джонсона-Лэрда, который предложил концепцию ментальных 

моделей как особых когнитивных структур, позволяющих человеку 

имитировать реальность, делать логические выводы и интерпретировать 

сложные языковые данные. Ученый обращал внимание на то, что ментальные 

модели – это не точные копии реалий действительности, а их 

схематизированные, упрощенные репрезентации, дающие человеку 

возможность взаимодействовать с реальностью [Johnson-Laird 1983: 126-128]. 

В дальнейшем идеи П. Джонсона-Лэрда развивали как зарубежные, так и 

российские лингвисты, прежде всего при рассмотрении проблематики, 

связанной с концептуальными структурами и их языковой репрезентацией. 

Например, в работе А. Вежбицкой «Семантические универсалии и описание 

языков» была предложена методика описания концептов посредством так 

называемых «семантических примитивов», то есть базовых компонентов 

значения, опора на которые дает возможность проводить сравнительно-
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сопоставительный анализ концептов в разных языках [Wierzbicka 1996]. А. 

Вежбицкая использовала эту методику для рассмотрения целого ряда 

концептов, таких как «душа», «тоска», «истина, «правда», «общение» и т.д. 

[Вежбицкая 2011]. Ю.Д. Апресян обращался к анализу концептов с точки 

зрения того, как они структурируют знания языкового коллектива о мире. 

Ученый полагал, что концепты имеют не только языковую, но и когнитивную 

природу, соотносятся с ментальными моделями, которые во многом носят 

универсальный характер [Апресян 1995б]. Например, концепт «дом» в 

русском языке активирует ментальную модель, которая включает такие 

элементы, как «крыша», «стены», «семья», «уют», «тепло» и т.д., что 

подчеркивает глубокое культурное значение данного концепта, связанное с 

идеей безопасности и стабильности. Этот пример иллюстрирует то, как 

концепты не только организуют знания, но и отражают культурные ценности: 

так, А. Вежбицкая определяла «дом» как один из ключевых концептов в 

русской языковой картине мира. Изучение ментальных моделей и концептов 

имеет важное значение, поскольку «совокупность знаний и представлений о 

мире хранятся в сознании человека в виде ментальных категорий в результате 

процессов осмысления, интерпретации и категоризации действительности» 

[Кампаделли 2021: 64]. Это открывает новые перспективы для анализа 

языковых явлений в их связи с когнитивными процессами. 

2. Культурно-специфические аспекты семантики русского языка 

В рамках когнитивного подхода важным направлением является анализ 

культурно-специфических аспектов семантики русского языка, который 

позволяет раскрыть то, как язык отражает и формирует уникальные 

культурные ценности и мировоззрение его носителей. Основой для этого 

подхода служат ключевые идеи когнитивной лингвистики, разработанные 

такими учеными, как Дж. Лакофф и М. Джонсон, которые показали, что 

метафоры являются не только языковыми, но и когнитивными структурами, 
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организующими мышление и восприятие мира: «Наша обыденная понятийная 

система, в рамках которой мы думаем и действуем, по сути своей 

метафорична» [Лакофф, Джонсон 2004: 25]. Концепция Дж. Лакоффа и М. 

Джонсона нашла дальнейшее развитие в трудах видных российских и 

зарубежных лингвистов. Так, в работах А. Вежбицкой был сделан акцент на 

том, что своеобразие семантики языковых единиц во многом объясняется 

стоящими за ними концептами, которые носят культурно обусловленный 

характер. Другими словами, концепты отражают так называемые «культурные 

скрипты», которые тесно связаны с особенностями менталитета и 

мировосприятия того или иного народа [Вежбицкая 1999; Вежбицкая 2011; 

Wierzbicka 1996]. В своих работах А. Вежбицкая осуществила 

сопоставительное исследование целого ряда концептов, которые являются 

ключевыми для той или иной лингвокультуры. Например, по мнению ученого, 

специфическим для русской культуры является концепт «душа», который 

включает в себя комплекс составляющих, в том числе «духовность», 

«эмоциональность» и т.д. Именно культурная специфичность данного 

концепта определяет то, что он не имеет точных соответствий в других языках. 

Аналогично этому А. Вежбицкая подчеркивает культурную обусловленность 

таких концептов, ярко представленных в русском языке, как «тоска», «правда» 

и некоторых других. Данные концепты выступают особыми элементами 

русской языковой картины мира: они не только отражают ключевые установки 

культуры, но и обусловливают поведенческие и коммуникативные паттерны 

членов языкового коллектива. Среди российских ученых, которые занимались 

этой проблематикой, следует особо выделить Ю.С. Степанова, который 

определяет концепт как «сгусток культуры в сознании человека» [Степанов 

2001: 43]. В работах ученого детально описаны такие базовые для русской 

лингвокультуры концепты, как «правда», «истина», «закон», «слово», «вера», 

«любовь», «радость», «душа», «совесть», «дом» и др. [Там же]. Ю.С. Степанов 
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показывает, что данные концепты соотносятся с основными характеристиками 

национальной ментальности и формируют особую картину мира. 

 3. Использование прототипической теории для объяснения 

семантики слов 

Данное направление является очень важным в рамках 

лингвокогнитивных исследований: оно раскрывает закономерности 

отражения в языке процессов категоризации, связанных с особенностями 

человеческого мышления и восприятия. Ключевые положения данной теории  

были сформулированы Э. Рош в ее работах 1970-х годов, в которых она 

показала, что категории организуются вокруг прототипов – наиболее 

типичных ее представителей, а не через строгие логические определения. Эти 

идеи были развиты в когнитивной лингвистике, в частности Дж. Лакоффом, 

который подчеркивал, что категории в языке являются не статичными, а 

гибкими структурами, отражающими когнитивные процессы [Лакофф 1981: 

115-117]. В дальнейшем теория прототипов была адаптирована и применена 

для анализа семантики русского языка, например, в работах А. Вежбицкой. В 

своих исследованиях, таких как «Semantics: Primes and Universals» [Wierzbicka 

1996] и др., ученый демонстрирует, что значения слов в русском языке часто 

организуются вокруг прототипов, которые отражают культурно-

специфические особенности восприятия. Например, слово птица в русском 

языке актуализирует прототипический образ воробья или голубя, в то время 

как пингвин или страус воспринимаются как менее типичные представители 

данной категории. Этот подход позволяет объяснить многие языковые факты: 

во-первых, то, как носители языка интуитивно определяют границы значений 

слов и как эти границы могут варьироваться в зависимости от контекста, 

культурного опыта, знаний говорящих; во-вторых, то, как метафоры и другие 

когнитивные механизмы влияют на формирование и развитие значений слов; 

в-третьих, то, как в языке отражаются процессы категоризации. Кроме того, 
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теория прототипов дает возможность глубже понять соотнесенность 

семантики языковых единиц не только с когнитивным содержанием, но и с 

культурными, ценностными, идеологическими, морально-нравственными 

установками той или иной лингвокультуры. 

 

1.1.4. Прагматические принципы 

 Данные принципы подразумевают, что при изучении семантического 

уровня языка должны учитываться прагматические факторы, связанные с 

контекстуальными условиями использования лексических и грамматических 

единиц. Кроме того, эти принципы подчеркивают важность учета намерений 

говорящего, восприятия слушающего, а также культурных и социальных 

факторов, влияющих на интерпретацию языковых единиц. В работах Ю.Д. 

Апресяна, Н.Д. Арутюновой, А. Вежбицкой и других лингвистов прагматика 

рассматривается как неотъемлемая часть семантического анализа, 

позволяющая раскрыть то, как значения слов адаптируются к различным 

ситуациям общения и как они отражают специфику мировосприятия, 

характерного для носителей того или иного языка. Эти принципы помогают 

понять, что семантика языковых единиц не ограничивается словарными 

определениями, а включает в себя динамические компоненты, связанные с 

использованием языка в реальной коммуникации. 

1. Контекстуальные значения слов и выражений 

Применение прагматических принципов для понимания 

контекстуальных смыслов слов в русском языке позволяет раскрыть то, как их 

системные значения адаптируются в зависимости от коммуникативного 

контекста, включая интенции говорящего, восприятие слушающего и 

культурные факторы. Основой этого подхода служат идеи Дж. Остина, 

который в своей работе «How to Do Things with Words» утверждал: «<…> the 

uttering of the sentence is, or is a part of, the doing of an action, which again would 
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not normally be described as saying something» («Произнесение предложения 

является частью совершения действия, которое, опять же, обычно не 

описывается как произнесение чего-либо». Перевод наш. – С.Ф.) [Austin 1975: 

5]. Как видим, учет прагматических принципов помогает не только верно 

понять значение слова, но и продемонстрировать его связь с когнитивными 

процессами. Таким образом, прагматические принципы нацелены на 

детальное изучение семантики языковых единиц в зависимости от их 

окружения. Они наглядно демонстрируют соотнесенность значений слов с 

ситуацией общения и особенностями говорящих.  

2. Импликации и пресуппозиции как прагматические компоненты 

коммуникации 

Анализ прагматических аспектов языка в качестве одной из своих задач 

предполагает выявление пресуппозиций и импликаций, которые соотносятся 

с неявными компонентами смысла и могут быть расшифрованы говорящими 

в процессе коммуникации. Если иметь в виду импликации, то их специфика во 

многом обусловлена принципом Кооперации, который был сформулирован 

Г.П. Грайсом следующим образом: «Participants in a conversation expect that 

their interlocutors will follow the cooperative principle, which includes the maxims 

of quantity, quality, relation, and manner» («Участники разговора ожидают, что 

их собеседники будут следовать принципу кооперации, который включает 

максимы количества, качества, отношения и способа». Перевод наш. – С.Ф.) 

[Grice 1975: 45]. Опора на этот принцип помогает говорящему выявить 

скрытые смыслы и тем самым сделать общение более эффективным. 

Например, фраза «Я занят» может имплицировать отказ от предложения, 

даже если на это прямо не указано. Пресуппозиции, в свою очередь, связаны с 

неявными допущениями, которые считаются истинными для успешного 

понимания высказывания. Данные идеи были развиты А. Вежбицкой, которая 

отмечала, что «значения слов не могут быть полностью поняты без учета их 
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культурного контекста» [Wierzbicka 1996: 15]. Например, высказывание «Я 

перестал курить, пить, стал заниматься с молодежью» (Никита Аронов. 

Трезвые и злые // «Огонек», 2014. НКРЯ) предполагает, что человек ранее 

курил, и это знание является общей основой для понимания. В свою очередь, 

Ю.Д. Апресян отмечает, что «значение слова – это не только его словарное 

определение, но и его прагматические функции в конкретных ситуациях» 

[Апресян 1974: 225]. Например, слово дом в русском языке может означать 

«здание для проживания», но в определенных контекстах приобретать такие 

значения, как «семья»: «Все-таки мой дом явно проклят. За неполные 2 года, 

что я здесь живу» (toyterrier. Запись LiveJournal. 2004. НКРЯ); «родина»: 

«Казалось, я пролетарий, у которого нет ничего, и вдруг представилось, что 

не добровольно, а насильно я должен покинуть родину, и оказалось, что 

родина – дом мой и мне предстоит новое разорение» (М.М. Пришвин. 

Дневники, 1922. НКРЯ) и т.д. Приведем еще один пример: выражение «Ну, ты 

даёшь!» в зависимости от интонации и ситуации может иметь как 

положительную коннотацию (например: «Сказал: Ну, ты даёшь! Никак не 

ожидал – герой!». Нина Дашевская. Скрипка неизвестного мастера, 2015. 

НКРЯ), так и отрицательную (например: «Тебе что – денег мало?! – еще 

больше изумился Сергей. Ну, ты даешь! Сказала бы». Марина Полетика. 

Однажды была осень, 2012. НКРЯ). Таким образом, учет импликаций и 

пресуппозиций позволяет глубже изучить процессы адаптации языковых 

единиц к контексту и понимания высказываний за счет скрытых смыслов, а 

также влияние культурных и коммуникативных норм на интерпретацию речи.  

3. Семантические роли и аргументная структура предикатов 

Изучение семантических ролей и аргументной структуры предикатов 

направлено на установление того, как значения слов и их сочетания 

формируют смысл высказываний. Семантические роли, такие как агенс, 

пациенс, инструмент и т.д., определяют функции участников ситуации, 
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описываемой предикатом. Эта концепция была развита в работах Ч. Филлмора, 

автора теории кейс-грамматики, который утверждал следующее: «Semantic 

roles are the basis for understanding the structure of a sentence and the interaction 

of its components» («Семантические роли являются основой для понимания 

структуры предложения и взаимодействия его компонентов». Перевод наш. – 

С.Ф.) [Fillmore 1968: 23]. Например, в высказывании «Иванов сидит за столом 

и читает книгу» (В.Б. Катаев. Чехов плюс... Предшественники, 

современники, преемники, 2004. НКРЯ) слово Иванов выполняет роль агенса, 

а книга – пациенса. Аргументная структура предикатов, в свою очередь, 

описывает количество и типы аргументов, которые могут сочетаться с 

глаголом или другим предикатом. Б. Левин и М.Р. Ховав в своей 

работе «Argument Realization» подчеркивают: «The argument structure of a 

predicate determines its syntactic combinatory potential and the semantic constraints 

on its use» («Аргументная структура предиката определяет потенциал его 

сочетаемости и семантические ограничения на его употребление». Перевод 

наш. – С.Ф.) [Levin, Hovav 2005: 19]. Например, глагол дать требует трех 

аргументов: агенса (кто дает), пациенса (что дается) и адресата (кому дается), 

как, например, в высказывании «Он дал ей цветы, она прижала их вместе с 

его пальцами к груди» (К.А. Федин. Первые радости, 1943-1945. НКРЯ). А. 

Вежбицкая в этой связи пишет: «The semantic structure of predicates is deeply 

rooted in the cultural and cognitive patterns of the language community. The way 

people conceptualize actions, events, and states of affairs is reflected in the argument 

structure of verbs and other predicates» («Семантическая структура предикатов 

глубоко укоренена в культурных и когнитивных моделях языкового 

сообщества. То, как люди концептуализируют действия, события и состояния 

дел, отражается в аргументной структуре глаголов и других предикатов». 

Перевод наш. – С.Ф.) [Wierzbicka 1996: 18]. Например, в русском языке 

глаголы движения, такие как идти или ехать, часто требуют указания 
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направления, что отражает специфику восприятия пространства в русской 

лингвокультуре. Эта теория также применима к прилагательным и 

существительным, которые репрезентируют определенные культурные и 

когнитивные модели. Так, прилагательное тоскливый передает глубокие 

эмоциональные переживания и требует указания причины, например: «Но ты 

уехал, и он долго утешал меня в моем ужасе и в моей тоскливой любви по 

тебе» (А.П. Платонов. Епифанские шлюзы, 1927. НКРЯ); слово широкий 

выражает открытость и широту взглядов, укорененную в ценностной картине 

мира: «Прежде всего это широкий взгляд на мир» (З.Е. Гердт. Рыцарь 

совести, 2010. НКРЯ). Среди существительных можно отметить слово душа, 

которое концептуализирует внутреннюю сущность и часто требует атрибутов 

через родительный падеж, отражая духовные представления, например: 

«Соответственно, чем душа человека занимается при жизни, никто не 

знает» (А.А. Ботев. Кот Шредингера // «Волга», 2013. НКРЯ), а также слово 

родина, которое связано с языковым выражением представлений о 

патриотизме, эмоциональной связи с местом рождения и проживания и т.д. 

Таким образом, импликации и пресуппозиции играют значимую роль в 

интерпретации речевого содержания, поскольку благодаря им могут быть 

выявлены скрытые смыслы, которые подразумевает автор высказывания. 

Кроме того, эти прагматические элементы демонстрируют то, как в процессе 

коммуникации отражаются культурные особенности, обусловливающие 

структуру высказывания и его понимание.   

 

1.1.5. Принципы прикладного исследования 

1. Использование данных корпусной лингвистики для описания 

семантической системы 

В этом случае для анализа семантической системы привлекаются 

объемные и разнообразные массивы текстовых данных, которые позволяют 



 

38 

 

установить закономерности использования языковых единиц в определенных 

контекстуальных условиях, в том числе смысловые связи слов в различных 

видах дискурса. В последние десятилетия проблемы корпусной лингвистики 

активно разрабатываются как в России, так и в других странах. Среди 

виднейших представителей данного направления можно назвать Дж. 

Синклера, который полагает, что данные лингвистических корпусов дают 

возможность объективного исследования языковых единиц с точки зрения не 

только их частотности, но и контекстуальной семантики [Sinclair 1991: 32]. В 

российской лингвистике изучению корпусных данных также уделяется 

большое внимание [Захаров, Богданова 2020; Грудева 2012; Калинина: 

электронный ресурс]. Принципы такого анализа составляют 

методологическую основу многих современных исследований. Например, 

Т.И. Большакова и А.В. Варушкина в своей работе «Корпусный анализ данных 

для переводчика: подготовка и профессиональная деятельность (на материале 

английского языка)» с опорой на корпусный материал детально анализируют 

семантику специальной военной лексики. По мнению ученых, «огромное 

количество контекстов позволяют увидеть левое и правое окружение 

лексической единицы и помогают понять не только собственно 

грамматическую, лексическую и стилистическую, то есть формальную 

валентность, но и содержательную» [Большакова, Варушкина 2018: 172]. В 

российской лингвистике корпусные исследования чаще всего проводятся на 

материале Национального корпуса русского языка, что дает возможность 

определить наиболее важные закономерности семантической сочетаемости 

лексических единиц, относящихся к разным классам. Кроме того, в работах 

российских лингвистов активно привлекаются данные различных 

подкорпусов НКРЯ, таких как Поэтический, Параллельные, Газетные, 

Социальные сети и т.д. Обращение к этому материалу позволяет выявить 

закономерности употребления слов в текстах, относящихся к определенной 
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разновидности языка или к определенному стилю речи. В нашей работе мы 

также будем обращаться к материалу НКРЯ для того, чтобы 

продемонстрировать некоторые семантические и коммуникативно-

прагматические особенности предикатов социального состояния в русском 

языке. 

2. Сравнительно-сопоставительное исследование семантики 

русского и других родственных / неродственных языков 

Внимание ученых в этом случае направлено на установление общих и 

специфических черт семантических систем разных языков. Теоретической 

базой таких исследований является концепция языковых универсалий, 

предложенная Дж. Гринбергом, который в своей работе «Universals of 

Language» писал о том, что сравнительный анализ позволяет выявить общие 

закономерности, характерные для всех языков, а также уникальные 

особенности, присущие отдельным языковым системам [Greenberg 1963]. В 

современной лингвистике этот подход активно применяется, например, в 

исследованиях, посвященных сравнению семантики различных групп 

предикатов (прежде всего глагольной лексики) в русском и других языках. 

Так, сравнительно-сопоставительному анализу подвергаются глаголы 

движения [Кобелев 2024; Ярема 2008], ментальные глаголы [Рядчикова, 

Схаляхова, Телегина 2010], глаголы зрительного восприятия [Бызова 2004], 

глаголы речи [Андреева 2015; Савченко 2013] и т.д. Например, в результате 

сравнения глаголов движения в русском и английском языках выявлено, что 

первый обладает более детализированной системой глаголов движения 

(например, идти, ехать, лететь и мн. др.), в то время как в английском языке 

эти значения часто выражаются одним глаголом to go. Важным аспектом 

является также сравнительное изучение семантики эмотивных предикатов 

русского и других языков [Киселева 2023; Красавский 2001]. Результаты таких 

исследований демонстрируют, что русский язык обладает более богатой 
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палитрой средств выражения эмоций, и это можно объяснить влиянием 

социокультурных условий жизни его носителей. Кроме того, активно 

проводится сравнительно-сопоставительный анализ имен существительных и 

прилагательных. Например, выше шла речь об эмоциональных концептах, 

которые часто не имеют соответствий в европейских языках. Так, 

прилагательное тоскливый (тоскливые мысли, тоскливый взгляд и т.д.) 

обозначает особое состояние меланхолии, передача которого в других языках 

осуществляется посредством слов с более общей семантикой. Аналогично 

этому существительное душа является именем концепта, который отражает 

особые представления о внутреннем мире человека, характерные для русской 

лингвокультуры. Поэтому данное слово по своей семантике лишь частично 

пересекается с лексемой soul в английском языке. Эти и другие примеры 

подтверждают важность сравнительно-сопоставительного анализа русского и 

других родственных / неродственных языков, который позволяет определить 

не только их универсальные черты, но и своеобразие семантической системы 

русского языка. Эта уникальность подчеркивается во многих 

лингвокогнитивных и лингвокультурологических работах (см., например, 

[Маслова 2001]).   

Рассмотрев основные принципы анализа семантической системы 

русского языка, далее мы обратимся к лингвистическим подходам, в рамках 

которых описывается основной объект нашего исследования – предикатная 

лексика. 

 

1.2. Основные подходы к описанию предикатной лексики  

русского языка  

 Как отмечает Л.М. Васильев, «номинативные единицы языка 

представлены двумя разрядами слов: непредикативными (предметными) и 

предикативными (признаковыми). К предикатным словам относятся глаголы, 
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прилагательные, наречия и некоторые группы существительных» [Васильев 

2006б: 175]. Термин «предикат», который используется в логике и 

языкознании, обозначает «конститутивный член суждения – то, что 

высказывается (утверждается или отрицается) о субъекте <…> Предикат – не 

всякая информация о субъекте, а указание на признак предмета, его состояние 

и отношение к другим предметам» [Языкознание 2000: 392]. Предикатная 

лексика может быть описана по разным семантическим, функционально-

семантическим, грамматическим, прагматическим и другим признакам. 

Рассмотрим их подробнее. 

  

1.2.1. Лексико-семантические подходы 

1. Классификация предикатов на основе их лексических значений 

Лексико-семантическая классификация предикатов представляет собой 

систематизацию глагольных и именных единиц на основе их смыслового 

содержания и роли в структуре высказывания. Данный подход базируется на 

принципах семантического анализа, разработанных в рамках современной 

лингвистики, и предполагает выделение категорий предикатов по их 

денотативным и коннотативным признакам. Как отмечает Ю.Д. Апресян в 

работе «Лексическая семантика», ключевым критерием классификации 

является способность предиката выражать определенный тип ситуации 

(физическое действие, ментальное состояние, социальное отношение и т.д.) 

[Апресян 1974: 56]. 

Лексико-семантическая классификация опирается на синтез 

методологических подходов российской и зарубежной лингвистики. С одной 

стороны, в советской и российской традиции фундаментальную роль сыграли 

исследования школы Н.Ю. Шведовой, в рамках которых были разработаны 

детальные типологии глагольных предикатов на основе соотнесенности 

лексического значения и синтаксической валентности; см., например, работу 
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«Грамматика современного русского литературного языка» [Грамматика 

1970]. Так, обязательная актантная структура глаголов эмоционального 

отношения (любить, ненавидеть, уважать, презирать и т.д.), требующих при 

себе имен субъекта и объекта, понимается как прямое отражение их 

семантической двуместности. Аналогично этому прилагательные 

эмоционального состояния, такие как радостный или грустный, 

демонстрируют семантическую валентность, требующую контекстуального 

указания причины или источника эмоции, что отражает их роль в передаче 

внутренних переживаний. С другой стороны, в зарубежной лингвистике 

значительный вклад в развитие теории предикатов внесли Ч. Филлмор и А. 

Вежбицкая. Ч. Филлмор в своей монографии «Frame Semantics» предложил 

концепцию семантических фреймов, которая позволяет описывать предикаты 

через когнитивные сценарии [Fillmore 1968: 111]. Например, глагол помогать 

активирует фрейм «социальное взаимодействие», в рамках которого 

выделяются роли агента, бенефициара и действия. Это применимо и к 

прилагательным (например, прилагательное дорогой активирует фрейм 

«ценность», включающий атрибуты стоимости и эмоциональной значимости), 

и к существительным: слово дом активирует фрейм «жилье», с ролями 

жильцов и пространства. Как уже говорилось выше, А. Вежбицкая в работе 

«Semantic Primitives» предложила теорию семантических примитивов, 

которые, по мнению ученого, представляют собой минимальные 

универсальные элементы значения. Такие семантические примитивы могут 

быть применены для описания значений слов в разных языках [Wierzbicka 

1996], следовательно, этот подход позволяет унифицировать методику 

изучения семантики предикатов. Например, значение прилагательного 

искренний включает в себя такие семантические примитивы, как «чувство» и 

«правда», а значение слова свобода – примитивы «возможность» и «выбор».   
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В рамках рассмотренных концепций были разработаны новые 

инструменты для классификации и описания семантической структуры 

различных групп предикатов. При этом лексико-семантический подход 

выявил необходимость объединения традиционного и когнитивного методов 

для более глубокого понимания смыслового содержания предикатов. 

Например, совместное применение метода актантного анализа, 

разработанного Н.Ю. Шведовой, и фреймовой семантики Ч. Филлмора может 

быть полезным для определения скрытой прагматической информации, 

содержащейся в значении предиката. В качестве примера можно привести 

слово советовать: оно представляет собой трехместный предикат (кто-либо 

советует кому-либо что-либо), тогда как благодаря фреймовому анализу 

определяется имплицитный семантический компонент «авторитетность 

субъекта». Наличие этого компонента ярко проявляется в таких контекстах, 

как «Советую вам как специалист (врач, педагог и т.д.)». Этот нюанс не 

фиксируется в рамках классической валентностной модели, но становится 

очевидным при когнитивном подходе. Аналогично этому предикат обязывать 

реализует не только юридические сценарии (договор обязывает), но и 

морально-этические установки (совесть обязывает), что требует учета 

культурно-специфических семантических примитивов (по А. Вежбицкой). 

Данный подход может быть продуктивным при анализе прилагательных: так, 

лексема справедливый активирует сложный фрейм «моральная оценка», 

включающий компоненты равенства (например: «И побыстрее рассмотрите 

башкирские жалобы, пообещайте справедливое решение всех вопросов». 

М.Б. Салимов. Сказка о последнем хане // «Бельские просторы», 2010. НКРЯ) 

и заслуженности («Ничего не скажешь – обидное, но справедливое 

наказание». В.М. Санин. Мы – псковские! 2001. НКРЯ), при этом 

валентностный анализ выявляет обязательную связь с оцениваемой ситуацией. 

Если использовать для анализа лексемы справедливый теорию семантических 
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примитивов А. Вежбицкой, то значение данного слова можно разбить на 

элементарные единицы: «хороший» + «равный». В сфере имен 

существительных синтез указанных подходов является очень показательным. 

Так, семантика слова долг связана с реализацией не только юридического, но 

и морального фрейма, в рамках которого валентностная структура требует 

обязательной связи с субъектом-носителем и объектом обязательства (долг 

кого-либо перед кем-либо), например: «Ты только не забывай чувство долга 

перед остальными!» (Аркадий Мацанов. Бабник // «Ковчег», 2012. НКРЯ). 

Применение фреймового анализа позволяет выявить такие имплицитные 

семантические компоненты значения данной лексемы, как «ответственность» 

и «социальные ожидания»; концепция семантических примитивов помогает 

установить базовые компоненты смысла «должен» и «отдавать». Рассмотрим 

еще один пример: лексема доверие актуализирует фрейм «социальные 

отношения», который включает в себя такие роли, как доверитель и объект 

доверия. При этом анализ с точки зрения валентности подчеркивает 

обязательную связь между двумя указанными актантами (кто-либо доверяет 

кому-либо); рассмотрение семантики этого слова с позиций теории А. 

Вежбицкой выявляет такие семантические примитивы, как «верить» и 

«безопасность», которые демонстрируют этнокультурное своеобразие 

соответствующего концепта. Как мы видим, такой многоаспектный анализ 

показывает, что формальные и функциональные критерии классификации 

предикатов дополняют друг друга, позволяя более полно описать семантику 

этих слов. Так, денотативное значение предиката связано с реализацией его 

актантной структуры, а коннотативное – с особенностями его актуализации в 

рамках того или иного фрейма и дальнейшего использования в определенном 

виде дискурса. Если иметь в виду основной объект нашего анализа – 

предикаты социального состояния, то анализ их семантических и 

коммуникативно-прагматических свойств должен учитывать не только 
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традиционный лингвистический, но и антропоцентрический подходы. В 

последнем случае в центре нашего внимания будут находиться когнитивные 

модели, которые отличаются культурной обусловленностью. 

2. Выделение семантических классов и полей предикатов 

В этом случае анализ предикатов базируется на принципах, которые 

были разработаны Ю.Д. Апресяном и Н.Ю. Шведовой. По мнению Ю.Д. 

Апресяна, классификация глаголов по инвариантным признакам, таким как 

каузативность или интенциональность, позволяет вычленить системные 

противоречия в семантике данных слов [Апресян 1974: 145]. Это положение 

находит подтверждение во многих эмпирических исследованиях, например в 

работе М.Д. Чертыковой «Глаголы со значением психической деятельности в 

хакасском языке», в которой отмечается следующее: «Если взглянуть на поле 

глаголов психической деятельности с этих позиций, можно, безусловно, 

констатировать наличие такого же противоречия, а также и способы его 

разрешения» [Чертыкова 2016: 27]. Так, в русском языке глагол сомневаться 

сочетает значение ментального процесса (сомневаться в решении) и 

социальной оценки (сомневаться в честности коллеги), и это требует учета 

как лексической, так и прагматической составляющих. Аналогичные 

семантические противоречия наблюдаются также в сфере существительных и 

прилагательных. Например, существительное долг реализует двойственную 

семантику, связанную с экономическими представлениями (финансовый 

долг), с одной стороны, и с моральной сферой (нравственный долг) – с другой. 

Этот пример демонстрирует противоречие между внешней обязательностью и 

внутренней императивностью, что аналогично каузативным и 

интенциональным аспектам глаголов. Прилагательное справедливый сочетает 

объективное значение (справедливое решение – основанное на правилах) и 

субъективно-оценочное (справедливое наказание – зависящее от моральных 

норм), что отражает инвариантный признак оценочности и требует учета 
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контекстуальных и культурных факторов. Это подтверждает, что принципы, 

предлагаемые Ю.Д. Апресяном, применимы не только к глаголам, но и к 

другим частям речи (в том числе прилагательным и существительным), при 

рассмотрении которых выявляются системные противоречия, требующие 

интегрального анализа семантических и прагматических компонентов.  

Теория функционально-семантических полей Н.Ю. Шведовой, 

реализованная, например, в «Русском семантическом словаре» [Шведова 

1999], предлагает иерархическую модель: так, ядро поля предикатов состояния 

образуют базовые глаголы чувствовать, испытывать, а его периферию – 

единицы, выражающие представления о сфере социального взаимодействия 

(сочувствовать, протестовать и т.д.). Однако, на наш взгляд, в этом случае 

необходим также учет прагматических факторов. Например, глагол 

поддерживать в словосочетаниях поддерживать реформы (социальное 

действие) и поддерживать друга (эмоциональное состояние) демонстрирует 

полисемию, которую не объясняет собственно компонентный анализ. В 

данном случае возможно использование нескольких методов анализа 

предикатов и их последующей классификации, а именно идей Московской 

семантической школы, а также когнитивной теории, предложенной Дж. 

Лакоффом (см. выше). При таком интегрированном подходе рассмотрение 

семантики предикатов осуществляется с учетом внеязыкового контекста их 

употребления. Сходная картина наблюдается при обращении к предикатам, 

выраженным именами существительными и прилагательными. Так, лексема 

долг имеет ядерное значение, связанное с финансовой сферой (иметь долги), 

и периферийное значение, относящееся к моральной сфере (нравственный 

долг); прилагательное справедливый имеет ядро объективной оценки 

(справедливое решение) и периферию субъективной (этической) оценки 

(справедливое наказание). В таких случаях мы имеем дело с контекстуальной 

полисемией, поэтому необходимо использование комплексного метода, 
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который сочетает компонентный анализ и когнитивный подход, требующий 

учета внеязыковых факторов, прежде всего связанных с социальными 

нормами. Эти и подобные им примеры демонстрируют возможность 

использования концепций Н.Ю. Шведовой и Дж. Лакоффа при анализе 

предикатов, относящихся к разным частям речи.  

3. Описание синонимических рядов и антонимических пар 

предикатов 

Теоретической основой изучения синонимических и антонимических 

отношений предикатных единиц выступают работы Ю.Д. Апресяна и М.В. 

Никитина. Ю.Д. Апресян акцентирует внимание на том, что синонимические 

ряды (например: стыдиться ↔ смущаться) отражают не только 

семантическую близость, но и прагматические различия: выбор лексемы 

зависит от интенсивности эмоции и социального контекста, как в паре 

гордиться достижениями (нейтральное) и хвастаться успехами 

(негативное). Антонимия же строится на оппозиции, основой которой 

является «диалектичность мира как единства противоположностей» [Никитин 

1996: 477]. Однако по отношению к некоторым предикатам оппозиция часто 

является контекстуальной: так, стыдиться поступка и гордиться поступком 

становятся антонимами только при общем референте. Подчеркнем, что 

классические подходы, включая систематизацию предикатов, разработанную 

Н.Ю. Шведовой [Шведова 1999], недостаточно учитывают динамику 

семантических связей. Например, диахронический анализ глагола жалеть на 

материале НКРЯ за период с XIX по XXI век (проанализировано 180 

примеров) демонстрирует, что в XIX веке данный глагол регулярно входил в 

синонимический ряд с предикатом сочувствовать, тогда как в современных 

контекстах (2001–2023 гг.) почти в 40% случаев приобретает сниженную 

коннотацию. На наш взгляд, данный факт свидетельствует об эволюции 

социальных норм. Приведем еще один пример: анализ данных НКРЯ за 1980–
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2000 гг. свидетельствует о том, что глагольный предикат стыдиться очень 

часто сочетается с наименованиями абстрактных понятий (например: 

стыдиться лжи), и в 82,3% случаев речь идет об оценке социальных действий 

(см. Таблицу 1). 

Таблица 1. Семантическая специфика глаголов 

жалеть и стыдиться 

Слово Период 

анализа 

Количество 

примеров 

Доля (%) Основные тенденции 

жалеть XIX–XXI вв. 180 40% 

(2002–2023 гг.) 

эволюция от синонимии 

с глаголом 

сочувствовать к 

приобретению 

сниженной коннотации в 

современных контекстах 

стыдиться 1980–2000 

гг. 

170 82,3% сочетаемость с 

абстрактными 

понятиями и связь с 

оценкой социальных 

действий 

 

Сходные процессы наблюдаются и в сфере предикатов, выраженных 

именами существительными и прилагательными. Так, слово долг вступает в 

синонимические отношения с лексемой обязательство (финансовый долг – 

финансовое обязательство), при этом выбор того или другого синонима во 

многом обусловлен контекстом, связанным с определенной сферой 

(финансовой, юридической и т.д.). Кроме того, для этого существительного 

характерна контекстуальная антонимия со словом право (например: право 

голоса, право на свободу и т.д.), в основе которой лежит противопоставление 

обязанностей и привилегий. Для иллюстрации семантической специфики 

прилагательных можно привести слово справедливый, которое включается в 

синонимический ряд с лексемой честный (например: справедливый судья – 

честный судья), однако здесь имеются различия, связанные с интенсивностью 

этической оценки: прилагательное справедливый выражает объективную 

оценку, тогда как лексема честный передает представления о моральной 
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чистоте. Антонимом слова справедливый выступает лексема несправедливый, 

причем обе языковые единицы отражают социальные нормы; ср.: 

справедливое решение (наказание, порицание и т.д.) – несправедливое решение 

(наказание, порицание и т.д.). В таких случаях, как и при анализе глагольных 

предикатов, требуется учет диахронических изменений и корпусных данных, 

что подтверждает возможность использования концепций Ю.Д. Апресяна и 

М.В. Никитина к словам всех частей речи для выявления их семантической 

динамики и культурной обусловленности. 

 

1.2.2. Синтаксические подходы 

1. Анализ синтаксических структур, в которых функционируют 

предикаты 

Исследование синтаксических структур, в рамках которых 

употребляется предикатная лексика, опирается на концепцию Московской 

семантической школы, в частности, на работы Ю.Д. Апресяна и Е.В. 

Падучевой. Как отмечает Ю.Д. Апресян, синтаксическая сочетаемость 

предикатов напрямую коррелирует с их семантикой: валентности глагола 

отражают типы участников социальной ситуации (агенс, объект, адресат) 

[Апресян 1974: 266]. Например, предикат завидовать требует обязательной 

конструкции с именем в дательном падеже (завидовать коллеге, подруге, 

знакомому и т.п.), что маркирует его как предикат направленной эмоции, в 

отличие от глагола стыдиться, требующего родительного падежа зависимого 

слова (стыдиться поступка, трусости, грубости и т.д.). Это подтверждается 

материалом НКРЯ: примерно в 70% случаях глагол завидовать сочетается с 

наименованиями одушевленных объектов, тогда как стыдиться – с 

обозначениями абстрактных понятий (данные за 2010–2023 гг.). 

Соответствующие статистические сведения приведены в Таблице 2. 
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Таблица 2. Сочетаемость глаголов завидовать и стыдиться 

Слово Тип объекта Количество примеров Доля (%) 

завидовать одушевленный 105 ~70% 

завидовать неодушевленный 45 ~30% 

стыдиться неодушевленный 128 ~85% 

стыдиться одушевленный 22 ~15% 

 

Однако классические подходы, включая модель Г.А. Золотовой, 

представленную в ее работе «Коммуникативная грамматика русского языка» 

[Золотова 2004], иногда ограничиваются описанием формальных структур и 

не учитывают прагматическую составляющую синтаксиса. 

Аналогичные закономерности наблюдаются в сфере имен 

существительных и прилагательных: так, по данным НКРЯ за 2000–2023 гг. 

существительное страх требует родительного падежа зависимого слова, при 

этом в 80% случаев оно коррелирует с абстрактными понятиями (страх 

неудачи, публичных выступлений и т.д.), подобно глаголу стыдиться; по 

данным НКРЯ за 2000–2020 гг. прилагательное верный сочетается с дативом 

(верный другу, семье, жене и т.п.) в 75% случаев, отражая семантику 

направленной привязанности, как и глагол завидовать (см. Таблицу 3). 

Таблица 3. Сочетаемость прилагательного верный и  

существительного страх 

Слово 

Падеж 

зависимого 

слова 

Период 

анализа 

Количество 

примеров 
Доля (%) Семантика 

страх родительный 2000–2023 гг. 170 80% 

корреляция с 

абстрактными 

понятиями 

верный  дательный 2000–2020 гг. 150 75% 
направленная 

привязанность  

 

Как подчеркивает Ю.Д. Апресян [1974], валентности именных частей 

речи также отражают представления о социальных участниках. Например, 
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сочетаемость существительного право с лексемами в винительном падеже 

маркирует привилегию: «Граждане нашей страны имеют право на 

образование и культуру» (Аркадий Арканов. Скорая помощь. Юмор, 1985-

1995. НКРЯ), а родительный падеж зависимого слова при существительном 

долг указывает на обязательство: «У поэта есть только один долг перед 

обществом: писать хорошо» (И.А. Бродский. Памяти Константина 

Батюшкова, 1981. НКРЯ). Эти наблюдения подтверждаются анализом данных 

НКРЯ за 1995–2020 гг. (160 примеров), где в 70% случаев лексема право 

сочетается с наименованиями конкретных объектов, а слово долг в 65% 

случаев – с обозначениями абстрактных понятий (см. Таблицу 4).  

Таблица 4. Сочетаемость существительных право и долг 

Слово 

Падеж 

зависимо-

го слова 

Тип 

объекта 

Период 

анализа 

Количество 

примеров 
Доля Семантика 

право 
винитель-

ный 
конкретный 

1995–

2020 гг. 
160 70% привилегия  

долг 
родитель-

ный 
абстрактный 

1995–

2020 гг. 
160 65% обязательство 

 

Эти данные демонстрируют универсальность семантико-

синтаксической корреляции для всех частей речи и подчеркивают 

необходимость учета прагматического аспекта. 

На наш взгляд, анализ синтаксической специфики предикатов требует 

интеграции семантического и прагматического подходов, которая 

подразумевает учет таких ключевых параметров, как семантические 

валентности, прагматические контексты и коммуникативные стратегии. Так, 

глагол обижаться в конструкции с предложным управлением (обижаться на 

шутку) актуализирует реакцию на внешний стимул, а в абсолютном 

употреблении (обижаться молча) – внутреннее состояние. Как подчеркивает 

Е.В. Падучева [Падучева 2010], синтаксические вариации связаны с 

коммуникативной интенцией говорящего, что подтверждается примерами из 
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медиадискурса. Ср.: «Но в отличие от других в нашей семье была такая 

установка, что мы не должны стыдиться своего прошлого» («Потомку 

немецкого палача есть чем заняться в России» // «Известия», 13.11.2015. 

НКРЯ) (публичное осуждение) vs. «Мне нечего стыдиться перед их родными 

и близкими» (Ю.В. Усачев. Дневник космонавта, 2001. НКРЯ) 

(межличностный контекст). Если применить эту методику анализа к 

предикатам, выраженным именами существительными и прилагательными, то 

здесь обнаружатся схожие тенденции. Так, анализ данных НКРЯ за 2005–2020 

гг. показывает, что лексема ответственность сочетается с зависимым словом 

в винительном падеже в 80% примеров (ответственность за ошибки, 

поступки и т.д.) и тем самым выражает семантику обязательства. Приведем 

еще один пример: обращение к материалу НКРЯ за 1990–2020 гг. 

свидетельствует, что прилагательное способный сочетается с именем в 

дательном падеже в 70% случаев (способный к музыке, математике и т.д.), 

обозначая потенциальную направленность (см. Таблицу 5). 

Таблица 5. Семантическая сочетаемость существительного  

ответственность и прилагательного способный 

Слово Модель 

управления 

Период 

анализа 

Количество 

примеров 

Доля 

(%) 

Семантика 

ответственность за + вин.п. 2005–

2020 гг. 

170 80% обязательство 

способный к + дат.п. 1990–

2020 гг. 

150 70% потенциальная 

направленность 

 

Приведенные данные свидетельствуют о том, что семантико-

синтаксические соответствия во многом являются универсальными, т.е. они 

характерны для предикатов, относящихся к разным частям речи. Кроме того, 

результаты анализа подтверждают необходимость учета социокультурных и 

когнитивных факторов (например, интенциональности, связи с определенным 

видом дискурса и т.д.) в ходе анализа предикатной лексики. Таким образом, 
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для полноценного описания и классификации предикатов в зависимости от 

синтаксических структур, в которых они употребляются, является важной 

интеграция принципов формального синтаксиса, разработанного Г.А. 

Золотовой, и функционально-грамматического анализа, который был 

предложен в работах Е.В. Падучевой. Такой подход дает возможность 

определить, с одной стороны, структурные характеристики предикатов, а с 

другой – их связь с коммуникативными условиями общения. 

3. Описание предикатов по грамматическим признакам 

Анализ грамматических характеристик предикатов в данном случае 

основывается на концепции представителей Московской семантической 

школы И.А. Мельчука и А.К. Жолковского. В своем фундаментальном труде 

«Толково-комбинаторный словарь современного русского языка» [Мельчук, 

Жолковский 2016: 67] ученые высказывают идею о том, что грамматические 

характеристики глагольных предикатов (например, видовые 

противопоставления, переходность / непереходность и т.д.) непосредственно 

отражают их семантические особенности, в том числе валентность, а также те 

когнитивные схемы, которые лежат в основе их значения. Так, глаголы со 

значением социальной оценки типа осуждать, порицать и т.п. чаще сего 

являются переходными, т.е. управляют именем существительным в 

винительном падеже (осуждать поступок, поведение и т.д.). В то же время 

предикаты внутреннего эмоционального состояния выступают как 

непереходные и сочетаются с именами существительными в родительном или 

дательном падежах (стыдиться поступка, радоваться победе и т.п.). Эти 

грамматические особенности довольно четко показывают семантические 

различия между экстернальными и интернальными предикатами. 

Данные НКРЯ за 2010–2023 гг. подтверждают, что предикаты 

эмоционального состояния типа радоваться в 65% случаев (130 примеров) 

сочетаются с именем существительным в дательном падеже (радоваться 
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успехам, встрече, победе и т.д.), отражая направленность эмоции (см. Таблицу 

6).  

Таблица 6. Сочетаемость глагола радоваться  

Слово 
Грамматическая 

характеристика 

Период 

анализа 

Количество 

примеров 
Доля (%) Семантика 

радоваться 
непереходный 

глагол 

2010–

2023 гг.  
130 65% 

направленность 

эмоции 

 

Г.А. Золотова, в свою очередь, выделяет синтаксические модели, 

связанные с модальностью [Золотова 2004]: так, предикаты типа казаться 

(казаться честным, порядочным, умным и т.д.) формируют составное 

именное сказуемое, акцентируя субъективную оценку, что подчеркивает роль 

эпистемической модальности в языке. 

Однако традиционная классификация, опирающаяся на формальные 

критерии, не учитывает вариативность грамматических характеристик 

предикатов состояния в рамках того или иного вида дискурса, игнорируя 

прагматические аспекты, такие как интенциональность говорящего и 

контекстуальная адаптация. Например, глагол гордиться в сочетании с 

именем существительным в творительном падеже (гордиться достижениями, 

успехами, победой и т.д.) выражает активную социальную позицию, а в 

конструкции типа гордиться тем, что… приобретает метатекстовую 

функцию, что может быть объяснено через теорию речевых актов и 

дискурсивный анализ. По мнению Е.В. Падучевой [Падучева 2010: 134], 

видовые пары предикатов во многих случаях не только связаны с категорией 

аспектуальности, но и демонстрируют связь с внеязыковыми (социальными) 

факторами. Например, совершенный вид глагола пристыдить указывает на 

внешнее воздействие (пристыдить сына, ученика, коллегу и т.д.). Это 

наблюдение подтверждается данными НКРЯ за 2015–2023 гг., которые 

свидетельствуют о том, что в 80% случаев названный глагол сочетается с 
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названиями одушевленных объектов (лиц). Как видим, сочетание принципов 

анализа грамматических свойств предикатов, с одной стороны, и 

прагматических условий их функционирования – с другой, позволяет более 

полно описывать языковые факты в рамках разных коммуникативных 

ситуаций (устная речь, медиасфера и т.д.). Тем самым преодолевается 

ограниченность методик анализа, характерных для структурного подхода.  

4. Валентность и аргументная структура предикатов 

В данном случае анализ предикатной лексики проводится с опорой на 

концепции Ю.Д. Апресяна и Е.В. Падучевой, при этом учитывается ряд 

признаков: семантические роли предикатов, их связь с определенными 

когнитивными параметрами и прагматическая специфика. Так, Ю.Д. Апресян 

определяет валентность как способность предиката задавать количество и 

типы обязательных участников ситуации [Апресян 1974: 189]. Например, 

глагол завидовать имеет двухместную структуру (субъект и объект: 

завидовать успеху), тогда как стыдиться требует трехместной конструкции 

(субъект, объект и адресат: стыдиться своих поступков перед друзьями), что 

иллюстрирует фундаментальное различие между предикатами с внутренней и 

внешней направленностью. О.А. Кукатова в своей работе «Типология 

семантических ролей актантов предикатов в современной лингвистической 

науке» подчеркивает, что «семантические роли актантов коррелируют с 

семантической структурой предиката» [Кукатова 2021: 94]. Так, предикаты со 

значением социальной оценки (осуждать, хвалить, обвинять и т.д.) 

предполагают адресата, поскольку фиксируют взаимодействие между 

субъектами и предстают как контекстуально зависимые, например: осуждать 

коллегу за ошибку. Это наблюдение подтверждают данные НКРЯ (статистика 

за 2018–2023 гг.): в 85% случаев (150 примеров) лексемы хвалить и обвинять 

сочетаются с обозначениями адресата. Кроме того, по данным НКРЯ за 2020–

2023 гг. предикаты типа раскаиваться в 70% случаев (160 примеров) требуют 
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предложного управления, отражая семантику внутренней рефлексии, 

например: раскаиваться в содеянном. Представим полученные данные в 

Таблице 7. 

Таблица 7. Сочетаемость глаголов  

хвалить, обвинять, раскаиваться 

Глагол 
Синтаксическая 

характеристика 

Период 

анализа 

Количество 

примеров 
Доля 

Семантика 

хвалить, 

обвинять 

предполагает 

адресата 

2018–

2023 гг. 
150 85% 

фиксация 

взаимодействия 

между субъектами 

раскаиваться 

управление 

зависимым 

словом в 

предложном 

падеже 

2020–

2023 гг. 
160 70% 

внутренняя 

рефлексия 

 

Однако классические подходы, включая модель Ю.Д. Апресяна, не 

всегда учитывают вариативность аргументной структуры в зависимости от 

контекста, игнорируя прагматические факторы, такие как интенциональность 

говорящего и дискурсивная вариативность, что ограничивает применение 

теории в современных лингвистических исследованиях, требующих 

интеграции семантических и прагматических методов для более полного 

описания языковых явлений. 

  

1.2.3. Когнитивные подходы 

1. Концептуальных схемы и ментальные модели, связанные с 

предикатами 

Основой когнитивного подхода к классификации предикатов являются 

концепции Е.С. Кубряковой и Н.Н. Болдырева, которые вводят ключевые 

термины, такие как «концептуальные схемы», «ментальные модели», 

«семантические фреймы» и т.д., обогащая анализ динамическими аспектами. 

Например, семантика глагольного предиката гордиться предполагает 
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актуализацию такой концептуальной схемы, как «субъект – достижение – 

социальное признание», которая репрезентирует связь личного опыта с 

социальными установками. Если обратиться к семантике другого глагола – 

стыдиться, то материал НКРЯ (2018–2023 гг.) показывает, что 72% случаев 

использования данного слова отражают связь с концептом «нарушение 

нормы». Таким образом, глагольный предикат стыдиться, как и гордиться, 

кодирует определенные коллективные оценки, установки и т.д.  

Однако нужно подчеркнуть, что традиционный когнитивный подход не 

всегда учитывает динамику концептуальных схем в зависимости от 

дискурсивного контекста, игнорируя такие аспекты, как интенциональность 

говорящего и функциональные преобразования. Так, критический анализ 

позволяет выявить взаимосвязь когнитивных и синтаксических структур. 

Например, глагол завидовать в конструкции с дательным падежом 

(завидовать успеху, богатству, достижениям и т.д.) актуализирует 

статичную модель «субъект – объект», но в медиадискурсе он может 

приобретать динамические черты, отражая социальное напряжение. По 

нашему мнению, предикаты состояния (стыдиться, гордиться и т.д.) в 

медиадискурсе часто метафоризируются, приобретая признаки «социального 

зеркала» («стыд – пятно на репутации»), что трансформирует их 

аргументную структуру [Сунь 2024: 117]. Это иллюстрирует необходимость 

интеграции когнитивных моделей с функционально-дискурсивным анализом 

для расширения понимания связи языковой формы, ментальных структур и 

социальных практик, включая такие факторы, как культурные нормы и 

коммуникативные стратегии. 

2. Классификация предикатов на основе прототипных теорий 

Теоретической базой для классификации предикатов через призму 

прототипных теорий выступают исследования Э. Рош и ее последователей, 

развитие идей которых находим в работах Дж. Лакоффа и других ученых. 
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Анализ предикатной лексики в данном случае проводится с использованием 

таких основополагающих понятий, как «прототип», «периферия», 

«семантическая прозрачность» и др., которые отражают, с одной стороны, 

сложность этой концепции, с другой – ее применимость к разным языковым 

явлениям. Выше мы отмечали, что Э. Рош понимает прототип как своего рода 

эталон внутри определенной категории, вокруг которого организуются ее 

периферийные компоненты [Rosch 1978: 35]. Например, в составе предикатов 

положительного эмоционального отношения прототипом будет являться 

глагол любить, тогда как периферию формируют такие единицы, как 

симпатизировать, обожать и т.д. Такая структура данной категории 

подтверждается высокой частотностью предиката любить, его 

синтаксической устойчивостью и т.д. Если иметь в виду предикаты 

эмоционального переживания, то в рамках данной категории 

прототипическим будет глагол стыдиться, который отличается 

семантической прозрачностью и синтаксической устойчивостью, что 

свидетельствует о социальной значимости данной лексической единицы. 

Вместе с тем нужно подчеркнуть, что с помощью прототипной теории 

не во всех случаях можно объяснить варьирование границ категории в рамках 

того или иного вида дискурса. Потенциал данной концепции ярко проявляется 

при ее комбинировании с дискурсивной теорией Т. ван Дейка, о которой речь 

шла выше. Так, глагол осуждать, используемый в медиадискурсе (например: 

осуждать вооруженную агрессию), фактически выступает как эталон 

(прототип) морально-этической оценки, тогда как в бытовом общении 

смещается к периферии категории, во многом утрачивая оценочный элемент, 

связанный с социальной значимостью явления (например: осуждать выбор 

одежды). Можно считать, что такие трансформации демонстрируют 

противоречие между языковой нормой и ее адаптацией в контексте. 
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3. Культурная специфика концептов, выраженных предикатами 

Этот аспект предикатной лексики может изучаться с учетом 

концептуальных теорий, разработанных Ю.Д. Апресяном и А. Вежбицкой, о 

которых мы писали выше. Например, А. Вежбицкая обращает внимание на то, 

что некоторые предикаты (например, в русском языке: тосковать, 

соболезновать и др.) репрезентируют специфические культурные скрипты. 

Так, по мнению А. Вежбицкой, концепт «тоска», о котором мы упоминали 

выше, в рамках русской лингвокультуры выражает представление не только 

об определенном внутреннем (эмоциональном) состоянии, но и о 

коллективном опыте «утраты общего пространства» [Wierzbicka 1992: 16-18]. 

Вместе с тем нужно подчеркнуть, что традиционная методика анализа 

культурных концептов, которая была предложена А. Вежбицкой, не в полной 

мере учитывает их изменение в новых социальных условиях, в том числе 

связанных с цифровой коммуникацией. Можно полагать, что описанные А. 

Вежбицкой концепты, характерные для русской лингвокультуры, в настоящее 

время подвергаются гибридизации, следовательно, для их анализа требуется 

сочетание культурно-исторического подхода и когнитивных методов. 

Подобные гибридные модели требуют пересмотра критериев категоризации: 

например, словосочетание тосковать по родине в цифровую эпоху 

подразумевает ностальгию, связанную не только с пространственными 

представлениями, но и с виртуальным общением (тоска по онлайн-

сообществам). Важно отметить, что исследование предикатов, 

специфических для той или иной лингвокультуры, должно сочетать 

синхронный анализ с учетом трансформации культурных парадигм. Это 

открывает новые перспективы для изучения взаимодействия языка, культуры 

и социальных изменений.  
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1.2.4. Прагматические подходы 

1. Анализ предикатов по их коммуникативным функциям 

В рамках прагматического анализа предикатов ключевым аспектом 

выступает их коммуникативная функция, на что обращает внимание в своих 

работах И.П. Сусов, который рассматривает речевые акты как основу для 

категоризации лексики. Согласно его концепции, предикаты можно 

классифицировать по их способности выражать иллокутивные цели, такие как 

советы, просьбы или оценки [Сусов 1999: 174-175]. Например, глаголы 

советовать и просить в русском языке не только обозначают речевое 

действие, но и формируют коммуникативное намерение говорящего, что 

подтверждается теорией речевых актов Дж. Остина. Подход А. Вежбицкой, 

основанный на семантических универсалиях, дополняет эту идею: ученый 

акцентирует связь между прагматикой и культурно обусловленными 

значениями [Вежбицкая 1999]. Например, глагольный предикат жаловаться 

в русском языке во многих случаях имеет коннотативное значение, связанное 

с эмоциональной экспрессией, следовательно, для точной интерпретации его 

семантики нужно учитывать контекст речевой ситуации. Названные 

концепции подтверждают, что классификация предикатов с прагматической 

точки зрения должна опираться как на языковые, так и на неязыковые 

признаки этих единиц. 

Как мы видим, полноценный анализ предикатной лексики требует 

сочетания синтаксического, когнитивного и прагматического методов. Кроме 

того, в трудах А. Вежбицкой и И.П. Сусова идет речь о том, что при таком 

анализе обязательно нужно учитывать не только культурный контекст, но и 

коммуникативные намерения говорящего, которые проявляются в конкретной 

речевой ситуации. Это особенно важно при обращении к материалу русского 

языка, для которого характерна очень сложная, многоаспектная система 

глагольной модальности. Например, в высказываниях типа «Мне кажется, 
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ты ошибаешься (не прав, поступаешь неправильно и т.д.)» глагольный 

предикат кажется выполняет прагматическую функцию, связанную со 

смягчением критики.  

2. Исследование контекстуальных вариаций значений предикатов 

Прагматический подход к изучению предикатов предполагает анализ их 

значений в зависимости от контекста. Такое исследование представляется 

весьма актуальным, если иметь в виду богатую систему контекстуальных 

связей слов в русском языке. Е.В. Ерофеева в своей работе «Вероятностные 

структуры идиомов: социолингвистический аспект» подчеркивает, что 

значение слова может варьироваться в зависимости от коммуникативной 

ситуации, и это требует учета не только лингвистических, но и 

экстралингвистических факторов [Ерофеева 2020]. Например, глагол 

чувствовать в контексте «Чувствую усталость, но впереди – еще два полных 

дня…» (А.Д. Шмеман. Дневники, 1973-1983. НКРЯ) выражает физическое 

состояние, а в контексте «<…> однако чувствую – прав, лиходей!» (М. 

Горький. Лето, 1909. НКРЯ) приобретает значение, связанное с ментальной 

сферой. Теория релевантности Д. Спербера и Д. Уилсона дополняет этот 

подход, акцентируя внимание на роли контекста в интерпретации 

высказываний. Ученые утверждают, что значение предиката формируется 

через взаимодействие его семантики с контекстуальными подсказками, и это 

делает анализ вариаций необходимым для понимания прагматической 

нагрузки предиката [Sperber, Wilson 1986: 38-46]. Однако необходимо 

отметить негативные аспекты такой вариативности, в том числе 

неоднозначность интерпретации из-за контекстуальной зависимости. 

Приведем пример: в высказывании «Он чувствует себя странно» (А.Н. 

Вербицкая. Ключи счастья, 1909. НКРЯ) глагол чувствует отличается 

семантической диффузностью, так как в зависимости от контекста ситуации 

может обозначать эмоциональное или физиологическое состояние. Приведем 
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еще один пример: в высказывании «Она говорит, что брат ее не выглядит 

счастливым, что он внутренне тревожен, но что теперь в Ясной Поляне 

живется спокойнее» (А.И. Богданович. Дневник, 1890. НКРЯ) глагольный 

предикат выглядит тоже можно считать диффузным с точки зрения 

семантики. Его интерпретация как слова со значением зрительного восприятия 

или субъективной оценки зависит от контекста. 

Таким образом, анализ контекстуальной вариативности предикатной 

лексики является очень значимым для установления не только их 

семантических, но и прагматических особенностей. В концепции 

релевантности, предложенной Д. Спербером и Д. Уилсоном, как раз 

акцентируется внимание на таком явлении, как адаптивность семантики 

предикатов в различных коммуникативных ситуациях. Этот подход открывает 

новые перспективы для изучения динамики языковых значений, однако 

необходимо учесть и его отрицательные стороны, такие как неоднозначность 

интерпретации. Так, в приведенном примере предикат выглядеть 

демонстрирует семантическую нестабильность, поскольку его значение 

является диффузным («объективное / субъективное восприятие»), и это 

подчеркивает ограниченность теории релевантности в обеспечении полноты 

семантического анализа. 

3. Анализ импликатур и пресуппозиций, связанных с 

использованием предикатов 

Изучение импликатур и пресуппозиций на примере предикатов 

базируется на теории речевой коммуникации, разработанной Г.П. Грайсом 

[Grice 1975]. Как отмечалось выше, импликатуры возникают как косвенные 

смыслы, выводимые из нарушения максим кооперации, что особенно 

характерно для предикатов с эмоциональной или оценочной нагрузкой [Там 

же: 45-50]. Например, в высказывании «Ленин якобы согласился на печать 5 

тысяч» (Л.А. Данилкин. Ленин: Пантократор солнечных пылинок, 2017. 
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НКРЯ) лексема якобы создает пресуппозицию сомнения в достоверности 

действия. Теория пресуппозиций Л. Карттунена, изложенная в его 

исследовании «Prepositions and Linguistic Context», дополняет этот подход, 

подчеркивая роль контекста в актуализации скрытых смыслов [Karttunen 1974: 

182-185]. Так, в высказывании «Сожалею, что у Вас такой плотный рабочий 

день» (Форум: 12 часов в день? Не могу согласиться с М. Прохоровым, 2010-

2011. НКРЯ) глагольный предикат сожалеть в скрытом виде содержит 

пресуппозицию, связанную с совершенным действием. В этом случае 

необходим анализ предиката как с семантической точки зрения, так и с 

позиций контекстуальных (прагматических) условий его использования. 

Приведем еще пример: «Я перестал пить, курить, стал заниматься с 

молодежью» (Никита Аронов. Трезвые и злые // «Огонек», 2014. НКРЯ). В 

данном случае глагол перестал выражает пресуппозицию о том, что 

говорящий ранее совершал указанные действия. Как мы видим, в сфере 

предикатной лексики применение метода анализа импликатур и 

пресуппозиций представляется очень важным. Такой анализ позволяет, во-

первых, уточнить классификацию этих единиц; во-вторых, выявить их роль в 

формировании дискурсивных стратегий. Однако, как и в приведенных выше 

случаях, этот метод имеет отрицательные стороны, связанные с 

неоднозначностью интерпретации семантики предикатов.  

 

1.2.5. Функционально-семантические подходы 

1. Описание предикатов по их функциональным ролям в 

высказывании 

Функционально-семантический подход к рассмотрению предикатов 

основывается на анализе их роли в структуре высказывания, который 

позволяет выявить связь между семантикой и синтаксисом. В работе А.В. 

Бондарко «Теория функциональной грамматики» подчеркивается, что 
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функциональные роли предикатов (например, агенс, пациенс, экспериенцер) 

определяются их взаимодействием с актантами и контекстом [Бондарко 1990]. 

Например, глагол считать в высказывании «Он считает это 

справедливым» (В.А. Теляковский. Дневники Директора Императорских 

театров, 1908. НКРЯ) выполняет роль предиката ментального состояния, 

актуализируя позицию субъекта мнения (экспериенцера) и объекта оценки. 

Концепция Е.С. Кубряковой дополняет этот подход: автор выделяет группы 

предикатов по их участию в формировании речевых актов [Кубрякова 2004]. 

Так, предикаты типа требовать или советовать маркируют иллокутивную 

функцию высказывания; предикаты восприятия, например видеть или 

слышать, характеризуются перцептивной семантикой, актуализируя 

экспериенцера в сенсорном контексте. Эти примеры демонстрируют то, как 

дополнительные категории обогащают функционально-семантический 

анализ, расширяя понимание ролей предикатов и их полей. 

Можно утверждать, что функционально-семантическая классификация 

предикатов позволяет систематизировать их по критерию участия в 

формировании структуры коммуникативного акта. Теоретические разработки 

А.В. Бондарко и Е.С. Кубряковой свидетельствуют о взаимосвязи семантики 

и синтаксиса и могут быть подкреплены фактическим материалом: например, 

предикат казаться в конструкции «Он кажется усталым» акцентирует 

перцептивную оценку. Однако данный подход требует учета динамики 

употребления языковых единиц. Так, предикат стать может менять 

функциональную роль в зависимости от дискурсивных условий, например: 

«Закономерно, что молодой и энергичный Ремер стал лидером СИП» 

(Алексей Макаркин. Нацизм в законе // «Совершенно секретно», 05.05.2003. 

НКРЯ). Кроме того, модальные предикаты, например долженствовать или 

мочь, обладают деонтической или эпистемической семантикой, т.е. 

подчеркивают необходимость или возможность действия; предикаты оценки, 
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такие как хвалить или критиковать, усиливают аксиологический аспект 

высказывания и т.д. Эти примеры иллюстрируют то, как учет разнообразных 

функционально-семантических типов предикатов обогащает анализ, 

подчеркивая динамику их употребления в различных дискурсивных условиях. 

2. Анализ семантических ролей предикатов 

Исследование семантических ролей предикатов базируется на теории 

актантной структуры, разработанной Ю.Д. Апресяном [Апресян 1974: 57]. 

Согласно его мнению, семантические роли (агенс, пациенс, бенефициатив и 

др.) определяются взаимодействием лексического значения предиката с его 

синтаксическим окружением. Например, глагол давать в высказывании 

«Петр дал книгу эсеру Дмитрию» (Бери половину акций у Форда – и он сразу 

запоет «Интернационал» // «Жизнь национальностей», 14.10.2002. НКРЯ) 

актуализирует три роли: агенс (субъект действия), пациенс (объект передачи) 

и адресат (получатель). Л.И. Демченко углубляет этот подход, выделяя роли, 

специфичные для предикатов состояния [Демченко 2012]. Так, в 

высказывании «Что он испытывает тревогу и краснеет?» (Александра 

Ялтонская. Тревожные расстройства. Откуда берется тревога, как отличить 

осмотрительность от расстройства и что общего у боязни публичных 

выступлений и ипохондрии // «Постнаука», 2018. НКРЯ) предикат 

испытывать маркирует экспериенцера (носителя состояния) и стимул 

(причину эмоции). Это подтверждается анализом контекстов, в которых 

изменение семантической роли (например, тревога охватила его) влечет 

трансформацию синтаксической структуры. Кроме того, предикаты 

обладания, такие как иметь или владеть, характеризуются посессивной 

семантикой, акцентируя роль поссесора и посессива. Эти дополнительные 

роли иллюстрируют то, как актантная структура детализирует взаимодействие 

семантики и синтаксиса в отношении различных типов предикатов. 
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Таким образом, описание ролей предикатов в рамках функционально-

семантического подхода позволяет систематизировать их по способности 

актуализировать участников ситуации. Так, глагол зависеть в высказывании 

«Директор по развитию «Коминфо консалтинг» Евгений Соломатин 

считает, что успех новой модели производства зависит от усилий компании 

по продвижению: ‟Безусловно, Disney сможет обеспечить лучший контроль 

качества, более высокий ассортимент, гораздо более высокую 

оперативность, так как все права принадлежат имˮ» (Евгения Дмитриева. 

Прямая модель Диснея. РБК, 21.01.2009 // 

http://www.rbcdaily.ru/2009/01/21/media/398182.shtml. НКРЯ) актуализирует 

роль условия; лексема пользоваться (молотком, ручкой и т.д.) выявляет 

инструментальную семантику, а предикат помогать (бабушке, другу и др.) – 

роль объекта. Эти дополнительные роли иллюстрируют то, как расширенный 

анализ семантических ролей углубляет понимание содержательного и 

синтаксического потенциала предикатов. Однако данный подход требует 

учета динамики языковой системы: так, в диахроническом аспекте глагол 

казаться может менять семантические роли (ср.: «Он кажется героем скорее 

трагическим» vs. «Он кажется усталым сегодня»), что указывает на 

необходимость использования историко-лингвистических методов в 

современных исследованиях предикатной лексики русского языка.  

3. Исследование предикатов в рамках различных функционально-

семантических полей (состояния, действия, процесса и т.д.) 

Метод функционально-семантических полей, используемый для анализа 

предикатов, опирается на концепции А.В. Бондарко и Е.В. Падучевой. Так, 

Е.В. Падучева выделяет поля на основе общности семантических признаков и 

синтаксического поведения предикатов [Падучева 2010: 221-224]. Например, 

поле состояния объединяет глаголы типа испытывать, чувствовать и т.д., 

которые актуализируют связь между субъектом (экспериенцером) и 
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внутренним состоянием: Он испытывает радость. Т.В. Булыгина, О.Н. 

Селиверстова и их соавторы в своей работе «Семантические типы предикатов» 

выявляют различия между несколькими полями предикатной лексики 

[Булыгина, Селиверстова и др. 1982]. Так, могут быть разграничены 

функционально-семантические поля предикатов действия и процессуальных 

предикатов. Первые (резать, строить, красить и др.) связаны с выражением 

агентивности и целенаправленности, а вторые (развиваться, изменяться, 

улучшаться и т.д.) подчеркивают динамичность действия без указания явного 

агента. Приведем пример: «Действие романа развивается медленно» 

[Большой толковый словарь русского языка: электронный ресурс]. В данном 

случае процессуальный глагол развивается не требует агенса и тем самым 

подчеркивает автономность изменений. Можно привести в пример и другие 

группы глагольных предикатов. Так, глаголы слышать, видеть, ощущать, 

обонять и под. обозначают разные виды восприятия и ощущения, 

следовательно, требуют при себе, с одной стороны, агенса (перцептора), с 

другой – перцептивный объект: «Не слышал, как звенел будильник» [Большой 

толковый словарь русского языка: электронный ресурс]. Глагольные 

предикаты со значением созидательной деятельности (конструировать, 

рисовать, мастерить, придумывать и т.д.) задают роли агенса и создаваемого 

объекта, например: «Даже маленький Алешка конструировал модели 

самолетов, пытаясь во всем подражать отцу» [Большой толковый словарь 

русского языка: электронный ресурс]. Все приведенные примеры 

демонстрируют способность предикатов объединяться в составе 

функционально-семантических полей на основе как семантических, так и 

грамматических признаков.  

Как можно заметить, распределение предикатов по функционально-

семантическим полям позволяет выявить системные связи между их 

значением и синтаксической реализацией. Концепции Е.В. Падучевой и Т.В. 
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Булыгиной подчеркивают роль этих полей в структурации лексики. Однако 

данный подход требует учета пограничных случаев: так, глагол 

начинать (например: «Он начинает работу с 3 мая») может одновременно 

относиться к полям действия и процесса. Это свидетельствует о 

необходимости использования когнитивных критериев (например, фреймовой 

семантики, по Ч. Филлмору) для уточнения классификации предикатной 

лексики русского языка. 

 

1.2.6. Диахронические подходы 

1. Изучение исторических изменений семантики и закономерностей 

функционирования предикатов 

Диахронический анализ предикатов опирается на работы В.В. 

Виноградова, разработавшего методологию историко-семантического 

исследования. Ученый демонстрирует то, как эволюция значений слов 

отражает историю материальной и духовной культуры [Виноградов 1999: 6]. 

А.Ю. Урманчиева дополняет этот подход, выделяя механизмы 

грамматикализации предикатов [Урманчиева 2015]. Так, глагол казаться с 

первоначальным значением «являться взору» («Тебе только кажется вдали, 

что все эти поступки мои». Письма Н.И. Сперанского, 1878. НКРЯ) развил 

модально-оценочный оттенок: «И он действительно важная персона при 

штабе Деникина? Иногда он мне кажется честным Загорецким. Сам, 

увлекаясь, верит тому, что говорит» (В. Вернадский. Дневник, 1919. НКРЯ). 

Материал русского языка XVIII–XX вв. иллюстрирует связь семантических 

сдвигов с изменением синтаксических конструкций. Например, глагол 

казаться приобретает модально-оценочную семантику. Такие историко-

семантические механизмы, как сужение или грамматикализация, 

подчеркивают динамическую природу предикатов и их адаптацию к новым 

коммуникативным задачам. 
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Таким образом, диахронический подход раскрывает динамику 

предикатной лексики через призму историко-культурного контекста. 

Исследования В.В. Виноградова, А.А. Зализняка и других лингвистов 

показывают системность семантических трансформаций. При этом изменения 

в социальной жизни (в том числе развитие правовых, экономических и других 

отношений) влияют на изменение семантики языковых единиц. Это значит, 

что семантическая динамика предикатной лексики носит закономерный 

характер и отражает приспособление языковой системы к изменениям 

коммуникативных потребностей социума. 

2. Описание предикатов в зависимости от этапов их семантической 

эволюции 

В данном случае в основе разграничения различных типов предикатной 

лексики лежит теория Дж. Байби, который определял этапы семантической 

динамики слов в зависимости от частотности их употребления, а также 

специализации значений в рамках контекста [Bybee 1994]. Некоторые ученые 

указывают на роль метафорических переносов в данном процессе, и в русском 

языке имеются многочисленные примеры, подтверждающие это наблюдение: 

так, глагольный предикат начинать первоначально был связан со сферой 

физического действия (начинать движение, работу и т.п.), а в дальнейшем 

развил более абстрактное значение начала процесса (начинать дискуссию, 

спектакль и т.д.). Такой вектор семантической эволюции отражает связь с 

когнитивными сдвигами, которые чаще всего происходят в направлении от 

конкретного к абстрактному. Приведем еще один пример: глагол видеть, 

который исходно обозначал зрительное восприятие, в результате 

метафорического переноса получил абстрактное значение «понимать». Таким 

образом, здесь мы имеем дело с процессом семантической генерализации. В 

некоторых случаях семантические сдвиги вызывают грамматические 

изменения, в том числе морфологизацию. Например, глагол становиться в 
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русском языке начинает выполнять связочную функцию (становиться 

старым = стареть, становиться умным = умнеть и т.п.). Диахронические 

изменения в сфере предикатов, такие как метафорический перенос или 

грамматикализация, подчеркивают системный характер эволюции лексики 

под влиянием частотности употребления и контекстуальных изменений. 

Таким образом, классификация предикатов по этапам развития выявляет 

системные закономерности их эволюции, объединяя языковые и неязыковые 

факторы. Работы Дж. Байби и других исследователей доказывают 

универсальность механизмов грамматикализации. Вместе с тем данный метод 

требует учета данных, относящихся к нелитературным разновидностям языка: 

так, употребление предиката держать в значении «управлять» (держать 

хозяйство) в русских говорах и просторечии демонстрирует процесс 

семантической специализации. Это подтверждает, что эволюция предикатов 

является нелинейным и разнородным процессом, который обусловлен 

многоаспектностью языкового развития. 

3. Анализ влияния исторических и культурных факторов на 

семантическую классификацию предикатов 

Исследование влияния культурно-исторических факторов на семантику 

предикатов базируется на фундаментальных работах Ю.С. Степанова, в 

которых автор подчеркивает, что семантические изменения в языке связаны с 

трансформациями в общественном сознании и культурных парадигмах 

[Степанов 2001]. В рассмотренных выше концепциях А. Вежбицкой и Ю.С. 

Степанова подчеркивается роль культурных концептов в формировании 

семантики слова. Можно привести многочисленные примеры, которые 

демонстрируют такую связь. Так, глагольный предикат любить в русском 

языке в большой мере обнаруживает связь с концептом «душевная близость», 

тогда как его соответствие to love в английском языке отличается более ярко 

выраженным прагматическим содержанием [Wierzbicka 1999]; глагол 
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предопределять обнаруживает связь с концептом «судьба», служить – с 

концептом «долг» и т.д. Именно такие культурно-специфические концепты 

свидетельствуют о тесной связи языка и коллективного мировосприятия. При 

этом, как мы видим, изменения семантики многих предикатов зависят от 

социальных условий жизни носителей языка. 

Можно утверждать, что исторические и социокультурные факторы 

играют очень значимую роль в семантическом описании предикатной 

лексики, так как именно они во многих случаях обусловливают изменения 

значений этих слов. В работах А. Вежбицкой и Ю.С. Степанова показано, что 

в семантике предикатов очень часто отражаются различные культурные коды 

(предметный, пространственный, телесный, природный и т.д.), которые так 

или иначе связаны с жизнью общества – носителей языка. С опорой на эти 

культурные коды можно понять закономерности семантических изменений 

предикатов, прежде всего процессы метафоризации. Так, телесный код связан 

с внутренней формой ментальных глаголов типа осмыслить (буквально 

«вложить смысл»), благодаря чему абстрактные процессы воспринимаются 

через антропоморфные характеристики. Еще один пример: вторичное 

значение предиката отставать (например: отставать в развитии) связано с 

актуализацией пространственного кода, а именно метафоры движения. Таким 

образом, эти культурно обусловленные модели демонстрируют то, как в 

семантика предикатов и ее изменение отражают коллективный опыт 

носителей языка. 

 

1.3. Типология предикатов состояния в русском языке 

В русском языке предикаты состояния (стативы) образуют очень 

широкий и разнообразный класс слов, которые относятся к разным частям 

речи. Данная группа языковых единиц на протяжении последних десятилетий 

привлекает внимание многих лингвистов [Антонова 2004; Гладышев 2022; 
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Камалова 1998; Циммерлинг 2022; Юйвей 2021]. Л.М. Васильев включает 

предикаты состояния в более широкий класс бытийных предикатов, называя 

их бытийно-статальными и подчеркивая, что они имеют инвариантное 

значение «быть / не быть в каком-л. состоянии, социальном положении» 

[Васильев 2006а: 171]. Классификация данных единиц может проводиться по 

разным признакам, которые мы рассмотрим ниже.   

 

1.3.1. Классификация по выражаемому виду состояния 

Физиологические состояния: описание и классификация предикатов, 

выражающих физиологические состояния организма (например: болеть, 

уставать, болезнь, усталость и т.д.). 

В рамках функционально-семантического подхода классификация 

предикатов физиологического состояния опирается на их синтаксические и 

когнитивные характеристики. По мнению Ю.Д. Апресяна, глаголы типа 

болеть и существительные типа усталость формируют ядро семантического 

поля физиологических состояний, обладая обязательной актантной 

структурой с экспериенцером [Апресян 1995]. Например: «Тех, кто болеет 

гриппом, не упрекают в безволии» (Александр Волков. Гонка на выбывание. 

Почему? // «Знание – сила», 2012. НКРЯ). Синтаксический анализ, методика 

которого предложена Н.Д. Арутюновой [Арутюнова 1976], демонстрирует, 

что данные предикаты часто сочетаются с адвербиальными модификаторами 

интенсивности (сильно болеть, крайняя усталость и т.д.), и это подчеркивает 

их градуальность. Анализ когнитивного аспекта раскрывает связь 

физиологических состояний с метафорическими переносами (например, 

усталость давит), отражая антропоцентризм языковой картины мира [Кукса 

2007]. Вместе с тем нужно учитывать диахронический аспект семантики 

предикатов физиологического состояния. Так, у глагола болеть в 

древнерусском языке была более широкая семантика, так как он мог 
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обозначать не только физиологическое, но и эмоциональное состояние 

[Калимуллина 2006]. При этом в русском языке границы между двумя видами 

состояний оказываются немного размытыми, на что указывает, например, 

фразеологизм болеть душой, который метафорически передает представление 

об эмоциональном состоянии через физиологическую основу. Возможность 

совмещения семантики, связанной с двумя названными видами состояний, 

демонстрирует также метафора тоска гложет: в данном случае 

эмоциональное состояние предстает как результат физиологического 

воздействия. Эти примеры еще раз свидетельствуют о важной роли телесного 

кода в языковом выражении абстрактных понятий. Кроме того, они 

подтверждают явление семантической диффузности глагольных предикатов, 

о которой мы говорили выше. Таким образом, при описании предикатов 

физиологического состояния исследователи применяют функционально-

семантический, когнитивный и другие подходы, которые помогают описать 

эти слова с разных точек зрения. 

Эмоциональные состояния: предикаты, выражающие эмоции и 

чувства (например: радоваться, огорчаться, бояться, радость, огорчение и 

т.д.). 

Как и в предыдущем случае, исследование эмоциональных предикатов 

требует интеграции функционально-семантического, синтаксического и 

когнитивного методов. Функционально-семантический подход предполагает 

анализ роли этих предикатов в структуре высказывания и связи с 

семантическими полями. Как подчеркивает Н.Д. Арутюнова, данные 

предикаты обладают обязательной связью с экспериенцером и часто 

включают объект эмоции, что отражает их актантную структуру [Арутюнова 

1998]; ср.: «Вся наша команда очень радуется успеху». Анализ 

синтаксического аспекта демонстрирует, что эмоциональные глаголы могут 

сочетаться с инфинитивными конструкциями (рад помочь), подчеркивая их 
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прагматическую направленность. Когнитивный подход, предложенный Е.В. 

Падучевой [Падучева 2004], акцентирует метафоризацию эмоций за счет их 

ассоциативной связи с различными сферами. Так, оборот тоска гложет 

соотносит эмоцию с физиологическими реакциями; выражение тоска 

обволакивает демонстрирует пространственную концептуализацию эмоции и 

т.д. Некоторые примеры (радоваться успеху, огорчаться потере и под.) 

демонстрируют то, как синтаксическая сочетаемость и метафорические 

переносы формируют семантику данных единиц. Вместе с тем необходимо 

учитывать и диахронический аспект: например, лексема радоваться 

исторически восходит к общеславянскому корню *rad-, связанному с идеей 

заботы (ср. радеть «заботиться о ком-, чем-либо; проявлять усердие, старание 

по отношению к чему-либо» [Большой толковый словарь русского языка: 

электронный ресурс]). Кроме того, можно отметить эволюцию значений и 

других глаголов эмоционального состояния: как указывает В.В. Виноградов в 

своей работе «История слов», отмечается изменение семантики лексемы 

огорошить от обозначения физического действия (обсыпать горохом) к 

номинации конкретной эмоции [Виноградов 1999: 785]. Это подтверждает 

тезис Т.В. Булыгиной и А.Д. Шмелева о необходимости междисциплинарного 

подхода, объединяющего лингвистический анализ с данными антропологии и 

психологии, особенно в случаях пересечения эмоциональных и 

физиологических состояний [Булыгина, Шмелёв 1997]. 

Психологические состояния: предикаты, обозначающие умственные и 

психические процессы (например: сомневаться, колебаться, забывать, 

воспринимать, забывать, сомнение, восприятие и т.д.). 

Для анализа предикатных лексем этой группы исследователи 

применяют различные подходы. Так, при использовании функционально-

семантического подхода данные слова классифицируются в рамках поля 

ментальных действий, и главным критерием здесь выступает 
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интенциональность [Чертыкова 2020: 55-57]; ср.: планировать 

(интенциональное действие) – забывать (неинтенциональное действие). При 

синтаксическом анализе выявляется наличие актанта-экспериенцера [Апресян 

1974: 215], например, в высказываниях типа «Он сомневается в решении». 

Когнитивный подход принимает во внимание соотнесенность этих предикатов 

с ментальными структурами. Например, предикат воспринимать обозначает 

не пассивное наблюдение, а активную интерпретацию информации; ср.: «Он 

без труда воспринимал сложные объяснения» [Ушаков: электронный ресурс]. 

Вместе с тем нужно учитывать и прагматический аспект этих слов. Так, глагол 

сомневаться иногда может выражать не только интеллектуальное состояние, 

но и косвенное отрицание, например: «Сомневаюсь, что это правда». 

Интеграция синтаксического, когнитивного и функционально-

семантического подходов выявляет сложную природу психологических 

предикатов, сочетающих номинацию состояний с выражением субъективной 

оценки. Примеры (сомневаться в фактах, воспринимать искусство) 

демонстрируют их роль в репрезентации ментальных процессов. Вместе с тем 

диахронический анализ (например, эволюция глагола воспринимать от 

конкретного значения «брать» к абстрактному «понимать») требует учета 

историко-культурных трансформаций. Это подтверждает необходимость 

междисциплинарного подхода, объединяющего лингвистические методы с 

психологией и философией сознания, особенно при анализе предикатов, 

смежных с предикатами физиологического состояния (чувствовать 

усталость vs. чувствовать тревогу).  

Социальные состояния: предикаты, отражающие социальные роли, 

экономический статус и т.д. (например: подчиняться, зависеть, 

освобождаться, богатеть, беднеть и т.д.). Так как данные предикаты 

являются основным объектом нашего исследования, то мы подробно 

рассмотрим их во второй главе настоящей диссертации. 
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1.3.2. Классификация предикатов по аспектуальным признакам 

Длительные состояния: предикаты, выражающие продолжительные 

состояния (например: жить, работать, учиться и т.д.). 

В данном случае рассмотрение предикатной лексики опирается на целый 

ряд подходов: функционально-семантический, аспектуальный и 

диахронический. Так, при первом подходе [Бондарко 2017] данные предикаты 

рассматриваются в составе отдельного семантического поля, которое 

формируется на основе признака непрерывности во времени; ср.: жить в 

городе – посетить город. Например, словосочетание постоянное 

самосовершенствование иллюстрирует непрерывную внутреннюю 

эволюцию, а выражение медленно развивающееся сотрудничество 

подчеркивает длительный временной аспект. Синтаксический подход 

подчеркивает связь данных предикатов с обстоятельствами времени и места 

[Золотова, Онипенко, Сидорова 2004]. К примеру, высказывание «Она 

планирует работать над коллекцией одежды целый год» актуализирует не 

только действие, но и его временнýю протяженность. В исследовании Х. Ли 

«Когнитивно-лингвистический анализ временных предлогов в русском языке: 

применение пространственно-временной метафоры» подтверждается идея о 

том, что когнитивный анализ выявляет метафоризацию длительности через 

пространственные образы [Ли 2024: 82-84]. Это связывает предикаты, 

обозначающие длительные состояния, с универсальными представлениями о 

времени, например: долгий путь к мастерству; глубокая историческая 

память и т.д. Однако учет диахронического аспекта усложняет 

классификацию. Так, в русском языке XVIII века глагол жить чаще всего 

имел значение «существовать физически», например: «Благонадеждныя 

бывают царствия, еже жити, крепитися, и в поздные лета весело им 

процветати» (Архиепископ Феофан (Прокопович). Слово похвальное в день 

рождества благороднейшаго государя царевича и великого князя Петра 
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Петровича, 1716. НКРЯ). Современное употребление данного слова отражает 

расширение его семантики под влиянием культурных трансформаций: 

«Особую тяжесть ставрогинской ситуации составляет то, что в нем хотят 

видеть идейного вождя, идейное знамя, тогда как его роковое несчастие – в 

неспособности жить идеей» (С.Г. Бочаров. Французский эпиграф к 

«Евгению Онегину». Онегин и Ставрогин, 1993. НКРЯ). 

Интеграция функционально-семантического, синтаксического и 

когнитивного методов позволяет определить предикаты длительных 

состояний как класс, сочетающий аспектуальную длительность с 

семантической многомерностью. Такие примеры, как жить в деревне, 

работать в науке и под., иллюстрируют роль данных единиц в кодировании 

устойчивых ситуаций. Вместе с тем можно вести речь о прагматической 

вариативности данных предикатов: например, глагол работать в составе 

оборота работать на износ приобретает оценочный компонент, 

отсутствующий в нейтральном употреблении. Это подтверждает 

необходимость сочетания лингвистического анализа с данными 

социокультурной динамики, особенно при изучении изменения 

аспектуальных значений (ср. словосочетание жить онлайн, характерное для 

цифровой эпохи). 

Моментальные состояния: предикаты, описывающие 

кратковременные состояния (например: заснуть, вспыхнуть, озарение и т.д.). 

Анализ данных предикатов предполагает сочетание аспектуального, 

когнитивного и прагматического подходов. По мнению Т. Любченко, 

«значение достижения границы содержится и в семантике глаголов, 

означающих начало действия (русск. вспыхнуть)» [Любченко 2014: 469]. 

Следовательно, такие глаголы характеризуются точечной темпоральной 

структурой, что подтверждается невозможностью сочетания с наречиями 

длительности. Так, словосочетание молниеносная реакция иллюстрирует 
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абсолютную мгновенность, а выражение спонтанный протест подчеркивает 

неконтролируемую резкость начала действия. При когнитивном анализе 

данных предикатов особое внимание уделяется их связи с концептом 

мгновенного изменения состояния. Например, в соответствии с теорией 

концептуальной метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона, представленной в их 

работе «Метафоры, которыми мы живем» [Лакофф, Джонсон 2004], глагол 

вспыхнуть образно передает резкий переход от статики к динамике, например: 

«Вспыхнув, наговорил много дерзостей. Вспыхнула забастовка, эпидемия. 

Вспыхнула паника, ссора. В зале вспыхнули аплодисменты. Вспыхнула 

страсть, ревность» [Большой толковый словарь русского языка: 

электронный ресурс]. Если иметь в виду синтаксический подход к анализу 

данных предикатов, то на первый план здесь выходит такой аспект, как 

зависимость их семантики от признака завершенности / незавершенности. Об 

этом пишет Г.А. Золотова в своей работе «Коммуникативные аспекты 

русского синтаксиса» [Золотова 2010]. Например, конструкции с глаголами 

совершенного вида выражают значение моментальности действия, которое 

подчеркивается сочетанием с соответствующими наречиями: Он заснул 

внезапно (ср. глаголы несовершенного вида, которые устраняют эту 

семантику, в том числе за счет комбинации с наречиями: Он засыпал 

медленно). Эти наблюдения согласуются с трактовкой видовых пар, принятой 

в аспектологии. Таким образом, анализируемые предикаты, которые 

обозначают мгновенные изменения, предстают как класс с четкой 

темпоральной маркированностью. Например, выражение мгновенное озарение 

подчеркивает внезапную интеллектуальную трансформацию; конструкция 

стремительная атака обозначает необратимый переход к действию и т.д. 

Однако традиционные классификации не учитывают прагматическую 

специфику данных предикатов: например, глагол зависнуть в цифровую эпоху 

приобрел новое значение («остановиться» – о технике; «находиться 



 

79 

 

длительное время в виртуальном пространстве»). Следовательно, адекватная 

интерпретация таких слов требует учета экстралингвистических 

(социокультурных) факторов (ср.: зависнуть в воздухе vs. зависнуть в сети). 

Переменные состояния: предикаты, указывающие на изменяющиеся 

состояния (например: улучшаться, ухудшаться, развиваться, меняться, 

улучшение, изменение и т.д.). 

Рассмотрение данных предикатов также требует применения 

функционально-семантического, когнитивного и диахронического подходов. 

Согласно концепции А.В. Бондарко, такие лексемы образуют динамическое 

семантическое поле, в рамках которого ключевым критерием выступает 

направленность изменения [Бондарко 1990]; ср.: здоровье улучшается vs. 

ситуация ухудшается. Например, словосочетание поступательное улучшение 

обозначает направленную динамику, а выражение резкое падение 

подчеркивает необратимую направленность изменения. При когнитивном 

подходе подчеркивается связь данных предикатов с концептом градуальности 

[Левицкий 2015]. Так, глагольный предикат развиваться обозначает не только 

сам процесс, но и его стадии, например: «От постоянных упражнений 

развилась память» [Ушаков: электронный ресурс]. При диахроническом 

анализе обнаруживается абстрагирование значений данных предикатов под 

влиянием социокультурных факторов. Примером может служить глагол 

улучшаться: «Работа улучшилась. Здоровье улучшилось. Характер 

улучшился. Погода улучшилась» [Ушаков: электронный ресурс]. Кроме того, 

следует учитывают контекстуальную многозначность анализируемых слов. 

Об этом пишет, в частности, Э. Свитсер в своей работе «From Etymology to 

Pragmatics: Metaphorical and Cultural Aspects of Semantic Structure» [Sweetser 

1990: 157-162]. Автор отмечает, что семантика слова актуализируется в рамках 

определенных когнитивных моделей и контекстуальных условий. Так, 

глагольный предикат меняться может репрезентировать определенный 
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социокультурный аспект, например, в словосочетаниях типа мода меняется, 

вкусы меняются и т.д. Эти и подобные им примеры подтверждают роль 

контекста в актуализации семантики слова.  

Использование функционально-семантического, когнитивного и 

диахронического методов позволяет определить предикаты переменных 

состояний как класс с выраженной направленной динамикой. При этом многие 

примеры выражают представления о процессах с внутренней градацией: 

постепенная демократизация, технологии развиваются, климат меняется и 

др. Вместе с тем нужно иметь в виду адаптацию семантики таких единиц к 

реалиям цифровой эпохи, что открывает новые направления для исследований 

в рамках социолингвистики. Ср.: «C 2013 г. доступен поиск по CPC. Данные 

обновляются еженедельно» (Т.В. Кузнецова. Патентные поисково-

аналитические системы как основа информационного обеспечения 

инновационной деятельности // «Информационное общество», 2017. НКРЯ). 

Это подтверждает необходимость дополнения традиционных методов 

анализом экстралингвистических (технологических, экологических и т.д.) 

факторов, влияющих на семантическую эволюцию предикатов. 

 

1.3.3. Классификация по степени интенсивности 

Интенсивные состояния: предикаты, выражающие высокую степень 

интенсивности состояния (например: страдать, мучиться, ликовать, 

страдание, ликование и др.). 

Исследование данного типа предикатов требует интеграции семантико-

прагматического и когнитивного подходов. С точки зрения современной 

лингвистической семантики глаголы эмоций действительно часто обладают 

признаком интенсификации, что проявляется в их сочетаемости с 

усилительными наречиями. Данное явление было подробно исследовано А. 

Вежбицкой в ее фундаментальном труде «Semantics, Culture, and Cognition: 
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Universal Human Concepts in Culture-Specific Configurations» («Семантика, 

культура и познание: Общечеловеческие понятия в культурно-специфичных 

контекстах») [Wierzbicka 1992]. Разработанный ею естественный 

семантический метаязык позволяет точно описать смысловые компоненты, 

общие для слов типа горевать, страдать, ликовать и др., и объяснить, почему 

их семантика предполагает возможность сочетания с интенсификаторами, 

прежде всего наречиями, например: безутешно горевать, безудержно 

восторгаться и т.д. Это подтверждает, что признак интенсивности является 

неотъемлемой частью значения данных предикатов [Вежбицкая 1999: 23-25]. 

Данная особенность эмотивной лексики системно исследована Е.В. Падучевой 

в ее фундаментальной работе «Динамические модели в семантике лексики» 

[Падучева 2004]. Автор пишет о том, что подобные предикаты и их сочетания 

отражают интенсивность переживания, а также его когнитивно-

семантическую связь с категориями экспрессивности и качественной 

градуальности, например: безграничная скорбь, бурный восторг и т.п. 

Когнитивный подход также подчеркивает связь этих предикатов с концептом 

эмоциональной экспрессии [Там же]. Так, глагол ликовать обозначает не 

только радость, но и ее кульминационную фазу, отражая социально 

обусловленные модели поведения; ср.: «Народ ликовал, услышав известие о 

победе любимой команды» [Большой толковый словарь русского языка: 

электронный ресурс]. Диахронический подход выявляет изменение семантики 

данных предикатов: например, глагол страдать в древнерусских текстах 

имел такое основное значение, как «работать, трудиться» [Срезневский 1989], 

тогда как его современное употребление демонстрирует семантическое 

расширение под влиянием культурной рефлексии и дигитализации общения, 

например: страдать от одиночества, страдать в соцсетях и т.д. Таким 

образом, синтез семантико-прагматического, когнитивного и 

диахронического методов дает возможность квалифицировать предикаты 
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интенсивных состояний как класс с выраженной эмоциональной 

маркированностью и социальной обусловленностью.  

Умеренные состояния: предикаты, выражающие среднюю степень 

интенсивности (например: удивляться, радоваться, удивление, радость и 

т.д.). 

Полноценное описание данного типа предикатов возможно с учетом 

функционально-семантического и прагматического подходов. По мнению 

представителей современной когнитивной лингвистики и семантики, вопрос о 

градуальности эмоциональных предикатов и их способности формировать 

семантические поля действительно является ключевым. Например, Е.В. 

Рахилина в своей монографии «Когнитивный анализ предметных имен: 

семантика и сочетаемость» системно исследует принципы организации 

семантических полей, включая поле эмоциональных состояний. Она 

показывает, что градуальность (способность выражать степень проявления 

признака) является системным свойством лексики, а отсутствие или наличие 

экстремальной эмоциональной маркированности выступает важным 

параметром для классификации предикатов внутри поля [Рахилина 2008]; ср.: 

радоваться успеху vs. ликовать от победы. Например: словосочетание 

умеренное восхищение иллюстрирует сбалансированную степень 

интенсивности; выражение социально приемлемая реакция обозначает 

нормативную обусловленность и т.д. Когнитивный анализ подчеркивает связь 

данных предикатов с представлениями об эмоциональном балансе: например, 

глагол удивляться обозначает не только реакцию на неожиданность, но и её 

умеренную интенсивность (удивляться новостям), что отражает социальные 

нормы сдержанности. В работе Е.В. Падучевой «Динамические модели в 

семантике лексики» подробно рассматривается то, как семантика глаголов 

эмоций связана с градуальностью и нормированием эмоциональной реакции в 

языке, отражая культурно обусловленные модели поведения [Падучева 2004]. 
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При диахроническом подходе выявляется семантическая стабильность 

данных предикатов. Так, глагол радоваться сохраняет ядро значения 

(«испытывать удовольствие») с XVIII века, что подтверждается 

употреблением в письмах А.С. Пушкина: радоваться жизни. Вместе с тем 

предикат удивляться в ироническом контексте актуализирует скрытую оценку, 

отсутствующую в нейтральном употреблении: «То-то удивился, наверное, 

узнав, что даже телефонные будки почти исчезли» 

(https://www.gazeta.ru/comments/column/mironova/20856098.shtml?ysclid=moqy

dm3lxq366344125). 

Исходя из сказанного, предикаты умеренных состояний можно 

определить как класс лексем, обладающих семантической гибкостью и 

социальной обусловленностью. Многочисленные примеры (интересоваться 

искусством, радоваться новому дню и т.д.) раскрывают их роль в выражении 

эмоций без кульминационной интенсивности. Однако современные контексты 

(например, радоваться лайкам в соцсетях) требуют учета прагматического 

аспекта, когда умеренность часто сочетается с виртуальной гиперболизацией.  

Слабые состояния: предикаты, выражающие низкую степень 

интенсивности (например: сомневаться, задумываться, колебаться, 

сомнение и др.). 

Данный тип предикатов может быть проанализирован с использованием 

функционально-семантического и когнитивного подходов. Согласно 

исследованиям в области семантики и лексикологии, данные предикаты 

формируют особое семантическое поле, в рамках которого ключевым 

параметром выступает неопределенность или нерешительность; 

ср.: сомневаться в выборе vs. решиться на действие. Данную классификацию 

и анализ зоны неопределенности в системе предикатов можно найти в работе 

Ю.Д. Апресяна «Интегральное описание языка и системная лексикография» 

[Апресян 1995б]. Ученые подчеркивают связь семантики предикатов с идеей 
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ментальной нестабильности, которая может сопровождаться эмоциональной 

неустойчивостью. Так, глагол колебаться имеет переносное значение «4. Быть 

в нерешительности, испытывать неуверенность, сомневаться»: «Не колеблясь, 

выступить на защиту. Она колебалась, сказать об этом или промолчать. 

Колебаться между добром и злом» [Большой толковый словарь русского 

языка: электронный ресурс]. При диахроническом подходе выявляется 

семантическая динамика рассматриваемых глаголов. Например, в 

древнерусском памятниках лексема сомневаться имела значения 

«уклоняться», «остерегаться», «бояться» и т.д. [Срезневский 1989], тогда как 

в современном русском языке она больше связана с передачей 

интеллектуальных состояний: «1. Испытывать сомнение, быть неуверенным в 

чем-нибудь, нетвердо верить во что-нибудь. Сомневаться в истинности чего-

нибудь. Сомневаться в чьих-нибудь способностях. Не сомневаюсь, что вы 

выполните задание. Можете не сомневаться, все будет исполнено» [Ушаков: 

электронный ресурс]. Однако можно вести речь о контекстуальной 

вариативности данных предикатов. Например, глагол колебаться в рамках 

политического дискурса может выражать не только осторожность, но и 

уклончивость. Таким образом, рассматриваемые предикаты образуют класс с 

маркированной неопределенностью, которая связана с ментальной 

рефлексией. Однако в рамках современного медиадискурса слабая степень 

интенсивности состояния часто маскирует информационное воздействие.  

 

1.3.4. Классификация по модальности 

Реальные состояния: предикаты, описывающие реально 

существующие состояния (например: быть здоровым, чувствовать 

усталость, слабость и т.д.). 

Данные предикаты могут быть проанализированы с опорой на 

функционально-семантический, когнитивный и прагматический подходы. Эти 
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единицы формируют стабильное семантическое поле, в рамках которого 

основным параметром выступает объективная фиксация состояния; ср.: быть 

занятым vs. казаться занятым. Данный подход согласуется с теорией 

функционально-семантических полей, разработанной А.В. Бондарко 

[Бондарко 2017]. Когнитивный анализ подчеркивает связь данных единиц с 

представлениями о социальной идентификации: например, предикат быть 

врачом выражает знания не только о профессии, но и её социально-

нормативной значимости. Диахронический подход выявляет устойчивость 

семантики данных предикатов: так, глагол чувствовать сохраняет ядро 

значения («воспринимать физически / эмоционально») с XIX века, но 

приобретает новые коннотации в современных контекстах, например: 

чувствовать давление со стороны общества (сверстников, окружающих, 

других людей и т.п.). Вместе с тем следует принимать во внимание 

дискурсивно обусловленную полисемию данных предикатов: например, 

словосочетание быть здоровым в медицинском дискурсе актуализирует 

нормативность («Пациент должен быть здоровым физически»), тогда как в 

бытовом контексте может демонстрировать метафорическое расширение: 

«Быть здоровым и телом и духом». 

Перечисленные подходы позволяют определить предикаты реальных 

состояний как класс с объективно-нормативной семантикой и социальной 

значимостью. Современные контексты (например, быть онлайн) требуют 

учета цифровой референции, где реальность состояния определяется 

технологическими параметрами. Таким образом, становится актуальным 

изучение семантической динамики предикатов в условиях цифровизации 

общества. 

Ирреальные состояния: предикаты, выражающие гипотетические или 

желаемые состояния (например: мечтать, хотеть, желать, мечта, желание 

и т.д.). 
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Исследование этих единиц может проводиться с применением 

функционально-семантического, когнитивного и прагматического подходов. 

С точки зрения первого подхода данные предикаты формируют модально-

гипотетическое поле, в рамках которого основным критерием выступает 

отсылка к нереализованному действию (мечтать о путешествии vs. 

отправиться в путешествие) [Magnera 1984: 72]. Когнитивный анализ 

выявляет их связь с ожиданиями, выражающими нормативные установки 

общества. Например, оборот хотеть быть успешным выражает не только 

индивидуальное желание, но и социальные установки («хотеть 

соответствовать общепринятым стандартам»). При диахроническом подходе 

выявляется определенная семантическая динамика анализируемых слов. 

Например, глагольный предикат мечтать в русском языке XIX века был 

связан с идеализмом как философской категорией: «Пусть космополиты 

мечтают о будущем отдаленном слиянии всех племен и национальностей в 

одну человеческую семью, пусть этому суждено когда-нибудь исполниться 

<…>» (И.А. Гончаров) [Словарь афоризмов русских писателей: электронный 

ресурс]. В настоящее время этот глагол отражает прежде всего прагматические 

установки, связанные, как уже говорилось выше, с социальными ожиданиями. 

При этом нужно иметь в виду контекстуальную многозначность данных слов, 

которая зависит от употребления в том или ином виде дискурса. Например, 

словосочетание хотеть мира в политическом дискурсе выражает 

представление о коллективной воле, тогда как в бытовом контексте оно 

передает индивидуальное стремление. 

 

1.3.5. Классификация по синтаксическим характеристикам 

Предикаты с глаголом-связкой: они требуют использования 

связочного глагола (например: являться, находиться и др.). 
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Анализ данного типа предикатов базируется на синтаксических и 

функционально-семантических подходах. Данная методология, как показано в 

статье «Обстоятельственные детерминанты в семантико-синтаксической 

структуре простого предложения» И.А. Зубковой, предполагает рассмотрение 

синтаксической структуры как первичной детерминанты семантики 

высказывания [Зубкова 2014]. В рамках функционального подхода, 

предложенного Г.А. Золотовой [Золотова, Онипенко, Сидорова 2004], связка 

рассматривается как ключевой элемент, актуализирующий предикативный 

признак и формирующий предикативное ядро высказывания. Кроме того, 

подчеркивается их роль в маркировке социально-статусных отношений 

[Попова 2010; Попова 2012]. Например, конструкции типа находиться в 

должности директора (заведующего, руководителя, начальника и т.д.), 

являться членом (участником и т.п.) обозначают не только временную 

позицию, но и ее институциональную легитимность. Диахронический анализ 

позволяет выявить устойчивость связочных глаголов (так, лексема являться 

сохраняет функцию идентификации с XVIII века), однако в современных 

контекстах они приобретают более абстрактное значение, например: 

«Хирургическая операция является печальной необходимостью. Это 

собрание является открытым. Выбросы завода являются ядовитыми» 

[Большой толковый словарь русского языка: электронный ресурс]. Кроме того, 

можно отметить дискурсивно обусловленную вариативность употребления 

анализируемых предикатов: например, словосочетание находиться под 

давлением в политическом дискурсе актуализирует скрытый конфликт, тогда 

как конструкция находиться в отпуске в бытовом контексте передает 

нейтральное состояние. 

Таким образом, связочные предикаты выступают как структурно-

семантические маркеры социальных и институциональных отношений. 

Однако современные контексты свидетельствуют о гибридном характере 
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данных предикатов, когда они сочетают в себе формальность и 

прагматическую гибкость. 

Предикаты без связочного глагола: они не требуют связочного 

глагола и могут употребляться самостоятельно (например: сидеть, стоять и 

др.) 

В ходе анализа данного типа предикатов могут использоваться 

семантический, синтаксический и диахронический подходы. Как полагает А.И. 

Леута, такие предикаты формируют синтаксически автономные структуры, в 

которых отсутствие связки компенсируется лексической конкретностью 

[Леута 1988]. Семантический анализ предикатов данной группы подчеркивает 

их связь с физической локализацией [Ибрагимова 1994: 15-27]. Так, 

глагольный предикат стоять обозначает не только позицию субъекта («Ваза 

стоит на столе»), но и его функциональную стабильность (ср.: «Закон строго 

стоит на защите прав потребителей»). При диахроническом подходе 

обнаруживается устойчивость семантического ядра рассматриваемых 

глаголов. Например, предикат сидеть демонстрирует такую устойчивость 

начиная с древнерусского периода, но в современной речи приобретает новую 

семантику: сидеть в соцсетях (гаджетах, телефоне и т.д.). В последнем 

случае речь идет о виртуальной локализации, когда физическое состояние 

трансформируется в цифровую активность. Следовательно, анализируемые 

предикаты представляют собой особые лексико-грамматические маркеры 

материальной и абстрактной (метафорической) статики. Эти единицы 

проявляют большую семантическую и прагматическую гибкость. Например, 

можно говорить о вариативности семантики глагола стоять, которая зависит 

от контекстуальных условий: конструкция стоять в пробке обозначает 

вынужденную статичность, а оборот стоять на своем подчеркивает 

принципиальную позицию человека. 
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1.3.6. Классификация по субъекту состояния 

Субъективные состояния: предикаты, описывающие состояния, 

переживаемые субъектом (например, чувствовать вину, испытывать 

радость, быть напуганным и т.д.). 

Анализ данного типа предикатов возможен путем интеграции 

когнитивного, семантического и прагматического подходов. Согласно 

концепции Ю.Д. Апресяна, такие предикаты формируют 

антропоцентрические модели, в которых акцент смещен на внутренний опыт 

субъекта [Апресян 1995б], например: «Он испытывал страх смерти»; «Дети 

были напуганы появлением большой собаки» [Ушаков: электронный ресурс] и 

т.д. Данные единицы демонстрируют тесную связь с эмоционально-

оценочными категориями, на что указывается в работах А. Вежбицкой, 

посвященных семантике эмоциональных состояний и их языковой 

репрезентации [Wierzbicka 1999: 45-47]. Например, оборот чувствовать вину 

обозначает не только эмоциональное состояние, но и моральную рефлексию, 

например: «Она осознала свою ошибку и чувствует вину». Диахронический 

анализ демонстрирует эволюцию данных предикатов: так, глагол испытывать 

в русском языке XVIII века был связан с представлениями о физическом 

воздействии (испытывать боль), тогда как в современном русском языке 

приобретает абстрактно-психологическое значение (испытывать интерес) 

[Калимуллина 2006], отражая своеобразную когнитивную трансформацию. 

Кроме того, нужно иметь в виду контекстуальную динамику данных единиц: 

например, высказывание «Он чувствует ответственность за коллектив» в 

профессиональном дискурсе актуализирует представление о долге, тогда как 

выражение «Он чувствует ответственность за близких» в семейном языке 

репрезентирует эмоциональную связь. Другие примеры использования 

данных предикатов (испытывать гордость, испытывать чувство 
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одиночества и под.) также иллюстрируют их способность к семантической 

гибридизации. 

Объективные состояния: предикаты, которые описывают состояния, 

характеризующие объективную реальность (например, темнеть, освещаться 

и др.).  

Данные предикаты могут быть проанализированы за счет комплексного 

применения функционально-семантического, диахронического и 

когнитивного подходов. Согласно мнению А.В. Бондарко, такие предикаты 

формируют ситуативные модели, отражающие изменения в объективной 

реальности без прямого участия субъекта [Бондарко 1990], например: «Из-за 

надвигающейся грозы небо темнеет»; «Коридор освещается лампой» и т.д. 

Анализ этих предикатов выявляет их связь с физическими процессами, однако 

они обладают семантической гибкостью: например, глагол темнеть 

обозначает не только изменение освещенности («1. Становиться темным, 

более темным. Темнеть от времени, от загара. Небо темнеет. Снег 

темнеет. День темнеет. Серебро, фаянс темнеет. Волосы темнеют. 

Темнеет на глазах» [Большой толковый словарь русского языка: электронный 

ресурс]), но и метафорически передает эмоциональную напряженность («3. 

Становиться мрачным, угрюмым; мрачнеть. Глаза темнеют он ненависти» 

[Там же]). Явление семантической и прагматической адаптивности 

предикатов детально описано в работе Е.В. Падучевой «Динамические модели 

в семантике лексики», в которой показано, как контекст актуализирует то или 

иное значение полисемичного слова [Падучева 2004]. При диахроническом 

анализе обнаруживается определенная семантическая динамика 

рассматриваемых предикатов. Так, глагольный предикат осветить в русском 

языке XIX века в основном употреблялся для обозначения процессов в 

физическом мире («Зал освещается свечами»), а в дальнейшем приобрел 

значение, связанное с передачей информации в публичном пространстве, – «3. 
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Изложить, истолковать что-либо. Докладчик осветил результаты 

исследования. Как пресса осветила инцидент?» [Большой толковый словарь 

русского языка: электронный ресурс]. 

Исходя из сказанного, можно определить рассматриваемые предикаты 

как динамические маркеры изменений в физической реальности. Обращение к 

современным контекстам требует учета антропогенного фактора, связанного с 

тем, что объективные состояния отражают взаимодействие природы и 

техногенного воздействия, например: «В 1980-х годах учёные выяснили, что 

озоновый слой Земли истончается с катастрофической скоростью» 

(https://sci.rambler.ru/science/54970254-ozonovaya-dyra-zatyagivaetsya-chto-na-

samom-dele-proishodit-s-zaschitnym-sloem-

planety/?ysclid=mpuw8rhi7y634904578). 

 

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 

1. Семантическая система русского языка может быть описана с опорой 

на несколько ключевых принципов: структурные (определение иерархии 

значений, выделение семантических полей и анализ взаимосвязей между 

словами и понятиями); функциональные (изучение явлений омонимии и 

полисемии, в том числе типов семантического переноса, а также 

синонимических и антонимических отношений); когнитивные (анализ 

ментальных моделей и концептуальных структур, с помощью которых в языке 

репрезентируются значимые категории, и использование теории прототипов 

при рассмотрении языковых явлений разных уровней); прагматические 

принципы (установление контекстуальных смыслов языковых единиц, 

импликаций и пресуппозиций, а также описание семантических ролей и 

аргументной структуры предикатов); принципы прикладного исследования 

(использование различных методов анализа, включая корпусный анализ и 
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сравнительное исследование семантики русского и других языков для 

выявления универсальных и специфических черт).  

2. Предикатная лексика русского языка представляет собой обширный 

класс языковых единиц, описание которых может осуществляться с 

использованием разных подходов. Так, лексико-семантический подход 

предполагает систематизацию глагольных и именных конструкций на основе 

их смыслового содержания и роли в структуре высказывания; синтаксический 

подход подразумевает исследование синтаксических структур, в рамках 

которых употребляется предикатная лексика; в рамках когнитивного подхода 

осуществляется анализ концептуальных схем как структур, организующих 

ментальное отражение социальных отношений через предикаты; 

прагматическое описание предикатов базируется на коммуникативной 

функции, в соответствии с которой их можно классифицировать по 

способности выражать иллокутивные цели; функционально-семантический 

подход основывается на анализе роли предикатов в структуре высказывания, 

что позволяет выявить связь между семантикой и синтаксисом. 

3. Предикаты состояния в русском языке включают в себя 

многочисленные лексико-фразеологические единицы, которые различаются 

по нескольким признакам: по выражаемому виду состояния (физиологические, 

эмоциональные, психологические, социальные), по аспектуальным 

характеристикам (длительные, моментальные, переменные), по степени 

интенсивности (интенсивные, умеренные, слабые), по модальности (реальные, 

ирреальные), по синтаксической структуре (с глаголом-связкой и без нее), по 

субъекту состояния (объективные, субъективные). Все выделенные группы 

предикатов состояния отличаются семантическими особенностями, которые 

обусловливают закономерности их взаимодействия друг с другом в системе 

языка, а также функционирования в различных контекстах.  
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ГЛАВА 2. СЕМАНТИКА И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ПРЕДИКАТОВ 

СОЦИАЛЬНОГО СОСТОЯНИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 

2.1. Предикаты социального состояния как особый класс  

лексико-фразеологических единиц 

Предикаты социального состояния в русском языке представляют собой 

обширную группировку лексико-фразеологических единиц, обладающих 

семантической, формальной и функциональной спецификой. Структура 

данного поля детально описана в «Системном семантическом словаре 

русского языка. Предикатная лексика» Л.М. Васильева [Васильев 2005: 124-

128]. Автор выделяет три класса названных предикатов: имущественного 

состояния, зависимого / независимого состояния и социального угнетения. 

Каждый из этих классов включает в себя ряд групп: базовые предикаты, 

инхоативы/результативы, каузативы, именные корреляты. Например, внутри 

микрополя предикатов социального угнетения к базовым относятся такие 

единицы, как быть бесправным, угнетенным, порабощенным, находиться 

(быть, жить) под гнётом (угнетением, тиранией, господством) / в неволе 

(рабстве) и др.; среди инхоативов/результативов данного класса можно 

отметить такие предикаты, как попадать (попасть) в неволю (кабалу, 

рабство) / под гнет (угнетение, порабощение, тиранию) и т.д.; каузативы 

включают в себя такие лексемы и фразеологизмы, как угнетать, притеснять, 

закрепощать (закрепостить), закабалять (закабалить), подвергать 

(подвергнуть) гнету (закабалению) и др. Именные корреляты представлены 

такими единицами, как рабство, неволя, кабала, бесправность, 

обездоленность и т.д. 

Анализ данных предикатов требует использования функционально-

семантического и прагматического подходов. Согласно концепции А.В. 

Бондарко [Бондарко 2017], эти лексемы могут анализироваться с точки зрения 
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их роли в структуре социального взаимодействия: например, глагол 

руководить предполагает актанта с агентивной семантикой и объект 

управления, следовательно, он формирует функционально-семантическое 

поле социальной иерархии: «2. Управлять, заведовать (офиц., канц.). 

Руководить учреждением. Руководить заводом» [Ушаков: электронный 

ресурс]. Использование методов прагматического анализа, предложенного А. 

Вежбицкой [Вежбицкая 1999], показывает, что такие предикаты обозначают 

не только действия, но и нормативные ожидания. Так, выражение состоять в 

должности председателя совета директоров выступает как маркер 

легитимности статуса; глагол подчиняться отражает не только действие, но и 

неявное признание власти и т.д. Вместе с тем диахронический анализ выявляет 

эволюцию социальных предикатов: как отмечает Д.В. Руднев, глагол служить 

в XVIII веке начинает развивать абстрактное значение, а затем превращается 

в полноценную связку [Руднев 2014: 211].  

Как видим, синтез функционально-семантического, прагматического и 

диахронического методов позволяет представить предикаты социального 

состояния как отдельный класс, сочетающий номинацию ролей с выражением 

социальных норм. При этом данные предикаты довольно четко отражают не 

только иерархические отношения в обществе, но и изменения в нем. Таким 

образом, полноценный анализ предикатов социального состояния требует 

применения, с одной стороны, социолингвистических методов, с другой – 

диахронического подхода, в том числе при выявлении и анализе лексем, 

отражающих трансформацию социальных институтов: к примеру, слово 

фриланс и его производные, словосочетание цифровой кочевник и подобные 

им единицы обозначают реалии, характерные для современной эпохи, а 

именно новый вид трудовых и социально-экономических отношений.  

В современной лингвистике предикаты социального состояния 

рассматриваются как структурированное функционально-семантическое поле, 
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в рамках которого лексические и фразеологические единицы организуются по 

принципу семантических оппозиций и иерархической соподчиненности. 

Однако, как отмечает Р.Т. Белл в работе «Социолингвистика: цели, методы и 

проблемы», ключевой пробел существующих исследований заключается в 

недостаточной интеграции когнитивного и социолингвистического аспектов 

[Белл 1980]. Например, предикаты имущественного состояния (см. параграф 

2.1 настоящей работы) не только отражают экономический статус, но и 

кодируют культурные стереотипы, которые связаны с представлениями о 

богатстве / бедности, закрепленными в коллективном сознании носителей 

языка. Так, фразеологизм грести деньги лопатой («Не надейтесь, что вы 

великолепно устроитесь и будете грести деньги лопатой». НКРЯ) 

актуализирует архетип «труд → богатство», восходящий к аграрным 

обществам, в которых физическая работа ассоциировалась с материальным 

успехом. Вместе с тем он несет в себе скрытую иронию: образ инструмента 

(лопаты) как символа примитивного труда вступает в противоречие с 

представлениями о современных механизмах накопления капитала: «Мнение, 

что мы деньги лопатой гребем, мягко говоря, неверное» 

(https://news.rambler.ru/ecology/48237144/?utm_content=news_media&utm_med

ium=read_more&utm_source=copylink); «Не скажу, что мы деньги лопатой 

гребем» (https://iz.ru/964711/aleksei-fomin/ne-skazhu-chto-my-dengi-lopatoi-

grebem) и др. Приведем еще один пример: фразеологизм ни гроша за душой 

отражает архаичное представление о фатальной предопределенности 

социального статуса. С учетом концепции Т.В. Булыгиной и А.Д. Шмелёва 

[Булыгина, Шмелёв 1997] исследование предикатов социального состояния 

требует применения комплексной методики, которая совмещает семный 

анализ, корпусные данные (частотность употребления в публицистике, 

художественной литературе и т.д.) и историко-культурный комментарий.  
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Следует подчеркнуть, что предикаты зависимости / независимости (см. 

параграф 2.2) и социального угнетения (см. параграф 2.3), входящие в 

анализируемую нами группу, традиционно рассматривались по отдельности. 

Вместе с тем сопоставление этих предикатов позволяет определить общие 

когнитивные схемы, в основе которых лежит образное моделирование 

социальных отношений путем отсылки к знакомым предметам, явлениям, 

процессам и т.д. Например, ряд анализируемых предикатов реализует 

метафорическую модель вертикальной иерархии. Так, глагол закрепостить 

сохраняет в своей семантике связь с историческими представлениями о 

крепостном праве: «1. Подчинить своему влиянию, своей воле, поставить в 

зависимое положение; поработить. 2. историческое. Сделать крепостным» 

[Большой толковый словарь русского языка: электронный ресурс]; ср. также 

поработить: «1. Лишить свободы, независимости, обратить в рабство. 

Поработить народы. Поработить страну. 2. Полностью подчинить себе, 

покорить. Поработить всех своих домашних. Порабощен любовью кто-л. 

Порабощенный долгом» [Большой толковый словарь русского языка: 

электронный ресурс]. Такие примеры отражают эволюцию социальных 

отношений от жесткой иерархии к личностным (индивидуализированным) 

практикам. 

Анализ фактического материала в объеме более чем 500 контекстов, 

представленных в НКРЯ, а также медиатекстах, позволил определить 

основные тенденции использования лексико-фразеологических предикатов 

социального состояния в современном русском языке. Компоненты 

выделенных классов (предикаты имущественного статуса, зависимости / 

независимости и социального угнетения) имеют как общие, так и 

отличительные семантические и коммуникативно-прагматические признаки, 

которые проявляются в условиях того или иного дискурсивного контекста. 

Далее рассмотрим более подробно предикаты социального состояния, 
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относящиеся к трем указанным выше группам. 

 

2.2. Предикаты имущественного состояния 

2.2.1. Функционально-семантические особенности языковых единиц  

со значением богатства / бедности 

Ядро предикатов имущественного состояния в русском языке образуют 

лексико-фразеологические единицы со значением богатства / бедности. Так, 

существительное богатство имеет широкий спектр значений, связанных с 

представлениями о материальном и нематериальном достатке. В Толковом 

словаре русского языка под ред. Д.Н. Ушакова у этого слова выделяются 

следующие значения:  

«1. Большое имущество, преимущественно денежное / 

преимущественно мн.ч. Совокупность материальных ценностей. 

Естественные богатства СССР неисчислимы.  

2. перен. Множество, обилие. Язык Шекспира отличается богатством 

слов. 

3. Великолепие, пышность. Богатство украшений на здании» [Ушаков: 

электронный ресурс]. 

Если же иметь в виду функциональную семантику данного слова, то 

можно отметить следующее. 

Во-первых, оно может использоваться для обозначения материального 

богатства, включающего деньги, имущество, недвижимость и другие ресурсы. 

Например: «Он забыл одно, что в сравнении не надо забывать о богатстве 

страны, и об огромном богатстве населения, и об огромном достатке, об 

огромном довольстве» (А.И. Шингарев. Правительство и Дума в вопросах 

бюджета, 1912. НКРЯ). В данном случае сочетание богатство населения 

указывает на экономическое процветание и благосостояние людей.  
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Во-вторых, это слово используется для выражения представлений об 

экономическом благополучии общества. Например: «Наука и высокие 

технологии – это не развлечение для сытых, а основа богатства нации» 

(Дискуссия // «Русский репортер», 2015. НКРЯ); «Только 15-20% этого 

богатства вовлечено в процесс производства, стало реальным богатством 

нации» (Александр Савин. РФ – неоапартеид для русских? (2003) // «Завтра», 

08.04.2003. НКРЯ). Сочетание богатство нации указывает на экономическую 

силу и ресурсы страны, что может быть важным показателем ее социального 

состояния. Кроме того, эта семантика может еще более конкретизироваться: 

«Пришлось долго доказывать, что Россия при всем ее богатстве ресурсами 

(ТЭК, лес, металл), при трудолюбивом, грамотном и терпеливом народе 

(наверное, этот резерв следовало бы назвать первым) не способна стать 

супердержавой, если она откажется от создания новейших вооружений» 

(Борис Кузык. Оружейные доллары России (из книги «Российское оружие: 

война и мир», 1997). НКРЯ). Сочетание богатство ресурсов указывает на 

наличие значительных запасов леса, ТЭК, металла и т.д., которые приносят 

стране экономическое благосостояние и делают ее привлекательной для 

инвесторов. 

Во-третьих, в контексте социального неравенства существительное 

богатство может употребляться для обозначения различий в обладании 

ресурсами и возможностями. Например: «Богатство элиты, 

господствующей над народом, отнимало у него огромные духовные и 

материальные ресурсы» (И.К. Архипова. Музыка жизни, 1996. НКРЯ). 

Сочетание богатство элиты относится к неравному распределению 

материальных ресурсов и привилегий в обществе между представителями 

малой группы людей, что может быть источником социального напряжения.  

В-четвертых, существительное богатство может иметь также и более 

абстрактное значение, относящееся к духовному, культурному или 
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интеллектуальному наследию. Так, сочетание духовное богатство отражает 

накопленные знания, ценности и особенности культуры. Например: «И все 

это огромное духовное богатство народа было отторгнуто от этого же 

народа в силу довлевших над ним» (И.К. Архипова. Музыка жизни, 1996. 

НКРЯ); «Возникшие значительно позднее религии заимствовали лучшие 

традиции и духовное богатство, присущие этому празднику» (Кенесбай 

Мусаев. Наурыз по-казахски // «Жизнь национальностей», 24.03.2000. НКРЯ). 

Сочетание богатство литературы относится к значимости и разнообразию 

литературного наследия страны, которое способствует её идентичности и 

пониманию культурного наследия. Например: «В выступлении Дресслер 

раскрывается богатство литературы Казахстана, в том числе и 

депортированных народов, в частности, рассматривается своеобразие 

русской, немецкой, уйгурской и корейской литературы» (Память во имя 

будущего // «Родина», 2010. НКРЯ); «По сим сочинителям и по множеству 

схолиастов и критиков судить можно о богатстве литературы в 

двенадцатом столетии!» (М.Т. Каченовский. Отрывок из LIII главы 

Гиббоновой Истории об упадке и разрушении Римской Империи // «Вестник 

Европы», 1811. НКРЯ).  

Таким образом, существительное богатство играет важную роль в 

выражении представлений о социальном состоянии в русском языке: оно 

позволяет передать знания об экономическом благополучии, социальном 

неравенстве и культурной жизни общества.  

Обратимся также к прилагательному богатый и рассмотрим его 

семантику с точки зрения передачи представлений о социальном состоянии. В 

русском языке прилагательное богатый имеет несколько значений: 

«1. Обладающий большим имуществом, преимущественно денежным. 

Богатый человек. Богатый город. 

2. чем. Обильный. Богатая хлебом страна. Книга, богатая мыслями. 
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3. Изобильный, содержащий что-нибудь во множестве, полный. 

Богатый урожай. Богатая мысль. У этого певца богатый голос. Богатый 

опыт. Богатые перспективы. 

4. Великолепный, пышный, роскошный. Богатая упряжь. Богатое 

убранство, 

5. в знач. сущ. богатый, богатого, муж. Богач. «Богатый и в будни 

пирует, а бедный и в праздник горюет» (посл.)» [Ушаков: электронный 

ресурс]. 

Как мы видим, в первом значении данное слово относится к 

материальному богатству, указывая на наличие большого количества 

денежных средств, имущества или ресурсов у человека или организации 

[Ушаков: электронный ресурс]. Однако прилагательное богатый может 

использоваться также в переносном значении. Например:  

1) «Сейчас в науке накоплен богатый опыт биологических исследований 

в области генома, митохондрий человека» (В.В. Седов. Этногенез ранних 

славян // «Вестник РАН», 2003. НКРЯ) (здесь сочетание богатый опыт 

указывает на наличие значительного опыта в определенной области);  

2) «А как гражданка с богатым воображением уже представляла себе 

с интонациями, в какой именно форме будет ей высказана Путятина 

благодарность» (Марина Зосимкина. Ты проснешься. Книга первая, 2015. 

НКРЯ) (сочетание богатое воображение описывает человека, обладающего 

развитым воображением). Таким образом, прилагательное богатый может 

использоваться для описания не только материальных, но и нематериальных 

качеств и характеристик. 

В контексте социального состояния прилагательное богатый играет 

важную роль в обозначении статуса и достатка человека: оно может указывать 

на высокий социальный статус и наличие финансовой состоятельности. Так, 

сочетание богатый человек часто используется для описания успешных 
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предпринимателей или людей, которые имеют значительное состояние. 

Например: «На мой вопрос о Турганове он сказал не задумываясь: – Очень 

богатый человек. – И, немного подумав, добавил: – И очень плохой человек» 

(Владимир Войнович. Иванькиада, или рассказ о вселении писателя 

Войновича в новую квартиру, 1976. НКРЯ); «Мне сложно кого-то бояться, я 

крупная величина, я богатый человек, я много начальства повидал и до 

Путина, я при Леониде Ильиче работал, слава богу, семь лет» (Дмитрий 

Волков, Владимир Сунгоркин. Кухня управляемой демократии // 

«Отечественные записки», 2003. НКРЯ). 

Кроме того, прилагательное богатый может использоваться для 

создания контраста или выделения конкретных характеристик, связанных с 

образом жизни, например: «Появилось у трона множество новых дворян, 

записывавшихся в опричники, – это была по большей части ватага удалых 

бесшабашных молодцов, распущенных, без всяких правил чести, которых 

увлекала беспечная, богатая жизнь при дворе» (Ал. Алтаев (М.В. Ямщикова). 

Гроза на Москве, 1914. НКРЯ); «И это издававшее аромат, брошенное на 

вешалку платье, странным образом возбуждая мечтательность, говорило 

Чудинову о владельцах вещей – беспечных, богатых, вероятно, веселых» (А.И. 

Куприн. Жрец, 1905. НКРЯ). В данных примерах сочетание богатый и 

беспечный описывает человека, обладающего не только материальным 

богатством, но и беззаботным характером. Это указывает на то, что «богатство 

может иметь различные аспекты и не всегда связано с ответственностью или 

осторожным обращением с ресурсами. Прилагательное богатый может 

употребляться также для описания различных объектов или явлений. 

Например, сочетание богатая история указывает на многообразие и 

значимость исторических событий» [Сунь 2024]. 

Таким образом, прилагательное богатый в русском языке имеет 

широкую семантику: оно может указывать как на материальное богатство, так 
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и на нематериальные качества и характеристики. Кроме того, оно играет 

важную роль в описании социального статуса и достатка человека.  

Теперь рассмотрим подробнее семантику предикатов с антонимическим 

значением. По данным Толкового словаря русского языка под ред. Д.Н. 

Ушакова, лексема бедность имеет следующие значения:  

«1. Отвлеч. сущ. к бедный в 1, 2, 3 и 4 знач. (книжн.). Бедность 

воображения.  

2. Нужда, недостаток. Жить в бедности» [Ушаков: электронный 

ресурс]. 

Если рассматривать функционально-семантические особенности 

данного слова, то можно отметить следующее: 

Во-первых, в контексте конкретных ситуаций бедность может носить 

материальный характер, то есть соответствующая лексема обозначает тяжелое 

материальное положение людей, что является «ключом к пониманию каких-

то важных особенностей культуры народа <…> Овладевая языком и, в 

частности, значением слов, носитель языка одновременно сживается с этими 

представлениями, а будучи свойственными всем носителям языка, они 

оказываются определяющими» [Шмелёв 2012: 17]. Например: 

1. «Человек готов жить в бедности, под открытым небом, готов всю 

жизнь добиваться признания собственных талантов, но при этом надо, 

чтобы его кто-то любил» (Олег Грибков. Уставшие от жизни // «Знание – 

сила», 2005. НКРЯ). Оборот жить в бедности означает нахождение в трудной 

материальной ситуации, которая может влиять на психологическое и 

социальное благополучие. 

2. «Бедность преодолима, но, если уж признали нас “родней”, 

извините, это “не прокуришь и не пропьешь”» (А. Лившиц: «С Россией еще 

считаются» // «Аргументы и факты», 17.11.1999. НКРЯ). Выражение бедность 

преодолима подчеркивает оптимистичное отношение к проблеме бедности, 
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указывая на возможность ее преодоления. Оно поощряет людей активно 

искать пути и способы решения проблемы бедности. 

3. «Все инициативы фракции, по его словам, объединены общей 

тематикой – борьба с бедностью» (Справороссы вновь предложат 

индексировать пенсии работающим пенсионерам // «Парламентская газета», 

22.12.2021. НКРЯ). Словосочетание борьба с бедностью акцентирует идею 

противостояния против бедности, напоминая о необходимости принятия мер 

для решения проблемы бедности и о важности в этом процессе общественных 

усилий и поддержки. 

4. «С учётом этого ограничения мы сразу идём на снижение бедности 

более чем вдвое» (Кудрин оценил борьбу с бедностью в «несколько сот 

миллиардов рублей» // «Парламентская газета», 03.08.2021. НКРЯ). 

Выражение снижение бедности указывает на необходимость повышения 

уровня материального и социального благосостояния людей как ключевого 

критерия прогресса общества. 

Во-вторых, бедность может пониматься как отсутствие разнообразия 

или богатства в определенной сфере. Важно отметить, что «абстрактное 

значение этой лексемы связано с ее метафорическим использованием, которое 

расширяет ее применение по отношению не только к материальным ресурсам 

и позволяет данной лексеме выражать идеи убожества и ограниченности в 

различных сферах деятельности или мышления» [Сунь 2024]. Приведем 

примеры: 

1. «В конце концов – что все это уродство обозначает? Нищету духа и 

бедность воображения? Оскудение идеализма и упадок вкуса?» В.А. 

Солоухин. Письма из Русского музея, 1966. НКРЯ). Словосочетание бедность 

воображения здесь подчеркивает ограниченность творческого мышления. 

2. «Твое ни-во-что-не-верие – это не почва для мыслящего человека, это 

– бедность души» (Александр Солженицын. В круге первом, т. 1, гл. 26-51, 
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1968 // «Новый мир», 1990. НКРЯ). Выражение бедность души в данном 

случае означает отсутствие духовного богатства, глубоких чувств и 

эмоциональной насыщенности. 

3. «Я не знаю в русских садах ничего более колючего, чем ежевика; если 

мне скажут, что это свидетельствует о бедности моего опыта, я во всяком 

случае предпочту эту бедность познанию иных, более колючих вещей» (Роман 

Шмараков. Чужой сад // «Сибирские огни», 2013. НКРЯ). Оборот бедность 

опыта здесь указывает на ограниченность жизненного опыта, недостаток 

знаний и навыков в определенной области. 

4. «Следует отметить, что для детей с речевыми нарушениями были 

характерны проявления гипомимии – бедность эмоций, что традиционно 

объясняется особенностями моторики данной категории детей» (Т.В. 

Артемьева. Исследование эмоциональной лексики у детей дошкольного 

возраста с речевыми нарушениями, 2014. НКРЯ). Словосочетание бедность 

эмоций обозначает отсутствие разнообразия чувств и эмоциональных 

переживаний. 

5. «Нет, не силы его оставили, не бедность таланта и мыслей виной 

пустоты содержанья последних стихов его, как самоуверенно возгласили 

критики, и даже не болезнь (болезнь дается только к ускоренью дела, если 

человек проникнет смысл ее) – нет, другое его осилило: свет любви погаснул в 

душе его – вот почему примеркнул и свет поэзии» (Н.В. Гоголь. Выбранные 

места из переписки с друзьями, 1843-1847. НКРЯ). Оборот бедность таланта 

в данном случае подчеркивает ограниченность природных способностей и 

творческого потенциала.  

Таким образом, приведенные выше примеры позволяют рассматривать 

понятие бедности как весьма широкое, выходящее за рамки материальной 

нужды. 
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В-третьих, расширение понимания бедности включает в себя также 

социокультурные аспекты, такие как духовная пустота, отсутствие 

образования и доступа к культурным ценностям, поскольку «В 

идеализированную модель мира входит и то, что уже (или еще) есть, и то, к 

чему человек стремится, и то, что он воспринимает, и то, что он потребляет, и 

то, что он создает, и то, как действует и поступает» [Арутюнова 1998]. 

Например: 

1. «По рассказу Краевского, Пушкин говорил, что не все стихи Кольцова 

можно печатать; он находил у прасола большой талант, широкий кругозор, 

но бедность образования, отчего эта “ширь” часто рассыпается фразами» 

(В.В. Огарков. Алексей Кольцов. Его жизнь и литературная деятельность, 

1891. НКРЯ). Словосочетание бедность образования означает в данном 

случае, что из-за недостаточного образования работы лица, о котором идет 

речь, часто не до конца выверены и потому кажутся разрозненными фразами. 

2. «Недаром специалисты отмечают, что культура бедности – 

культура гедонистическая» (Наталия Козлова. Логика Жизни // «Знание – 

сила», 1997. НКРЯ). Оборот культура бедности означает, что у людей, 

живущих в соответствующих материальных условиях, формируется 

определенный образ жизни и ценностные установки. Кроме того, указывается, 

что культура бедности является одной из реакций на внешние обстоятельства. 

Таким образом, анализ различных контекстов, содержащих лексему 

бедность, позволяет получить представления о социокультурных явлениях, 

связанных с недостатком и ограниченностью в тех или иных сферах жизни.  

Кроме того, в рамках данной работы следует обратиться к 

функциональной семантике прилагательного бедный, которое передает 

представления о социальном статусе. В русском языке это слово имеет 

несколько значений: 
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«1. Обладающий очень скудным достатком, неимущий. Бедный человек. 

Бедная деревня. 

2. Скудный, однообразный. Бедна природа на севере. Бедная фантазия. 

3. чем. Имеющий недостаток в чем-н., содержащий в себе мало чего-н. 

Романист, бедный фантазией. Пища, бедная витаминами, может вызвать 

цингу. 

4. Дешевый, незатейливый, простой. Бедное платье. Бедно (нареч.) 

обставленная комната. 

5. Несчастный, возбуждающий жалость, сострадание. Бедная! как она 

мало жила, как она много любила. Некрасов» [Ушаков: электронный ресурс]. 

Прилагательное бедный является одним из наиболее значимых слов в 

русском языке, обладающим широким спектром функционально-

семантических особенностей.  

Во-первых, прилагательное бедный часто используется в 

экономическом и социальном контексте для описания отсутствия 

материальных благ и недостатка средств у индивидуумов или групп людей. 

Например: «Думая о новом названии, я прочитал книгу Райнерта ‟Как 

богатые страны стали богатыми и почему бедные страны остаются 

беднымиˮ» (Ольга Балла, Александр Пилясов. Экономика смыслов // «Знание 

– сила», 2013. НКРЯ); «Так живет бедная семья, страдая от неуместно 

поднятых и беззаконно разросшихся вопросов и требований девочки» (Н.А. 

Добролюбов. Черты для характеристики русского простонародья, 1859. 

НКРЯ). Согласно приведенным примерам, словосочетания бедные страны и 

бедная семья четко указывают на финансовое положение, что свидетельствует 

о прямой зависимости смысла этих выражений от существующих в обществе 

представлений об экономическом статусе.  

Во-вторых, слово бедный может также применяться в эмоциональном 

контексте для выражения сострадания, жалости или сочувствия. Например: 
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«Потом меценат уже начинал бунтовать и скандалить, но редактор вновь 

разражался филиппикой – и бедный мальчик опять каялся, подчас плача 

настоящими слезами» (В.Ф. Ходасевич. О меценатах, 1936. НКРЯ). В данном 

контексте лексема бедный, скорее всего, используется для выражения 

сострадания или жалости к мальчику, который оказался в беспомощной или 

уязвимой ситуации. Такое использование данного слова помогает передать 

эмоциональное отношение к персонажу и вызвать у читателя сочувствие к его 

положению. 

Кроме того, прилагательное бедный может использоваться в контексте 

описания чего-то недостаточного, скудного или ограниченного. Например: 

«Обычно считается, что злоупотребляющие бранной лексикой люди ленивы, 

необразованны, у них бедный словарный запас, и они не способны себя 

сдерживать» (Ученые указали на достоинства сквернословящих людей // 

lenta.ru, 14.12.2015. НКРЯ). В данном примере оборот бедный словарный запас 

означает ограниченное количество слов, которые человек может использовать 

для выражения своих мыслей и эмоций: имеется в виду, что его словарный 

запас считается недостаточным для нахождения более подходящих и 

цивилизованных выражений. Таким образом, прилагательное бедный в 

русском языке обладает разнообразными значениями, которые 

актуализируются в зависимости от контекста.  

Среди единиц микрополей богатства / бедности в русском языке 

«ключевую роль играют глаголы и их фразеологические соответствия, 

обозначающие процессы обогащения / обнищания и отражающие не только 

экономические реалии, но и связанные с ними общественные установки» 

[Сунь, Киселева 2025: 138]. Рассмотрим подробнее эти глагольные предикаты. 

В Толковом словаре русского языка под ред. Д.Н. Ушакова у глагола 

богатеть выделяется одно значение – «становиться богатым» [Ушаков: 

электронный ресурс]. В Большом толковом словаре русских глаголов под ред. 
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Л.Г. Бабенко значение данной лексемы определяется более развернуто – 

«Становиться зажиточным, обладающим большими материальными 

ценностями, денежными средствами и т.п. вследствие какого-л. финансового 

успеха (о человеке или какой-л. организации)» [Большой толковый словарь 

русских глаголов: электронный ресурс]. Анализ особенностей использования 

данного слова в тех или иных контекстуальных условиях позволяет 

определить его основные функционально-семантические признаки. 

Во-первых, лексема богатеть применяется для обозначения самого 

процесса накопления материальных ресурсов. Так, в высказывании «Эта 

корпорация богатеет за счет леса, проданного за границу; свое же мебельное 

производство открывать невыгодно: слишком большие налоги» [Большой 

толковый словарь русских глаголов: электронный ресурс] анализируемый 

глагол богатеть описывает увеличение финансового состояния организации. 

Во-вторых, анализируемый глагольный предикат может передавать 

представления о духовном или культурном обогащении. Например: Человек 

богатеет духовно; Общество богатеет культурно благодаря сохранению и 

развитию своего наследия и т.д. Это указывает на его роль в выражении 

знаний о культурном уровне и идентичности как отдельного человека, так и 

всего общества. 

Кроме того, глагол богатеть может использоваться для описания 

процесса обогащения опытом или накопления качественных характеристик. 

Например, в высказывании «Участники проекта богатеют опытом и 

навыками, работая в коллективе» глагол богатеть обозначает процесс 

обогащения опытом и улучшение навыков участников проекта. Это указывает 

на его роль в выражении представлений о развитии и обучении [Елизарова 

2016]. Таким образом, глагол богатеть в русском языке играет важную роль 

в передаче представлений о социальном состоянии. Он позволяет выразить 



 

109 

 

процесс накопления материального и духовного достатка, а также обогащение 

опытом и качественными характеристиками. 

Если иметь в виду глагольный предикат с противоположной семантикой 

– беднеть, то в Толковом словаре русского языка под ред. Д.Н. Ушакова у 

этого слова выделяются следующие значения: 

«1. Становиться менее богатым или менее имущим. Он беднеет с 

каждым днем и стал уже почти нищим. 

2. кем-чем. Лишаться чего-н., утрачивать что-н. Леса наши беднеют 

пушным зверем» [Ушаков: электронный ресурс]. 

Функционально-семантические особенности глагола беднеть могут 

интерпретироваться с различных точек зрения. 

Во-первых, этот глагол часто используется для обозначения уменьшения 

каких-либо физических или материальных ресурсов. Например, в 

предложении «Каждый год все больше семей беднеют из-за роста цен на 

продукты питания и коммунальные услуги» (Профессор Финуниверситета 

Зубец: Реальный рост цен на продуктовую корзину сильно отличается от 

представлений журналистов // «Российская газета», 22.12.2023. НКРЯ) глагол 

беднеть используется для описания увеличения бедности семей из-за роста 

цен на продукты питания и коммунальные услуги. Этот глагол также может 

быть использован для описания сокращения доходов населения и ухудшения 

социально-экономического положения граждан. Поэтому в данном контексте 

глагол беднеть позволяет обозначить общую тенденцию к ухудшению 

жизненного уровня и увеличению числа людей, находящихся в состоянии 

бедности.  

Во-вторых, анализируемый глагол может иметь эмоциональную окраску 

и использоваться для выражения внутреннего состояния человека. Например:  

1. «‟Рассветˮ богател, а турист беднел эмоциями. Дисгармония 

зарождалась в душе туриста» (Анатолий Козлович. Вечный серп // 
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«Крестьянка», 1987. НКРЯ). В данном примере предикат беднеть указывает 

на чувство глубокой пустоты и утраты, переживаемое индивидом, тем самым 

передавая его эмоциональное состояние. 

2. «После ряда неудач в личной жизни и на работе, он чувствовал, как 

его мечты беднеют, оставляя чувство пустоты и отчужденности от 

окружающего мира» (М. Горький. Городок Окуров, 1909. НКРЯ). В этом 

случае глагол беднеть выражает уменьшение надежд и веры в себя, 

подчеркивая эмоциональное состояние утраты и сомнений.  

Таким образом, в приведенных примерах анализируемая лексема 

становится инструментом для описания внутренних эмоциональных 

переживаний, обозначая чувства потери, одиночества, отчуждения или 

депрессии, которые могут возникать в результате различных жизненных 

ситуаций. 

Кроме того, глагол беднеть может обладать различной стилистической 

окраской в зависимости от контекста употребления. По нашим наблюдениям, 

он чаще всего используется в текстах публицистического стиля. Например:  

1. «На Украине сегодня сложная ситуация с коронавирусом, люди 

беднеют, экономическое состояние ухудшается» (Снова в котле: Украина 

проиграла героическую «битву за борщ» // «Vesti.ru», 23.12.2020. НКРЯ). В 

данном примере глагол беднеть употребляется для описания экономической 

ситуации и ее влияния на благосостояние граждан: он подчеркивает 

уменьшение доходов и снижение жизненного уровня населения. 

2. «Другими словами, получается своеобразный замкнутый круг – 

производители беднеют оттого, что их продукцию меньше покупают, а 

покупать люди не могут из-за снижения доходов» (Ирина Бадмаева. Россияне 

до того обеднели, что потратили на продукты рекордный минимум // 

«Московский комсомолец», 18.01.2017. НКРЯ).  Данный пример является 

яркой иллюстрацией того, как предикаты социального состояния, в частности 
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глагол беднеть, применяются для языковой репрезентации сложных, 

многоаспектных социально-экономических явлений. В таких контекстах 

создается своеобразная картина порочного круга: производители теряют 

доходы из-за снижения спроса, а спрос падает по причине уменьшения 

доходов населения. Анализ синтаксических связей данного предиката и его 

семантической специфики позволяет представить описываемую ситуацию, 

при этом язык выступает инструментом осмысления причинно-следственных 

связей, активируя в сознании носителя целостную модель экономической 

реальности. 

Как мы видим, глагол беднеть обладает не только семантической 

гибкостью (способностью приобретать различные смысловые оттенки в 

зависимости от контекста), но и уникальным свойством транслировать 

системные взаимосвязи между экономическими и социальными процессами. 

Употребление данного предиката в различных дискурсивных практиках – от 

официально-деловой до публицистической – подчеркивает его 

функционально-смысловой потенциал, а также его роль как важного 

инструмента концептуализации действительности. Анализируемый глагол 

предстает семантически многослойным элементом языковой системы, 

который фиксирует изменения как во внешнем материальном мире, так и в 

психологическом состоянии человека. Это позволяет с его помощью не просто 

описывать, но и интерпретировать различные аспекты индивидуального и 

коллективного опыта, раскрывая глубинные причинно-следственные связи в 

социально-экономической реальности. 

Рассмотрим также другие глагольные предикаты и их фразеологические 

соответствия, относящиеся к лексико-семантическим группам «богатство» и 

«бедность».  

I. Лексико-семантическая группа «богатство» включает в себя 

глаголы и устойчивые сочетания, которые описывают не только процесс 
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обогащения, но и его результат – финансовое благополучие. Внутри данной 

группы можно разграничить несколько подгрупп:  

1. Обретение богатства 

В анализируемую подгруппу входит целый ряд лексем и 

фразеологизмов, обладающих не только сходными, но и различительными 

семантическими и коммуникативно-прагматическими особенностями. Так, 

сочетания становиться / стать богатым (состоятельным) являются 

номинантами достижения финансового процветания, поэтому в 

рассматриваемых примерах довольно часто употребляются для языковой 

репрезентации изменений в социально-экономическом положении людей. 

Приведем текстовую иллюстрацию: «В начале 1990-х в России в ходу были два 

афоризма: ‟Стать богатым очень легко – надо взять кредит и не отдатьˮ 

и ‟В России кредиты отдают только трусыˮ» (А.А. Аузан. Экономика всего. 

Как институты определяют нашу жизнь // «Кот Шрёдингера», 2016. НКРЯ).  

Глагольные предикаты богатеть, обогащаться / обогатиться, 

разбогатеть и т.д. делают акцент на постепенном увеличении 

экономического благосостояния и используются для передачи представлений 

о финансовом росте. Например: «Местные купцы начали быстро богатеть и 

строить храмы» (Андрей Пермяков. Темная сторона света // «Волга», 2013. 

НКРЯ).  

Согласно Фразеологическому словарю русского литературного языка 

А.И. Федорова, фразеологизм становиться на ноги имеет следующие 

значения: «Разг. Экспрес. 1. Выздоравливать, поправляться после болезни. 2. 

Улучшая состояние начатых дел, приобретать независимость, 

самостоятельность» [Федоров: электронный ресурс]. Данное устойчивое 

сочетание обозначает «процесс обретения финансовой независимости, часто 

после периода экономических трудностей, и подчеркивает важность таких 

качеств, как трудолюбие и устойчивость экономического состояния» [Сунь, 
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Киселева 2025: 138]. Приведем пример: «Удостоверившись, что театр 

Станиславского стал на ноги, Попов ушел сам» (Самуил Алешин. Встречи на 

грешной земле, 2001. НКРЯ). 

Устойчивое сочетание обзаводиться (обзавестись) богатством 

актуализирует представления о процессе накопления капитала и 

материальных ценностей, поэтому он довольно часто употребляется в 

экономическом или медийном дискурсе для того, чтобы описать опыт 

успешного предпринимательства. Оно подчеркивает не только результат, но и 

целенаправленные усилия, стратегическое планирование и постепенное 

приобретение материальных благ. В отличие от нейтральных синонимов, 

таких как разбогатеть, данный оборот придает высказыванию оттенок 

осознанного достижения финансового благополучия. Например: «Список 

самых молодых миллионеров мира – от актеров и певцов до принцев и тех, 

кто только что обзавелся богатством» (Джейлен Бледсо. 

https://pressa.tv/znamenitosti/114212-samye-bogatye-deti-mira.html). 

2. Достижение высокого уровня благосостояния 

Данная подгруппа объединяет глагольные лексемы и устойчивые 

обороты, которые «указывают на результат обогащения, при этом их 

функциональная семантика может быть связана с акцентированием того или 

иного аспекта указанного процесса. По данным Толкового словаря русского 

языка Д.Н. Ушакова, лексема благоденствовать обозначает высокий уровень 

удовлетворенности и финансовой стабильности, который достигается в 

условиях благополучия [Ушаков: электронный ресурс]. Данный предикат 

часто употребляется в текстах экономического содержания для передачи 

представлений о состоянии процветания» [Сунь, Киселева 2025: 139], 

например: «Уверен, что будет процветать Россия, а Грузия 

благоденствовать рядом с ней» (Знаменитые грузины говорят... // 

«Аргументы и факты», 06.10.2006. НКРЯ). 

https://pressa.tv/znamenitosti/114212-samye-bogatye-deti-mira.html


 

114 

 

Согласно Большому толковому словарю русского языка под ред. С.А. 

Кузнецова, глагол барствовать имеет значение «Разг. Жить в роскоши, 

праздности» [Большой толковый словарь русского языка: электронный 

ресурс]. Как видим, данный предикат обозначает праздный образ жизни, 

который характеризует людей, имеющих высокий уровень финансового 

благосостояния. Однако при этом он довольно часто применяется в целях 

передачи представлений о социальном расслоении и для критики неравенства 

(см. ниже). Приведем иллюстрирующий пример: «Семья Ефимовских точно 

так же стала барствовать и управляться с рабами, но эти новые, господа 

были уже совершенно иными, чем Генриховы и Скавронские» (Е.А. Салиас. 

Фрейлина императрицы, 1887. НКРЯ).   

В Толковом словаре русского языка Д.Н. Ушакова для глагола 

роскошествовать указывается значение «жить в роскоши, изнеженно, 

расточительно» [Ушаков: электронный ресурс]. Таким образом, семантика 

данного предиката связана с представлениями об излишествах, которые 

прежде всего ассоциируются с представителями высших, привилегированных 

социальных слоев. Этот глагол, как и лексема барствовать, в анализируемых 

контекстах нередко употребляется с целью критики нерационального, 

расточительного использования имеющихся материальных ресурсов тем или 

иным лицом: «Он даже не был особенно богат, и я очень хорошо помню, что 

соседи удивлялись, каким образом Григорий Александрыч от каких-нибудь ста 

душ мог так роскошествовать» (М.Е. Салтыков-Щедрин. Благонамеренные 

речи, 1872–1876. НКРЯ). 

3. Способы получения богатства 

Рассматриваемая подгруппа включает в себя глагольные предикаты и их 

фразеологические аналоги, «обозначающие качественную специфику 

процесса и результата обогащения, прежде всего характер приобретения 

богатства. Анализируемые глаголы и фразеологизмы довольно четко 
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противопоставлены по своему коннотативному значению, поскольку 

описывают позитивно или негативно оцениваемые в обществе способы 

обогащения» [Сунь, Киселева 2025: 139]. Так, согласно Толковому словарю 

русского языка Д.Н. Ушакова, глагол наживаться / нажиться имеет такое 

основное значение, как «1. Обогатиться, накопить большое состояние» 

[Ушаков: электронный ресурс]. При этом данная лексема «имеет негативную 

коннотацию и указывает на получение выгоды нечестным путем» [Сунь, 

Киселева 2025: 139]. Например: «То есть он хочет нажиться на нашем 

несчастье?!» (Андрей Волос // «Новый мир», 2001. НКРЯ). Отметим, что 

тождественное значение и негативную коннотацию имеют такие 

просторечные фразеологические обороты, как набивать / набить карман 

(кошелек, мошну). Их семантика определяется в словаре как «наживать 

богатство (обычно нечестным путем)» [Федоров: электронный ресурс]. 

Приведем пример: «При этом собственники, создавшие экологические 

проблемы, оставались с набитыми карманами» («Грязный» бизнес заставят 

ликвидировать экологический вред // «Парламентская газета», 17.11.2021. 

НКРЯ).  

В противоположность этому фразеологизмы наживать / нажить 

богатство (добро, состояние, деньги, капитал и т.д.) акцентируют внимание 

на процессе накопления материальных ресурсов в результате честного труда и 

проявления определенных качеств характера, таких как предприимчивость. 

Эти единицы довольно часто употребляются в контекстах, передающих 

положительную коннотацию: «И только в Москве можно талантом нажить 

состояние, поклонников, успех – а можно потерять совесть» (Саша 

Денисова. Только в Москве // «Русский репортер», №45 (223), 17 ноября 2011. 

НКРЯ).  

Для устойчивых сочетаний греть (погреть, нагреть) руки на чем-л. в 

Словаре А.И. Федорова указывается следующее значение: «Наживаться за 
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счет кого-либо или чего-либо» [Федоров: электронный ресурс]. Эти обороты 

выражают представления о корыстных и незаконных способах получения 

материальных благ, поэтому обычно употребляются в контекстах, которые 

связаны с критикой нечестных, мошеннических способов обогащения: 

экономических махинаций, коррупции и т.д. Например: «Сколько можно 

позволять нефтяным монополистам бесконтрольно греть руки на 

собственном народе?» ([Есть решения] Ваши вопросы от 23.08.2005 // 

«Аргументы и факты», 24.08.2005. НКРЯ). 

Фразеологические обороты грести (загребать) лопатой деньги (золото, 

серебро), по данным Фразеологического словаря русского литературного 

языка А.И. Федорова, имеют следующую семантику: «Экспрес. Очень много 

наживать, получать денег, богатства» [Федоров: электронный ресурс]. Данные 

единицы «носят просторечный характер и подчеркивают легкость получения 

доходов, а также их обилие. В анализируемых контекстах они чаще всего 

описывают высокоприбыльные сферы бизнеса» [Сунь, Киселева 2025: 139]: 

«В результате наши нефтяники ‟гребли деньги лопатойˮ, отчисляя 

немалую долю в государственную казну» (НУ, ДЕД МОРОЗ, ПОМОГИ! // 

«Труд-7», 20.12.2000. НКРЯ).  

Приведенные выше глагольные предикаты и их фразеологические 

соответствия формируют ядро семантической группы «богатство». При этом 

для них характерны очень тесные связи с внеязыковой действительностью: 

они отражают разные способы и методы обогащения, благодаря чему дают 

возможность более четко осмыслить процессы экономического расслоения, 

которые происходят в обществе. 

II. Лексико-семантическая группа «бедность» включает в себя 

глаголы и их фразеологические аналоги, которые описывают разнообразные 

процессы, связанные с обеднением, разорением и т.д., а также их 

непосредственными (явными) или косвенными (скрытыми) последствиями. 
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Внутри этой лексико-семантической группы можно разграничить целый ряд 

подгрупп: 

1. Постепенное ухудшение финансового положения 

В эту подгруппу прежде всего входят глагольные предикаты беднеть / 

обеднеть, указывающие на «постепенное уменьшение доходов и средств, 

которое приводит к понижению социально-экономического статуса. В 

экономических текстах данные предикаты часто используются с целью 

описания макроэкономических процессов, таких как рецессии или 

экономические кризисы, которые приводят к снижению уровня жизни 

населения» [Сунь, Киселева 2025: 139]. Например: «В итоге мера еще больше 

закрепит неравенство регионов: богатые продолжат богатеть, а бедные – 

беднеть, сетует он» (Минфин предлагает ужесточить контроль за долгами 

регионов // «Ведомости», 12.12.2018. НКРЯ). 

Помимо названных единиц, к рассматриваемой подгруппе относятся 

лексемы скудеть / оскудеть, для которых в Толковом словаре русского языка 

Д.Н. Ушакова указывается такое основное значение, как «становиться 

скудным, бедным, уменьшаться» [Ушаков: электронный ресурс]. Таким 

образом, данные глаголы обозначают процесс утраты, истощения 

материальных (в частности, природных) ресурсов, ведущий к ухудшению 

финансово-экономического положения. Приведем пример: «Ассортимент 

рыбных отделов заметно оскудел, а цены выросли в два-три раза» (Не 

клюет...  // lenta.ru, 22.07.2016. НКРЯ). Как мы видим, использование 

анализируемых единиц в том или ином социальном контексте позволяет 

выразить представления о недостатке ресурсов и их влиянии на экономическое 

положение отдельного человека или всего общества.  

2. Крайняя степень бедности 

В данную подгруппу включаются языковые единицы, среди которых 

можно отметить устойчивые словосочетания впадать / впасть в бедность 
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(нищету), обозначающие «переход в состояние крайней нужды и нехватки 

самых необходимых средств для существования. В статьях экономического 

содержания эти единицы служат для описания последствий экономических 

кризисов, подчеркивая тяжесть экономического положения и его влияние на 

жизнь людей» [Сунь, Киселева 2025: 139]. Например: «– Но, для того чтобы 

люди не впадали в бедность, чтобы экономический кризис не усугублялся, 

сейчас прошу каждого осознать важность момента и степень личной 

ответственности» (Инна Алейникова. Искусство выживания. Как 

переживают эпидемию национальные диаспоры столицы // «Аргументы и 

факты», 21.04.2020. НКРЯ).  

В анализируемую подгруппу включаются также глагольные лексемы 

нищать / обнищать, которые имеют значение «беднеть, разоряться, впадать в 

нищету» [Ушаков: электронный ресурс]. Таким образом, эти единицы  

описывают «полную потерю имущества и средств к существованию, которая 

во многих случаях вызывает нищету. Данные глаголы в основном 

употребляются с целью передачи представлений о социальных и 

экономических катастрофах, при этом акцентируя внимание на крайней 

степени бедности и ее последствиях» [Сунь, Киселева 2025: 140]. Приведем 

пример: «Миллионы сирийцев обнищали, 800 тысяч фермеров лишились 

почти всего имущества, сотни тысяч людей хлынули в города, где их никто 

не ждал» (Алексей Наумов. Русский ответ // lenta.ru, 30.09.2019. НКРЯ).  

3.  Финансовый крах 

Эта подгруппа содержит ряд компонентов, среди которых можно 

назвать устойчивые обороты оказываться / оказаться (очутиться) на мели, 

имеющие значение «находиться в затруднительном материальном 

положении» [Федоров: электронный ресурс]. Как мы видим, рассматриваемые 

фразеологические единицы описывают такое финансово-экономическое 

положение, при котором отдельный человек или же предприятие, организация 
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и т.д. остаются без средств к существованию. В анализируемых контекстах 

чаще всего идет речь о непредсказуемом, внезапном характере финансового 

краха. Приведем текстовый пример: «Однако не забывайте о финансах, 

которые иногда «поют романсы», – именно в третьей декаде июня вы 

можете оказаться на мели, и тогда придется думать о хлебе насущном, а 

вовсе не о приятном времяпровождении» (Пора отдохнуть // «Аргументы и 

факты», 19.05.1999. НКРЯ). 

 Кроме того, в эту подгруппу входит глагол разоряться / разориться, 

имеющий значение «потерять свое богатство, утратить материальное 

благосостояние, обнищать» [Ушаков: электронный ресурс]. Приведенный 

предикат передает представления о полной потере материальных ресурсов и 

последующем банкротстве. В рамках экономического дискурса «данная 

лексема часто используется для описания неудачных бизнес-решений и 

финансовых кризисов, указывая на финансовую несостоятельность и 

последствия неверных решений» [Сунь, Киселева 2025: 140]. Например: 

«Следом начали разоряться банки, которые нараздавали кредитов под залог 

ценных бумаг» (Елена Аракелян. Грозит ли нам новая Великая депрессия // 

«Комсомольская правда», 03.11.2011. НКРЯ). 

К этой подгруппе относится также предикат обанкротиться, который 

употребляется в значении «1. Стать несостоятельным должником, банкротом» 

[Большой толковый словарь русского языка: электронный ресурс]. Эта 

лексема означает «признание финансовой несостоятельности и неспособности 

погасить долги. Он довольно часто употребляется в юридических и 

экономических текстах, подчеркивая официальный характер финансовых 

проблем, а также (в некоторых случаях) их масштабность» [Сунь, Киселева 

2025: 140]. Приведем пример: «За это время уклонисты успевают распродать 

все имущество, вывести капитал и обанкротиться, объяснял ранее источник 
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‟Ведомостейˮ» (Крупный бизнес вывели из-под риска оперативной 

блокировки имущества // «Ведомости», 22.12.2021. НКРЯ).  

Таким образом, указанные предикаты иллюстрируют градацию 

финансовых трудностей от временных затруднений до полного краха. 

Фразеологизм оказываться на мели отражает ситуацию внезапной нехватки 

средств, часто носящую временный характер и связанную с повседневными 

трудностями. Глагол разоряться / разориться обозначает более серьезную 

потерю благосостояния, ведущую к обнищанию и неформальному 

банкротству, что подчеркивает последствия ошибок в управлении финансами. 

Наконец, предикат обанкротиться подразумевает официальное признание 

финансовой несостоятельности с юридическими последствиями, указывая на 

полную невозможность выполнить обязательства. Эта последовательность 

демонстрирует то, как язык точно передает экономические реалии, отображая 

усугубление проблем от личных трудностей до системных кризисов. 

4. Упадок, запущенность вследствие бедности 

К данной подгруппе относятся такие единицы, как глагол запустеть, 

устойчивый оборот приходить / прийти в состояние запустения и под., 

которые имеют значение «прийти в состояние упадка, заброшенности» 

[Большой толковый словарь русского языка: электронный ресурс], 

следовательно, описывают «процесс ухудшения состояния объектов из-за 

недостатка средств на их содержание и ремонт. В текстах экономического 

содержания они используются для анализа влияния бедности на 

инфраструктуру и недвижимость» [Сунь, Киселева 2025: 140]. Приведем 

иллюстрирующий пример: «После того, как в 526 году умер император Рима 

Теодорих Великий, Колизей постепенно стал приходить в состояние 

запустения, что было связано с участившимися нападками варваров» 

(Андрей Маркес. https://rometm.com/kolizej-v-rime-11-interesnyh-faktov/). 

https://rometm.com/kolizej-v-rime-11-interesnyh-faktov/
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Таким образом, рассмотрение глагольных предикатов и их 

фразеологических соответствий является очень важным с точки зрения 

языковой репрезентации процессов обогащения и обеднения, поскольку они 

выражают представления не только о разнообразных реалиях экономической 

жизни, но и о социально значимых последствиях этих процессов. Они дают 

возможность обнаружить и более четко осмыслить причины и последствия 

финансовых успехов и кризисов. Это кажется особенно важным для 

полноценного описания закономерностей использования данных слов в тех 

или иных видах дискурса (например, экономическом, юридическом, 

медийном и т.д.). 

 

2.2.2. Семантическая оппозиция «богатство – бедность» в русском языке: 

основные параметры 

Семантическая оппозиция «богатство – бедность» в русском языке 

представляет собой сложный лингвокультурный конструкт, 

функционирующий на пересечении синтаксических, когнитивных и 

прагматических параметров. Как отмечает Ю.Д. Апресян, бинарные 

оппозиции в языке не сводятся к простой антитезе, а формируют 

иерархические системы с асимметричной семантической нагрузкой [Апресян 

1995]. В рамках функционально-семантического подхода предикаты 

имущественного состояния (богатеть, разоряться, копить, транжирить и 

др.) организуются по принципу системной асимметрии, в рамках которой 

богатство кодируется через активные действия, а бедность – через пассивные 

состояния. Например, согласно Толковому словарю русского языка Д.Н. 

Ушакова, предикат обогатить имеет следующее значение, связанное с 

рассматриваемой нами сферой: «1. Сделать богатым, состоятельным, 

увеличив имущество, доход и т.п.» [Ушаков: электронный ресурс]. Данный 

каузатив в политическом дискурсе подразумевает институционального агента, 
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например: «Запреты не обогатят наше казначейство, – говорил Рузвельт, – 

но туго набьют карманы нечестных чиновников» (Людмила Данилова. 

Всероссийский экономический форум // «Адвокат», 18.01.1999. НКРЯ). В то 

же время его антоним разорить, который имеет значение «1. Разрушить чье-

нибудь материальное благополучие, довести до нищеты» [Ушаков: 

электронный ресурс], в бытовом контексте подчеркивает индивидуальную 

ответственность, отражая социально обусловленное восприятие 

экономических процессов. Например: «Ты сейчас в беде, и я в такой же беде: 

мой дом разорили, семью вырезали» (Василий Ян. Чингиз-хан, 1939. НКРЯ). 

Отдельный интерес представляет глагол богатеть, чья семантика в 

публицистике 2010-х гг. во многом подверглась переосмыслению. В 65% 

примеров из НКРЯ он представлен в конструкциях, подчеркивающих 

социальное неравенство. Такая оппозиция, отсутствующая в словарных 

дефинициях, отражает рост общественного скепсиса по отношению к 

экономическим институтам. 

Рассмотрим еще один предикат – бедствовать, который означает 

«сильно нуждаться, жить в нищете» [Ушаков: электронный ресурс]. Нами 

выявлено, что данный глагол в 78% случаев сочетается с адвербиальными 

маркерами длительности (десятилетиями, постоянно и т.д.) и каузативными 

конструкциями (из-за кризиса, вследствие безработицы и под.), за счет чего 

формируется представление о структурной, а не ситуативной 

обусловленности данного социального состояния. Например, в медийных 

текстах 2018–2020 гг. (РИА Новости, Коммерсантъ, Труд-7 и др.) 

прослеживается тенденция к использованию данного глагола при описании 

негативных социальных явлений: «Большинство сельских и районных ДК 

продолжают бедствовать при растущих дотациях…» (Варфоломеев 

Пятерим. Изголодавшиеся таланты // «Труд-7», 18.02.2003. НКРЯ). 
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Синтаксическая структура предикатов имущественного состояния 

демонстрирует актантную асимметрию, описанную Т.В. Булыгиной и А.Д. 

Шмелёвым в работе «Языковая концептуализация мира (на материале русской 

грамматики)» [Булыгина, Шмелёв 1997]. Согласно Толковому словарю 

русского языка Д.Н. Ушакова, предикат обогатиться означает «1. 

Разбогатеть, стать более богатым» [Ушаков: электронный ресурс], а глагол 

разориться имеет значение «потерять свое богатство, утратить материальное 

благосостояние, обнищать» [Там же]. Субъект обогащения часто выступает 

как абстрактный и коллективный, тогда как субъект обнищания – как 

конкретный и индивидуализированный. Эта закономерность подтверждается 

корпусным анализом: в материалах НКРЯ глагол обогатиться (36 примеров 

за период с 2012 по 2022 гг.) в 78% случаев сочетается с обозначениями 

абстрактных субъектов (экономика, система и др.), а глагол разориться (42 

примера за период с 2013 по 2020 гг.) в 83% случаев – с именами конкретной 

семантики (семья, купец и т.д.). Представим эти результаты в виде Таблицы 8. 

Таблица 8. Сочетаемость глаголов 

обогатиться и разориться 

Глагол Тип субъекта 
Период 

анализа 

Количество 

примеров 
Доля 

обогатиться 
абстрактный (экономика, 

система и др.) 
2012–2022 гг. 36 78% 

разориться 
конкретный (семья, 

банкир и т.д.) 
2013–2020 гг. 42 83% 

 

Например: «Д.К.: Мы еще из ‟Евгения Онегинаˮ помним: ‟…Как 

государство богатеетˮ» (Д.Н. Каралис. Дневник, 2007. НКРЯ); «Вы не 

представляете, до чего обнищал народ!» (Капитолина Кожевникова. У 

парадного подъезда // «Вестник США», 23.07.2003. НКРЯ). Кроме того, 

валентностные ограничения (богатеть знаниями vs. беднеть духом) 

указывают на метонимический перенос, в результате которого абстрактные 
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понятия актуализируют вторичные семы (ʽнематериальная ценностьʼ), что 

расширяет границы функционально-семантического поля. 

Когнитивный аспект оппозиции раскрывается через пространственные 

метафоры, описанные Т.С. Глушковой и О.П. Матиенко в работе 

«Пространственные метафоры в языке экономики» [Глушкова, Матиенко 

2020]. Концептуализация богатства как вертикального восхождения 

(подняться на социальную вершину) и бедности как падения (скатиться на 

дно) восходит к архетипу «власть – верх», характерному для традиционных 

обществ. Антропоморфные метафоры репрезентируют экономические 

абстракции через телесные коды, создавая эффект «оживления» процессов, 

например: «Долги душат их. Многие уже запродали свой хлеб на корню или 

забрали под него денег не в меру» (М.Л. Казем-Бек. Дневник, 1891. НКРЯ).  

Прагматическая маркированность оппозиции «богатство – бедность» 

проявляется в идеологической нагруженности лексики. Как отмечает М.М. 

Давыдова в работе «Эвфемизация бедности в современной англоязычной 

прессе», эвфемизация бедности служит инструментом смягчения социального 

неравенства. Результаты данного исследования демонстрируют то, как 

языковые стратегии маскируют острые социальные противоречия через 

перекодирование понятий, а также позволяют манипулировать общественным 

сознанием [Давыдова 2023]. Кроме того, многие анализируемые единицы 

неявно выражают иронию, которая выполняет компенсаторную функцию, 

маскируя противоречия между идеалом справедливости и реальностью. Ср.: 

беден как церковная мышь «Разг. Экспрес. Об очень бедном человека» 

[Федоров: электронный ресурс] – богат, как Крез «Из античной истории. Крез 

(первая половина VI до н.э.) – царь Лидии, рабовладельческого торгового 

государства, и как пишет древнегреческий историк Геродот в своей 

«Истории», был обладателем несметных сокровищ» [Энциклопедический 

словарь крылатых слов и выражений: электронный ресурс]. Приведем 
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примеры: «Красивый мужик, – сказал отец, – да бедный, как церковная 

мышь» (В. Лихоносов. Ненаписанные воспоминания. Наш маленький Париж. 

Ч. 3-4, 1983. НКРЯ) – «Могущественный финансист, купивший и положивший 

в свой карман целый город вместе с администрацией и всей 

правоохранительной системой, богатый, как Крез» (Александра Маринина. 

Мужские игры, 1997. НКРЯ). При этом диахронический анализ выявляет 

семантическую эволюцию анализируемых предикатов: например, глагол 

прозябать, изначально связанный с растительной сферой («прорастать»), 

приобрел уничижительный оттенок, отражая трансформацию аграрных 

ценностей в индустриальную эпоху: «Прозябать в нищете. Не живут, а 

прозябают» [Большой толковый словарь русского языка: электронный 

ресурс].  

Дискурсивная динамика оппозиции «богатство – бедность» 

демонстрирует институционализацию социальных практик. В политических 

текстах доминируют абстрактные каузативы (например, реформировать 

экономику), тогда как в художественной литературе актуализируются 

морально-религиозные антитезы: «Продать душу за богатство» (Ф.М. 

Достоевский, «Преступление и наказание»). Таким образом, языковые 

структуры не только фиксируют социальные отношения, но и конструируют 

их через: 

1. Выбор актантов (кто может быть субъектом/объектом обогащения). 

2. Нормализацию практик (легитимизация одних стратегий и 

стигматизация других). 

3. Сакрализацию/демонизацию (связь имущественного статуса с 

моралью). 

Как мы видим, семантическая оппозиция «богатство – бедность» 

функционирует как лингвосоциокультурный механизм, в рамках которого 

системная асимметрия предикатов отражает глубинные социальные иерархии. 
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Интеграция синтаксического, когнитивного и прагматического подходов при 

анализе предикатов социального состояния позволяет выявить роль языка в 

конструировании идеологических доминант: 

1. Асимметрию в количестве и оценочной маркированности лексических 

единиц (например, больше единиц с негативной окраской: грести (загребать) 

лопатой деньги (золото, серебро), оказываться / оказаться на мели, впадать 

/ впасть в нищету и др.). 

2. Значимость метафоры и метонимии в выражении представлений об 

имущественном статусе (например, фразеологизм набивать карман 

подчеркивает инструментальность обогащения).  

 

2.2.3. Аспектуально-темпоральная специфика 

инхоативов / результативов со значением имущественного состояния 

В данном параграфе мы остановим свое внимание на выявлении 

соотношения видовых пар с этапами изменения состояния (богатеть / 

разбогатеть и т.д.), а также связи каузативов (например: обогащать, делать 

богатым и под.) с семантикой контроля и социальной иерархии. 

Аспектуально-темпоральная организация глаголов имущественного 

состояния в русском языке отражает не только динамику изменения статуса, 

но и социально обусловленные модели контроля над ресурсами. Как отмечает 

Е.В. Падучева, видовые пары инхоативов кодируют этапность процесса, где 

несовершенный вид акцентирует длительность, а совершенный – достижение 

предела [Падучева 1994], например: богатеть / разбогатеть, беднеть / 

обнищать и т.д. Так, в высказывании «Владелец злополучного ТЦ ‟Зимняя 

вишняˮ смог разбогатеть всего за год после трагедии, в один миг оборвавшей 

жизни 60 человек» (https://actualnews.org/exclusive/283402-vladelec-zimney-

vishni-razbogatel-za-god-posle-tragedii.html) глагол сов. вида разбогател 

маркирует переход в новое качественное состояние. Эта асимметрия 

https://actualnews.org/exclusive/283402-vladelec-zimney-vishni-razbogatel-za-god-posle-tragedii.html
https://actualnews.org/exclusive/283402-vladelec-zimney-vishni-razbogatel-za-god-posle-tragedii.html
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соотносится с концепцией темпоральной фазовости А.В. Бондарко, согласно 

которой вид глагола определяет «угол зрения» на событие [Бондарко 2017]: 

процесс (богатеть) vs. результат (разбогатеть). Корпусный анализ НКРЯ 

(2010–2023 гг.) подтверждает, что сов. вид чаще используется в контекстах, 

описывающих резкие социальные изменения (63 примера: разбогатеть в 

результате кризиса и т.д.), тогда как несов. вид – в высказываниях, 

раскрывающих эволюционные процессы (47 примеров: богатеть благодаря 

инвестициям и т.д.). 

Семантика контроля, неявно представленная в видовых парах, 

актуализируется через связь с каузативными конструкциями. Каузативы типа 

обогащать, разорить и т.д. отражают иерархию агенсов, а именно: субъект, 

обладающий властью над ресурсами, – объект, по отношению к которому 

совершаются манипуляции. Например: «В нынешнем кризисе недовольство 

направлено против банкиров. Это неудивительно. Их спекуляции разорили 

акционеров, потребителей и экономику» 

(https://www.vedomosti.ru/newspaper/articles/2009/02/19/obschestvo-i-krizis-

dogovor-dorozhe-deneg). Это подтверждает наблюдения В.А. Плунгяна по 

грамматической типологии, содержащиеся в его работе «Введение в 

грамматическую семантику», где установлена связь аспектуальности с 

каузацией и распределением агентивных ролей [Плунгян 2011]. Например, в 

политическом дискурсе каузатив сделать богаче подразумевает 

институционального агенса, чьи действия направлены на системное 

изменение: «Мезенцев: возможности Белоруссии и РФ в БРИКС сделают 

богаче институты и страны» (https://iz.ru/1779855/2024-10-24/mezentcev-

zaiavil-chto-vozmozhnosti-rf-i-belorussii-v-briks-sdelaiut-strany-

bogache?ysclid=moocvjwt1g756898393). Напротив, в бытовом контексте 

каузатив разорить обозначает неконтролируемое воздействие: «Рябой больше 

не даст – его жена разорила, ребята тоже на бобах сидят» (Тамерлан 
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Тадтаев. Заложник // «Ковчег», 2012. НКРЯ). Эта асимметрия подтверждает 

тезис Ю.Д. Апресяна о дискурсивной маркированности каузативов [Апресян 

1995]: активное обогащение обобщается с помощью отвлеченных 

существительных (рынок, реформы и т.д.), тогда как обнищание 

персонализируется. 

С точки зрения аспектуально-темпоральной системы русского языка 

социальная иерархия проявляется через семантику присвоения ресурсов. Как 

установлено в фундаментальном исследовании Е.В. Падучевой по семантике 

вида, глаголы совершенного вида акцентируют конечное обладание [Падучева 

1994]; ср.: накопить, присвоить и т.д. В имущественном контексте такое 

обладание часто связывается с нелегитимностью, но иногда отрицательная 

оценка нейтрализуется, например: «Станислав Якубовский лично работал в 

собственной кондитерской. Так постепенно он нажил капитал, приобрел 

несколько каменных домов» (https://zavodfoto.livejournal.com/5694143.html). 

Аналогично этому глаголы несов. вида (копить, наживать и т.д.) также 

выражают нейтральную оценку, фокусируясь на процессе: «Пенсионер из 

Могилева годами копил 157 тысяч рублей, но на раз-два перечислил все 

лжеброкерам» 

(https://www.kp.ru/online/news/3920123/?ysclid=moodpa44sp909680215). 

Анализ корпусных данных показывают, что сочетаемость глаголов сов. вида с 

наречиями, имеющими темпоральное значение, в 4 раза выше, чем у глаголов 

несов. вида.  

Идея контроля над ресурсами проявляется в специфическом 

грамматическом оформлении каузативных глаголов, обозначающих 

имущественное состояние. Например, контексты с каузативами, имеющими 

абстрактного агенса, часто описывают обогащение как неконтролируемый 

процесс: «Удачная сделка обогатила предпринимателя. Его внезапно 

обогатило тёткино наследство. Доход от продажи изобретения обогатил 
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предприятие. Лишняя сотня едва ли обогатит тебя» [Большой толковый 

словарь русского языка: электронный ресурс]. Напротив, предикаты с 

антонимическим значением типа разорить предполагают конкретного агенса, 

репрезентируя его активную роль в экономических операциях: «А 

Вандербильт просто разорил своего конкурента, переманив пассажиров 

более низкими ценами» 

(https://www.kommersant.ru/doc/6743310?ysclid=mooe4c4qrz860300732).  

Корпусный анализ 150 статей (2010–2023 гг.) показал, что 72% примеров с 

глаголом обогатить имеют абстрактных субъектов, а 68% примеров с 

предикатом разорить – конкретных. Эти данные подтверждают наблюдение, 

согласно которому языковая репрезентация социально-экономического 

неравенства является очень специфической, а именно: обогащение во многом 

интерпретируется как процесс, не зависящий от индивида, а обнищание – как 

целенаправленное действие агенса.  

При диахроническом анализе рассматриваемых предикатов 

обнаруживается динамика экономических идей. Так, согласно данным НКРЯ, 

в XIX веке лексема беднеть в основном употреблялась в контекстах, 

описывающих естественный упадок (73 примера): «Дом Обломовых был 

когда-то богат и знаменит в своей стороне, но потом, бог знает отчего, все 

беднел, мельчал и наконец незаметно потерялся между не старыми 

дворянскими домами» (И.А. Гончаров. «Обломов», 1859). Глагол сов. вида 

обеднеть стал активно употребляться в XX веке при описании резких 

социально-экономических кризисов, например: «‟Просто люди объективно 

обеднели за последнюю пару летˮ, – заявил глава ‟ВТБ 24ˮ Михаил Задорнов» 

(https://www.vesti.ru/article/1695777?ysclid=moofzz6jcz331053456). Как 

отмечает М.Я. Гловинская, сов. вид маркирует событие как результат 

внешнего воздействия [Гловинская 1982]. Историческая динамика 

подтверждается следующим сопоставлением. В романе Ф.М. Достоевского 

https://www.vesti.ru/article/1695777?ysclid=moofzz6jcz331053456
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«Подросток» (1875) глагол беднеть обозначает процесс: «Род беднел три 

поколения, но герб еще хранил позолоту»; в современной аналитической статье 

предикат обеднеть называет результат: «Международные резервы России 

обеднели на миллиарды» (https://kapital-rus.ru/news/405249-

mejdunarodnye_rezervy_rossii_obedneli_na_milliardy_/?ysclid=moogquqzlt58475

0252). 

 

2.2.4. Когнитивные модели обогащения / обнищания 

В данном параграфе мы рассмотрим пространственные метафоры, 

описывающие социальное состояние (впадать / впасть в нищету, 

подниматься / подняться на ноги и т.д.) в контексте вертикальной ориентации 

(up-down schema), а также культурно-исторические коннотации устаревших 

лексем типа барствовать, жировать и т.д.  

Когнитивное моделирование процессов обогащения и обнищания в 

русском языке опирается на глубоко укорененные пространственные 

метафоры, активизирующие базовые схемы восприятия социальных 

отношений через призму вертикальной ориентации. Как отмечают Дж. 

Лакофф и М. Джонсон [Лакофф, Джонсон 2004], вертикальная ось (up-down 

schema) служит универсальным когнитивным инструментом для 

концептуализации абстрактных понятий, таких как социальный статус. В 

русском языке это проявляется в сфере предикатов имущественного 

состояния, с помощью которых восходящее движение кодирует идею 

социального прогресса, например: «Этот Центр – наша Надежда и Шанс 

подняться на ноги и вести нормальную жизнь» (Помогите Сереже! // 

«Русский репортер», 2014. НКРЯ); «Эдакий матерый неудачник, которому 

что-то не позволило выбиться в люди» (Владимир Кузнецов. Часовой // 

«Волга», 2013. НКРЯ) и т.д. В то же время нисходящее движение 

символизирует деградацию: «Замученный ревматизмом, я долго лежал в 
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госпитале и вышел, чтобы снова впасть в нищету» (Н.П. Кончаловская. 

Волшебство и трудолюбие, 1989. НКРЯ) и др. Анализ данных НКРЯ 

демонстрирует, что метафоры падения часто выражаются глаголами несов. 

вида, создавая эффект необратимости, тогда как метафоры роста тяготеют к 

сов. виду с акцентом на результат: «Если он попытается изменить, он, 

может быть, обретет другое страдание, еще более мучительное, но он 

вырвется из этого круга» (Мария Варденга. Галина Тюнина. Фрагменты 

белого стиха // «Домовой», 2002.02.04. НКРЯ). Эта асимметрия отражает 

культурную модель, в соответствии с которой бедность воспринимается как 

стихийный процесс, а богатство – как целенаправленное действие, требующее 

агентности. 

Культурно-исторические коннотации устаревших глаголов 

имущественного состояния, таких как барствовать, раскрывают связь между 

языковыми фактами и социальными практиками. Глагольный предикат 

барствовать, восходящий к сословной системе XIX в., имеет значение «Разг. 

Жить в роскоши, праздности» [Большой толковый словарь русского языка: 

электронный ресурс]. В советскую эпоху этот предикат приобрел негативную 

коннотацию как символ «буржуазного пережитка». В настоящее время глагол 

барствовать сохраняет скрытую критику социального паразитизма: если в 

дореволюционных текстах он мог описывать легитимный статус (Помещик 

барствовал в своем имении), то в современном употреблении выражает, 

скорее, иронию или неодобрение (Новые русские барствуют на курортах). 

Эти семантические сдвиги во многом отражают идеологическое 

переосмысление имущественных отношений, которое вписывается в 

основные оси институциональных трансформаций [Бессонова 2008: 21-22]. 

Подобная динамика иллюстрирует то, как предикаты социального состояния 

становятся инструментом критики неравенства, сохраняя в своей семантике 

следы идеологических трансформаций. 
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Интеграция когнитивного и диахронического подходов позволяет 

выявить то, как пространственные метафоры и устаревшая лексика 

взаимодействуют в конструировании актуальных моделей имущественного 

состояния. Например, сочетание метафоры, отражающей представления о 

вертикальном движении (взлететь к богатству), с архаизмом наживаться в 

современных медиатекстах создает семантический конфликт: восходящая 

динамика образа противоречит негативной коннотации глагола. Такие 

контексты коррелируют с наблюдениями Т.В. Булыгиной о семантике 

глаголов обладания [Булыгина 1982]. Например, предикаты с положительной 

оценкой (преуспевать, процветать и т.д.) чаще встречаются в контекстах 

коллективного успеха: «В Крыму считают, что республика станет 

процветающим регионом после развития портов» 

(https://tass.ru/ekonomika/21049195); «Матушкин: цель тамбовских депутатов 

– сделать регион процветающим» (https://ria.ru/20240424/matushkin-

1942097675.html?ysclid=mooi7tg7dc52237102); «Как отметила председатель 

правительства края, регион преуспел в нескольких направлениях: в 

оформлении прав на собственность, вводе объектов в эксплуатацию, 

оформлении аренды земельных участков и многих других» 

(https://www.dv.kp.ru/online/news/5321732/?ysclid=mooia5b5jq880190832) и др. 

В то же время индивидуализированное обогащение, описываемое с помощью 

предикатов нажиться, сколотить состояние и т.д., маркируется негативно: 

«Нажиться на военных поставках» [Большой толковый словарь русских 

глаголов: электронный ресурс]; «Ярославский миллиардер попал в топ 

богатейших людей России по версии Forbes. На чём он сколотил состояние» 

(https://76.ru/text/business/2024/04/08/73416284/?ysclid=mooifynrvc847699918) 

и др. Таким образом, когнитивные модели не просто отражают, но и 

формируют представления о моральной оценке имущественных отношений. 

Прагматический аспект анализа связан с тем, как выбор между теми или 

https://ria.ru/20240424/matushkin-1942097675.html?ysclid=mooi7tg7dc52237102
https://ria.ru/20240424/matushkin-1942097675.html?ysclid=mooi7tg7dc52237102
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иными предикатами регулирует распределение социальных ролей. Приведем 

примеры из публицистики: «Сегодня его биткоин-пирамиды успешно 

действуют в Индии, Бангладеш, Непале, а также активно осваивают рынки 

развивающихся африканских стран, таких как Зимбабве, Нигерия и Уганда» 

(Владимир Тодоров. Мавроди, залогинься // lenta.ru, 03.10.2016. НКРЯ); 

«Американцы укрепились не только там, но прибирают к рукам и Исландию» 

(Л.К. Бронтман. Дневники и письма, 1943-1946. НКРЯ). В первом случае 

используется нейтральный глагол с семантикой инновационности, тогда как 

фразеологизм прибирать к рукам актуализирует образ захвата, восходящий к 

феодальным практикам. Эта оппозиция в данном случае выступает как 

механизм идеологического позиционирования.  

Можно полагать, что когнитивные модели обогащения / обнищания в 

русском языке функционируют как система «семантических зеркал», 

отражающих исторические события и актуальные конфликты, причем это 

осуществляется через языковые структуры, которые становятся 

своеобразными точками смыслопорождения. Так, в рамках русской 

лингвокультуры вертикальная ось, которая формально соответствует 

универсальным представлениям, получает своеобразное осмысление. 

Метафорическая модель «верх – низ» выражает двойственный смысл: с одной 

стороны, восхождение по экономической лестнице воспринимается как 

социальный успех, с другой стороны – как моральный упадок (см. примеры 

выше). Кроме того, интерпретация обогащения и обнищания, характерная для 

русской лингвокультуры, находит и грамматическое выражение. Например, 

предикаты со значением обогащения (урвать, нажиться, разбогатеть и т.д.) 

часто сочетаются с наречиями, имеющими семантику моментальности (вдруг, 

внезапно, неожиданно и т.д.): «Мужчина неожиданно разбогател на 12 

миллионов рублей во время похода в спортзал» 

(https://lenta.ru/news/2025/11/12/schastlivchik-neozhidanno-razbogatel-na-12-
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millionov-rubley-vo-vremya-pohoda-v-sportzal/?ysclid=moojs5lxsa98268168); 

«Внезапно разбогатевшие люди рассказали о появившихся проблемах» 

(https://www.mk.ru/social/2022/01/01/vnezapno-razbogatevshie-lyudi-rasskazali-

o-poyavivshikhsya-problemakh.html?ysclid=moojvv66ze810689670) и т.д. 

Напротив, предикаты со значением обнищания (скатываться в бедность, 

влезать в долги и др.) употребляются совместно с наречиями, имеющими 

значение неотвратимости (неуклонно, постоянно, обычно и под.): «Бедные 

люди, по мнению россиян, вынуждены постоянно влезать в долги, их дети не 

имеют шансов получить хорошее образование, а взрослые – повысить 

квалификацию» 

(https://rg.ru/2013/06/21/bednost.html?ysclid=mook8aw05j976461689&utm_refer

rer=https%3A%2F%2Fya.ru%2F); «Плохо то, что люди адаптируются к 

бедности. Обычно это происходит в два скачка» 

(https://lenta.ru/articles/2016/03/09/poverty/?ysclid=mookhv9ds7552656703) и др. 

Благодаря таким контекстам формируются представления об отрицательном 

характере внезапного обогащения, с одной стороны, и «естественности» 

социальной и экономической деградации – с другой.  

 

2.3. Предикаты зависимого / независимого состояния 

2.3.1. Общая характеристика анализируемых предикатов 

 Предикаты данной группы обозначают явления, которые определяют 

способ взаимодействия человека с обществом. К ним относятся такие 

единицы, как освобождаться, подчиняться, зависеть, зависимый, свободный, 

зависимость, свобода и т.д. Анализ данных предикатов дает возможность 

более глубоко понять то, каким образом язык отражает социальные структуры 

и связи. Такое исследование может проводиться с учетом семантики лексико-

фразеологических единиц, а также особенностей их функционирования в 

рамках определенных синтаксических конструкций. Например, глагол 

https://rg.ru/2013/06/21/bednost.html?ysclid=mook8aw05j976461689&utm_referrer=https%3A%2F%2Fya.ru%2F
https://rg.ru/2013/06/21/bednost.html?ysclid=mook8aw05j976461689&utm_referrer=https%3A%2F%2Fya.ru%2F
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подчиняться, имеющий значение «оказываться (оказаться) в зависимости от 

кого-, чего-л., в повиновении у кого-л.; поступать (поступить) сообразно воле, 

желанию кого-л., воздействию, предписанию чего-л., покорившись чьей-л. 

силе» [Большой толковый словарь русских глаголов: электронный ресурс], 

требует при себе дополнения в дательном падеже (подчиняться кому-л.), 

следовательно, выражает представления о наличии определенной социальной 

иерархии: «Славянские города, отстаивая свою независимость, не хотели 

подчиняться Москве» [Большой толковый словарь русских глаголов: 

электронный ресурс]. Аналогично этому лексема зависеть имеет значение 

«быть подчиненным чьей-нибудь воле; находиться в чьей-нибудь воле, власти; 

иметь нужду в чьей-нибудь помощи, содействии» [Ушаков: электронный 

ресурс]. Напротив, языковые единицы с антонимическим значением означают 

отсутствие социальной зависимости, при этом в некоторых случаях они 

представляют собой устойчивые обороты: освобождаться / освободиться, 

<быть> на свободе, обретать / обрести свободу, вырываться / вырваться на 

свободу, разрывать / разорвать цепи, свергать / свергнуть чей-л. гнет (иго) и 

т.д. Приведем примеры: «Ему показалось, что в остроге ее [жизнь] любят и 

ценят и более дорожат ею, чем на свободе» [Федоров: электронный ресурс]; 

«Свергнуть иго, бремя, оковы» [Большой толковый словарь русского языка: 

электронный ресурс] и др. 

 Важным для изучения предикатов зависимости / независимости с точки 

зрения частотности их употребления является корпусный анализ, который 

показывает, насколько значимыми являются эти единицы в процессе общения. 

Например, предикаты зависимости чаще встречаются в официально-деловых 

текстах, в которых подчеркивается иерархия отношений, в то время как 

предикаты независимости более распространены в текстах, связанных с 

личностным ростом и самосовершенствованием. 
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Категория зависимости включает предикаты, выражающие различные 

формы зависимости, такие как подчинение и обязательства. Например, глагол 

подчиняться указывает на обязательность соблюдения норм, тогда как 

предикат зависеть выражает личностную или материальную зависимость: 

«Зависеть от начальника. Зависеть от чьей-либо воли, чьего-либо желания. 

В материальном отношении ни от кого не зависеть» [Большой толковый 

словарь русского языка: электронный ресурс]; «Он своими красивыми 

лозунгами только мучает человека, который зависит от него материально» 

[Большой толковый словарь русских глаголов: электронный ресурс]. 

Категория независимости включает предикаты, выражающие автономию, 

самостоятельность и свободу выбора, такие как свободный, независимый, 

освобождаться / освободиться, даровать свободу, отпускать / отпустить 

на свободу и т.д.: «Он не хотел освобождаться от влияния Раисы Павловны. 

Выйдя из Союза писателей, Аркадий с облегчением вздохнул: он освободился 

не столько от обязанности сидеть на собраниях, сколько от ненужных 

встреч и пустых разговоров в коридорах местного Дома творческих союзов» 

[Большой толковый словарь русских глаголов: электронный ресурс]. 

Теоретической основой такого подхода является концепция ролевых структур, 

которая демонстрирует то, как различные роли участников действия могут 

быть выражены через лексические средства.  

Принцип иерархии значений предполагает, что предикаты могут быть 

организованы в иерархические структуры в зависимости от степени 

выраженной зависимости или независимости. Например, в высказываниях 

«Подчиняться областному управлению. Подчиняться главному инженеру. 

Подчиняться руководству напрямую. Подчиняться экологической службе 

города. Комитеты и комиссии в парламенте подчиняются только 

парламенту» [Большой толковый словарь русского языка: электронный 

ресурс] содержится указание на высокий уровень зависимости, в то время как 



 

137 

 

выражение «Он сотрудничает с коллегами» предполагает более 

равноправные отношения. В основе этого принципа лежит идея о том, что 

различия в уровне зависимости или независимости могут быть 

структурированы и проанализированы с точки зрения их семантической 

значимости.  

В соответствии с принципом прототипичности некоторые предикаты 

являются эталонными для выражения зависимых или независимых 

отношений. Так, прототипическими предикатами зависимости являются 

зависеть и подчиняться, а независимости – не зависеть и быть автономным. 

Как отмечалось выше, теория прототипов была разработана в рамках 

когнитивной лингвистики: она объясняет то, как некоторые лексические 

элементы становятся центральными в рамках определенных семантических 

категорий. 

Принцип композициональности предполагает, что смысл предикатов 

определяется их взаимодействием с другими компонентами. Например, в 

высказываниях «Он подчиняется начальнику (командиру и т.п.)» и «Она 

зависит от своих родителей (матери, родных и т.п.)» значение предикатов 

определяется не только ими самими, но и дополнением, указывающим на 

объект зависимости.  

Исторические трансформации в социальной сфере могут приводить к 

изменению значения и частотности употребления анализируемых предикатов. 

Например, предикат служить ранее указывал на подчинение в рамках 

феодальной системы: «Не теряя времени, она открыла герцогине, что она 

служит королю ширмою – не более» (Кондратий Биркин (П.П. Каратыгин). 

Временщики и фаворитки XVI, XVII и XVIII столетий. Книга третья, 1871. 

НКРЯ), тогда как в настоящее время он передает представления о 

профессиональной деятельности: «Он служит в армии, в 1-м Кавказском 

полку» (Любовь Волошинова. Ростовский след Серебряного века // «Ковчег», 
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2013. НКРЯ). В условиях демократизации увеличивается степень 

употребительности предикатов, выражающих независимость. Эти изменения 

позволяют понять то, как язык служит зеркалом социальных трансформаций, 

в том числе то, как семантика предикатов адаптируется к изменяющимся 

условиям жизни общества. 

 

2.3.2. Актантная структура каузативов со значением  

зависимого / независимого состояния 

Анализ актантной структуры каузативов в рамках оппозиции подчинять 

– освобождать позволяет выявить глубинные связи между грамматическими 

явлениями и отражаемой ими социальной иерархией. Актантная модель 

глагола подчинять предполагает наличие трех семантических ролей: агенса 

(субъект власти), пациенса (объект подчинения) и инструмента (механизм 

принуждения), при этом третий элемент может отсутствовать. Например, в 

конструкциях «Университет подчинён министерству. Подчинить 

лабораторию городскому комитету» [Большой толковый словарь русского 

языка: электронный ресурс] агенсы (министерство, городской комитет) 

обладают институциональным статусом, пациенсы (университет, 

лаборатория) предстают как объект внешнего контроля. В конструкциях с 

антонимичным глаголом освобождать инструмент тоже часто опускается или 

заменяется предложно-падежной формой: «Он освободил меня от рамок, в 

которые я сам себя загнал» (Rendez-vous // «Экран и сцена», 2004.05.06. 

НКРЯ).  

Контекстуальная вариативность предикатов зависимости, таких как 

попадать в кабалу, оказываться в кабале и под., демонстрирует то, как 

языковые единицы адаптируются к дискурсивным условиям. Например, в 

юридическом и медийном видах дискурса данные предикаты во многом 

теряют эмоциональную нагрузку, приобретая значение правовой обязанности. 
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При этом вместе с существительным кабала часто используются определения 

долговая, кредитная, семейная и под., например: «Один дорогой микрозайм в 

одни руки: Как россиянам помогут не попасть в долговую кабалу к МФО» 

(https://rg.ru/2025/10/07/opasnoe-

zaniatie.html?ysclid=mopcr87hf7117280182&utm_referrer=https%3A%2F%2Fya.

ru%2F); «Памятка заемщику: как быть, если вы оказались в долговой кабале» 

(https://www.kp.ru/daily/26147/3036722/?ysclid=mopcubi7nk680477188); 

«Семейная кабала: какие риски ждут супругов при покупке жилья в ипотеку» 

(https://realty.ria.ru/20230704/suprugi-

1882063649.html?ysclid=mophoq3n8d669712484) и т.д. Однако при этом в 

семантике данных устойчивых сочетаний так или иначе актуализируется 

метафорический слой, связанный с исторической памятью о крепостном 

праве. Как показывают данные НКРЯ, в публицистических текстах 

постсоветского периода (1991–2020 гг.) наблюдается значительное 

расширение сочетаемости лексемы кабала с абстрактными 

существительными. Согласно статистике Газетного подкорпуса НКРЯ, 

частота подобных конструкций увеличилась в 2,5 раза по сравнению с 

советским периодом (1960–1980 гг.), что подтверждается запросами по 

ключевым словосочетаниям с использованием грамматического фильтра 

«кабала + существительное абстрактной семантики». Этот феномен 

соответствует теории концептуальной метафоры Дж. Лакоффа и М. 

Джонсона [Лакофф, Джонсон 2004], согласно которой концепты, связанные с 

социальными явлениями, перемещаются из физической сферы в ментальную. 

При этом синтаксическая структура может поддерживать данный перенос: 

форма винительного падежа с предлогом в (в кабалу) актуализирует 

пространственную метафору подчинения как погружения в ограниченное 

пространство. Процессы метафоризации лежат в основе и других устойчивых 

сочетаний, выражающих значение зависимости, например: «Меч, занесенный 
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над старым миром рабочей рукой, разрубает вековые оковы рабства» (Э. 

Дмитриев. От эмблемы – к реальному воплощению // «Химия и жизнь», 1967. 

НКРЯ). 

Интересно отметить, что семантическая динамика каузативов со 

значением подчинения раскрывает изменение социальных парадигм. Так, 

глагол неволить в русском языке XIX в. использовался для описания 

сословного принуждения: «Если вам у него полюбится, то можете прожить 

сколько хотите; если же нужда заставляет спешить куда-либо, то из-за 

обеденного стола изволите сесть на коней – и с богом. Он никого не неволит. 

Король, подумав несколько, сказал» (В.Т. Нарежный. Бурсак, 1822. НКРЯ). В 

дальнейшем этот предикат практически полностью вытесняется, и ему на 

смену приходит антонимический глагол освобождать. Такой переход 

отражает сдвиг от физического насилия к правовой независимости, однако 

семантика лексемы неволить сохраняется в диалектах и фольклоре, выступая 

маркером архаичных властных отношений. Отметим и следующий факт: в 

современных политических текстах каузативы подчинения (подавлять, 

укрощать и т.д.) часто сочетаются с метафорами природных катастроф, что 

создает впечатление «естественности» силового контроля. 

Анализ актантных структур предикатов зависимого / независимого 

состояния позволяет говорить о грамматикализации социального конфликта. 

В конструкциях с глаголом подчинять форма дательного падежа не только 

указывает на метод (механизм контроля), но и отодвигает на второй план 

ответственность агенса. Например: «Сейчас экономика должна быть 

подчинена политике. Всю жизнь в стране война подчинила себе» [Большой 

толковый словарь русского языка: электронный ресурс]; «Все подчинить 

росту, свободе предпринимательства, минимизации рисков, увеличению 

среднего класса и его имущества» [https://rg.ru/2016/05/04/iakov-mirkin-nikto-

i-nichto-ne-perebet-reshimost-naroda-sdelat-
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chudo.html?ysclid=moph7fhprc206325683&utm_referrer=https%3A%2F%2Fya.r

u%2F] и т.д. Напротив, при употреблении глагола освобождать фокусом 

становится источник угнетения, выраженный формой родительного падежа с 

предлогами из, из-под, от, например: «Освободить из-под стражи. 

Освободить из заточения. Освободить народ из-под власти диктатора. 

Освободить землю от агрессоров. Освободить страну от оккупантов» и др. 

[Большой толковый словарь русского языка: электронный ресурс]. Эта 

особенность демонстрирует то, как синтаксис формирует рамки восприятия: 

дательный падеж при глаголе подчинять представляет человеческую 

деятельность через абстрактные инструменты (финансовые механизмы), тогда 

как конструкция с предлогом от актуализирует пространственную метафору 

«освобождения от оков», уходящую своими корнями в эпоху крепостничества. 

Это значит, что грамматические явления не просто отражают, но и 

конструируют восприятие социальных феноменов: подчинение предстает как 

технический процесс, освобождение – как идеологический акт. Таким образом, 

можно говорить о том, что грамматические структуры не пассивно фиксируют, 

а активно порождают социальные смыслы, выступая материальным носителем 

идей в языковом взаимодействии. Это открывает новые перспективы для 

критического анализа политического дискурса, цифрового управления и 

юридических текстов. 

 

2.3.3. Прагматическая специфика предикатов независимого состояния 

(на примере языковых единиц со значением освобождения) 

Анализ прагматических аспектов данных предикатов в русском языке 

требует интеграции методов функциональной семантики, когнитивной 

лингвистики и дискурс-анализа. Так, ирония в выражениях, передающих 

семантику независимости, выполняет двойную функцию. С одной стороны, 

она маскируется под формой языковой игры, например: «Раньше жилищные 
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конторы отбояривались от населения утверждениями, что им не хватает 

денег». (Валентин Симонин. Гнев закипает и при 30-градусном морозе // 

«Советская Россия», 10.07.2003. НКРЯ), а с другой – актуализирует 

исторические коннотации, связанные с идеей освобождения. Данные НКРЯ 

демонстрируют, что в постсоветских медиатекстах (1991–2018 гг., 53 примера) 

по сравнению с советским периодом возрастает частота использования 

ироничных конструкций с глаголом отвязаться, что объясняется 

трансформацией публичного дискурса в сторону большей свободы выражения. 

Феномен скрытого содержания текста объясняется Г.Г. Матвеевой и И.А. 

Зюбиной в их работе «Скрытое значение, скрытый смысл и нюансы смысла в 

коммуникации» [Матвеева, Зюбина 2019]. Так, эвфемистические глаголы 

создают иллюзию добровольного выбора, тогда как синтаксическая структура 

(например, родительный падеж с предлогом от) сохраняет скрытое указание 

на принуждение. Например, в словосочетании отделиться от семьи 

предложно-падежная форма от семьи грамматически указывает на исходную 

точку зависимости, тогда как сам глагол отделиться подчеркивает акт 

автономии. За счет этого создается своеобразный парадокс: утверждение 

свободы неявно подтверждает существование предшествующего подчинения. 

Синтаксическая автономия предикатов свободы выступает не столько 

маркером независимости, сколько инструментом идеологической 

нейтрализации. Отсутствие связки быть в конструкциях типа «свободен + 

инфинитив» (в сравнении с полной формой является свободным) 

актуализирует метафору «свобода как естественное состояние», исключая из 

поля зрения социальный контекст формирования этой свободы. Например, в 

юридическом дискурсе, где подлежащее часто отсутствует или выражается 

абстрактным существительным, может грамматически устраняться субъект 

принуждения: «Не подлежат налогообложению (освобождаются от 

налогообложения) следующие виды доходов физических лиц» 
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(https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28165/625f7f7ad302ab285

fe87457521eb265c7dbee3c/?ysclid=mopjt8kpoy373563139). В повседневном 

общении аналогичная структура выдвигает на первый план агенса 

(освободиться от невежества и предрассудков), но при этом само понятие 

«предрассудок» уже содержит нормативную оценку, заданную дискурсом.  

Когнитивный аспект прагматики освобождения раскрывается через 

анализ пространственных метафор, реконструируемых на основе 

синтаксических структур. Можно полагать, что конструкции, включающие 

форму родительного падежа с предлогом из, актуализируют метафорическую 

модель «свобода как выход из ограниченного пространства», например: 

«Хочется вырваться из тисков этой пошлости, но ничего не выходит» (Б.И. 

Вронский. Дневник, 1953. НКРЯ). Данная модель во многом восходит к 

фольклорным образам: вырваться из плена, вырваться из клетки и под. 

Современные примеры демонстрируют то, что в них используется та же 

грамматическая модель, как и в выражениях типа вырваться из крепостной 

зависимости, например: «В своем кругу: как выбраться из 

‟информационного пузыряˮ в соцсетях» 

(https://trends.rbc.ru/trends/social/6152cf719a79478a1783fb24?ysclid=mopk4zh0j

s172495197). Этот феномен свидетельствует о синтаксическом консерватизме, 

при котором грамматические структуры сохраняют идеологическую 

преемственность даже при изменении семантики. Например, современное 

выражение долговая кабала «наследует» не только лексическую единицу, но и 

синтаксическую конструкцию (попасть в кабалу), которая позволяет выразить 

новые формы экономической зависимости через обращение к исторической 

памяти языка. 

Прагматический анализ эвфемизмов с семантикой освобождения, 

представленных в политическом дискурсе, выявляет их роль в выражении 

определенных идеологем. Вероятно, конструкции типа освободить рынок от 

https://trends.rbc.ru/trends/social/6152cf719a79478a1783fb24?ysclid=mopk4zh0js172495197
https://trends.rbc.ru/trends/social/6152cf719a79478a1783fb24?ysclid=mopk4zh0js172495197
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регулирования (родительный падеж с предлогом от) грамматически 

формируют бинарную оппозицию «естественное / искусственное», в рамках 

которой государственное вмешательство маркируется как внешнее и 

насильственное. Этот механизм позволяет представить экономические 

реформы как акт освобождения, маскируя при этом интересы конкретных 

социальных групп. Приведем пример из медийного дискурса 1990-х гг. Так, в 

высказывании «И Гайдар правильно предлагал освободить цены сразу на все» 

(В. Шумейко: Будет стабильность – будет и богатство // Аргументы и факты, 

1994.04.06. НКРЯ) грамматически устраняется субъект реформ 

(правительство), создавая иллюзию спонтанного «естественного» процесса, 

хотя реальные последствия (гиперинфляция) демонстрировали обратное. 

Аналогичный прием используется в современном цифровом дискурсе. Так, в 

высказываниях «Это освобождает пользователей от бремени управления 

сложной инфраструктурой БД и позволяет им сосредоточиться на основной 

деятельности» (https://cloud.obit.ru/glossarij/oblachnye-bazy-dannyh-

dbaas/?ysclid=mopkxz62z0219540391); «Это освобождает пользователей от 

необходимости самостоятельно заботиться о поддержке и обновлениях» 

(https://skillbox.ru/media/management/saas-chto-eto-za-servisy-i-kak-oni-

pomogayut-biznesu/?ysclid=mopku88btf788600629) и под. коммерческие 

интересы корпораций маскируются через грамматическое устранение агенса и 

актуализацию метафоры технического прогресса. 

Анализ прагматического аспекта предикатов со значением 

освобождения показывает, что грамматические конструкции являются 

активным механизмом конструирования социальных отношений. При этом 

использование средств эвфемизация и иронии при выражении семантики 

независимости (например, глаголов отвязываться, отделываться и под.) 

имеет большую функциональную нагрузку. С одной стороны, такие языковые 

единицы смягчают социальную критику, с другой – скрыто выражают идею 

https://skillbox.ru/media/management/saas-chto-eto-za-servisy-i-kak-oni-pomogayut-biznesu/?ysclid=mopku88btf788600629
https://skillbox.ru/media/management/saas-chto-eto-za-servisy-i-kak-oni-pomogayut-biznesu/?ysclid=mopku88btf788600629
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контроля через утверждение независимости. Исследование пространственных 

метафор демонстрирует, что устаревшие формы (например, лексемы кабала, 

оковы и т.д.) активно используются в современных контекстах (долговая, 

кредитная, информационная кабала и т.д.). Тем самым они свидетельствуют 

не только о так называемом синтаксическом консерватизме, но и о 

своеобразной преемственности между прежними и современными формами 

социально-экономической зависимости. Таким образом, язык выступает не 

просто средством общения, а особым инструментом конструирования 

социальной реальности и передачи этих знаний через определенные 

лексические и грамматические единицы. 

 

2.3.4. Диахроническая семантика  

предикатов зависимого состояния 

 При обращении к данному аспекту обнаруживается тесная связь между 

языковыми процессами и изменениями в социальной жизни. Например, 

переход в пассивный словарный запас лексемы неволить и актуализация 

глагола освобождаться демонстрируют не просто изменения в лексической 

системе русского языка, а трансформацию самого концепта «свобода». Так, в 

XIX веке конструкции типа неволить крестьян, закрепощать крестьян и под. 

обозначали прямое физическое принуждение, причем эта семантика 

выражалась через трехактантную структуру (субъект – действие – объект). 

Например: «Закрепощая крестьян, считает экономический историк 

Дмитрий Травин, власти России в первую очередь укрепляли боеспособность 

армии» (https://www.forbes.ru/society/558111-sklonnost-k-rabstvu-ili-istoriceskij-

put-kak-v-rossii-poavilos-krepostnoe-pravo?ysclid=mopmltmsgd663271327). В 

современных контекстах глагольный предикат освобождаться также 

используется в трехактантных конструкциях, но конкретный агенс часто 

замещается наименованиями абстрактных предметов, например: 
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«Освободиться от предрассудков. Освободиться от опеки. Освободиться 

от власти тирана. Освободиться от диктата родителей» [Большой 

толковый словарь русского языка: электронный ресурс]. Эти примеры 

демонстрируют переход от физического к символическому принуждению. 

Материал НКРЯ также свидетельствует о данной тенденции: сочетаемость 

глаголов освобождения с абстрактными именами в период 2000–2020 гг. очень 

быстро выросла, достигнув 135 примеров.  

Если обратиться к устойчивым оборотам, описывающим семантику 

освобождения, то можно говорить об определенной семантической 

цикличности. Так, обороты типа разорвать цепи (узы) активно употреблялись 

в русском языке XIX века, например: «Только внезапное появление сильного и 

горячего луча может при подобных условиях разбудить человеческую совесть 

и разорвать цепи той вековечной неволи, в которой обязательно вращалась 

целая масса людей, начиная с всевластных господ и кончая каким-нибудь 

постылым Кирюшкой, которого не нынче завтра ожидала ‟красная шапкаˮ» 

(М.Е. Салтыков-Щедрин. Пошехонская старина. Житие Никанора 

Затрапезного, пошехонского дворянина, 1887–1889, НКРЯ). Эти и 

аналогичные выражения в современных контекстах сохраняют свои 

грамматические особенности, но приобретают новое содержание. Например: 

«В этой статье я поделюсь эффективными способами разорвать 

энергетические узы с другим человеком и двигаться дальше» 

(https://fb.ru/article/533256/2023-otvyazka-ot-cheloveka-put-k-vnutrenney-

svobode?ysclid=mopo7ahfjn559933476). 

Интересно обратиться к сопоставительному анализу эволюции 

лексического состава анализируемой группы и устойчивости тех 

грамматических структур, в которых они употребляются. Так, конструкция «в 

кабале у + форма родительного падежа», которая использовалась в русском 

языке XIX века, и в настоящее время применяется довольно активно, прежде 
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всего в медиадискурсе (см. примеры выше). При этом семантика лексемы 

кабала изменяется, а именно юридический термин превращается в метафору 

экономического принуждения. Приведем еще один пример: конструкция 

«освободиться от + форма родительного падежа» остается идентичной 

архаичным выражениям (освободиться от барщины), но отражает 

семантический сдвиг. Оборот освободиться от долгового бремени не только 

репрезентирует метафору, связанную с представлением о долге как 

физической ноше, но и в скрытой форме передает семантику бремени как 

феодальной повинности. Следовательно, благодаря метафоре устаревшие 

предикаты рабства, которые активно используются в различных видах 

дискурса (прежде всего политическом и медийном), отражают новые формы 

социально-экономического неравенства. Это явление выше было названо 

синтаксическим консерватизмом: он свидетельствует о том, что лексика языка 

обновляется, но при этом синтаксис сохраняется как особый инструмент 

преемственности этнокультурных традиций.  

Таким образом, диахронический анализ предикатов зависимости / 

независимости в русском языке демонстрирует, что эволюция лексики служит 

не только отражением, но и инструментом идеологических трансформаций. 

Семантическая деривация, связанная с идеей рабства (попасть в кабалу, 

разорвать цепи (путы), освободиться от оков и т.д.), в современных 

политических и медийных текстах раскрывает языковые механизмы, при 

помощи которых грамматические модели выражают новые формы господства.  

 

2.4. Предикаты социального угнетения 

2.4.1. Семантические оппозиции и актантная структура 

предикатов социального угнетения 

Семантические оппозиции предикатов социального угнетения в русском 

языке исследуются в рамках функционально-семантического подхода, 
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разработанного А.В. Бондарко в работе «Теория функциональной грамматики. 

Темпоральность. Модальность» [Бондарко 1990] и в работе В.А. Сысоева 

«Бинарные оппозиции в языке и речи» [Сысоев 2010]. Бинарные 

противопоставления (в нашем случае это «угнетение – освобождение», 

«господство – подчинение») формируют очень важные характеристики 

семантической системы, отражая диалектику социальных отношений. Такие 

оппозиции не ограничиваются отражением существующего положения вещей, 

а активно формируют социальную реальность посредством языковых средств. 

Примером служит глагол угнетать, который противопоставляется лексеме 

раскрепощать в рамках политического и медийного дискурса. В исторических 

документах XIX в. («Свод законов Российской империи») глагол угнетать 

имел конкретное значение «лишать прав», тогда как в современном языке он 

метафоризируется: «Бывают угнетающие изменения. Узнав о них, сильные 

сотрудники бегут из компании» 

[https://www.rbc.ru/education/25/11/2025/690dc67d9a794770d5e85595?ysclid=m

oprm8k41v367011850]. Этот сдвиг иллюстрирует диахронический принцип, 

согласно которому эволюция семантики предикатов социального состояния 

соотносится с изменениями в обществе.  

Анализ актантной структуры предикатов угнетения (подчинять, 

закабалять и под.) требует учета трех ключевых ролей: агенс – активный 

субъект власти (тиран, система и т.д.); пациенс – объект воздействия (народ, 

работник и под.); инструмент – средство реализации угнетения (законы, долги 

и т.д.). Например, в конструкциях типа ввергнуть в нищету 

инструментальный актант (нищета) выполняет двойную функцию: 

обозначает результат и одновременно служит орудием контроля. Эта модель 

согласуется с теорией семантических ролей Ч. Филлмора, изложенной в его 

работе «The Case for Case», в которой инструмент трактуется как обязательный 

элемент каузативов [Fillmore 1968: 45]. Приведем примеры из современного 
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медиадискурса: «На самом деле корпорации порабощают людей, стремятся 

заполучить столько времени своих сотрудников, сколько возможно, оставляя 

лишь 7-8 часов на сон» ( https://www.hr-director.ru/article/64289-qqr-15-m7-80-

chasov-v-ofise-bez-prava-na-lichnuyu-jizn?ysclid=mfm3xjvyhr130487225); 

«Корпорации победят чиновников и поработят мир» 

(https://www.interfax.ru/business/339001). Здесь агенс – корпорации; пациенс – 

люди, мир. Инструментальные актанты часто метафоричны: так, выражение 

брачные оковы обозначает социально-психологические барьеры, а не 

физические цепи. 

Оппозиция «господство – подчинение» (доминировать – покоряться) 

отражает вертикальную иерархию власти. В.Г. Гак в работе 

«Сопоставительная лексикология» выделяет активные и пассивные 

валентности предикатов [Гак 1977]. Например: подавлять противника 

(активная валентность агенса); вынужден молчать (пассивная валентность 

пациенса) и т.д. Диахронический анализ показывает, что устаревшие глаголы 

(например, закрепощать) сохраняются как стилистические маркеры, 

подчеркивающие изменение социальных практик. Ср.: в романе Ф.М. 

Достоевского «Братья Карамазовы» фраза «народ привык терпеть» 

актуализирует пассивную семантику подчинения, тогда как в современном 

публицистическом тексте терпеть заменяется на протестовать, что 

отражает сдвиг в социальном сознании: «В начале октября произошли первые 

столкновения протестующих с войсками и казаками» (День 20 октября в 

истории // Парламентская газета, 2021.10.20. НКРЯ). 

Когнитивный подход (см. параграф 1.2.3 настоящей работы), 

разработанный Дж. Лакоффом и М. Джонсоном [Лакофф, Джонсон 2004], 

позволяет выявить метафоры, лежащие в основе предикатов угнетения. 

Например:  

– вертикальная схема (власть наверху → угнетенные внизу): 

https://www.hr-director.ru/article/64289-qqr-15-m7-80-chasov-v-ofise-bez-prava-na-lichnuyu-jizn?ysclid=mfm3xjvyhr130487225
https://www.hr-director.ru/article/64289-qqr-15-m7-80-chasov-v-ofise-bez-prava-na-lichnuyu-jizn?ysclid=mfm3xjvyhr130487225
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опуститься на дно;  

– контейнерная метафора (угнетение как замкнутое пространство): 

вырваться из тисков бедности.  

Метафора «оковы → социальные ограничения» возникла из 

физического опыта телесного закрепощения. Этот сдвиг иллюстрирует 

диахронический принцип, согласно которому эволюция семантики 

предикатов коррелирует с изменениями социальных институтов. Приведем 

пример из современного русского языка: цифровое рабство – обозначение 

зависимости от виртуального пространства. Еще один интересный пример – 

эволюция метафор со словом иго: в древнерусских летописях словосочетание 

татарское иго означало политическое подчинение, тогда как в настоящее 

время лексема иго используется для описания любых форм давления. 

Например: «Он назвал ее ‟прологом грядущей европейской революцииˮ, 

которая освободит ‟человечество от ига капиталаˮ, а в самом конце 

доклада обронил фразу: ‟Мы, старики, может быть, не доживем до 

решающих битв этой грядущей революцииˮ» (О том, как маленькие люди 

Ленина критикуют // РИА Новости, 30.03.2017. НКРЯ). 

Прагматический анализ (см. параграф 1.2.4 настоящей работы) 

выявляет идеологическую функцию предикатов угнетения. Выбор той или 

иной лексемы (притеснять / угнетать) позволяет смягчить или усилить 

критику. Анализ политических выступлений показывает, что метафора 

рабства используется для конструирования образа внешнего врага: «Запад 

пытается навязать всему миру модель тоталитарного либерализма, 

культуру отмены и повсеместные запреты, заявил на встрече с думскими 

фракциями президент России Владимир Путин <…> По его словам, многие 

страны ‟устали стоять на коленяхˮ, ‟унижаться перед теми, кто 

считает себя исключительнымиˮ и ‟обслуживать их интересы в ущерб 

себеˮ» (https://news.ru/vlast/putin-zayavil-o-popytkah-zapada-navyazat-miru-
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totalitarnyj-liberalizm?ysclid=mlkmigcagz482107206). Это согласуется с 

мнением Э.В. Будаева, высказанном в работе «Метафора в политическом 

нарративе: эвристики современных сопоставительных исследований», 

согласно которому язык становится ареной идеологической борьбы [Будаев 

2008]. 

Семантические оппозиции и актантная структура предикатов угнетения 

в русском языке представляют собой сложную систему, интегрирующую 

исторические, социальные и когнитивные аспекты. Анализ показывает, что 

оппозиция угнетение – освобождение динамична: диахронические изменения 

(например, переход закрепощать → угнетать) отражают адаптацию языка к 

трансформации социальных отношений. Прагматический аспект раскрывает 

роль языка как инструмента идеологии. Так, эвфемизмы и гиперболы 

(финансовое рабство) служат для манипуляции общественным сознанием, что 

соответствует концепции М.М. Бахтина о «многоязычии» дискурса [Бахтин 

1975: 301]. Например, в речи министра экономики М. Решетникова (2023 г.) 

словосочетание оптимизация расходов обозначает сокращение социальных 

гарантий, тогда как некоторые СМИ используют прямые номинации (урезать, 

ликвидировать и т.д.). Когнитивный анализ выявил устойчивые 

метафорические модели: пространственная схема «верх – низ» (опуститься 

на дно) и контейнерная метафора (вырваться из тисков) структурируют 

восприятие социальной иерархии. Эти модели, коренящиеся в телесном опыте 

(по Дж. Лакоффу), универсальны, но их конкретные реализации культурно 

специфичны. Например, в русском языке лексема оковы ассоциируется с 

классовым угнетением, тогда как в английском языке выражение chains of 

oppression чаще связано с расовой дискриминацией. Примеры из 

современного дискурса подтверждают необходимость углубленного 

исследования этой проблематики. Так, словосочетание налоговое ярмо 

обозначает фискальную политику государства, демонстрируя то, как 
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семантика языковых единиц адаптируется к современным социально-

экономическим реалиям: «Кому и когда снимут налоговое ярмо: в ЗакСе 

Петербурга рассказали об освобождении горожан» 

(https://gorodovoy.ru/news/komu-i-kogda-snimut-nalogovoe-yarmo-v-zakse-

peterburga-rasskazali-ob-osvobozhdenii-

gorozhan_id896171_a184_dp251110?ysclid=mq5dg89bi9608547301). Таким 

образом, лексемы со значением социального угнетения – это особый класс 

языковых единиц, которые выступают средством конструирования реалий 

общественной жизни и трансляции идеологических установок.  

 

2.4.2. Аспектуально-прагматические характеристики  

рассматриваемых предикатов  

Аспектуальные характеристики предикатов угнетения в русском языке 

анализируются через призму теории аспектологии, разработанной Ю.С. 

Масловым [Маслов 1984]. Согласно его подходу, предикаты делятся на 

инхоативы / результативы (начало / завершение состояния) и дуративы 

(длительные состояния). Кроме того, Ю.С. Маслов также указал на то, что 

«объективное отличие третьей группы – невозможность конкретно-

процессуального употребления этих глаголов и тем самым невозможность 

противоположения внутри этих пар по линии ‘процесс’ – ‘скачок’» [Маслов 

1984: 59]. Например, попадать в кабалу (инхоатив) противопоставляется 

освобождаться от гнета (результатив), что формирует динамическую 

модель социального угнетения. В работе «Семантика видового 

противопоставления и таксономическая категория глагола» Е.В. Падучевой 

[Падучева 1994] подчеркивается, что аспектуальная специфика предикатов 

тесно связана с темпоральной семантикой, что находит отражение в 

исследованиях А.В. Бондарко о функционально-семантическом поле 

темпоральности [Бондарко 2017]. Так, длительное состояние актуализирует 
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непрерывность угнетения: «Ну представьте, каково было бы вам жить под 

игом тирана… например, Грозного или Петра?» (Сергей Бабаян. Ротмистр 

Неженцев, 1995-1996. НКРЯ), тогда как моментальный акт маркирует резкий 

переход к несвободе, например: ввергнуть в рабство.  

Прагматический анализ предикатов, согласно мнению Т.В. Булыгиной и 

А.Д. Шмелёва, выявляет их дискурсивную гибкость [Булыгина, Шмелёв 

1997]. Контекстуальная вариативность проявляется в переосмыслении 

анализируемых предикатов: так, глагол закрепощать и его производные в 

русском языке XVI–XVII вв. обозначал юридическое закрепление крепостного 

права (согласно документу «Соборное уложение 1649 г.»), тогда как в 

современном русском языке этот глагол архаизировался, сохранившись 

обычно только в художественной речи.  

Диахронический подход (см. параграф 1.2.6 настоящей диссертации) к 

аспектуальным характеристикам раскрывает эволюцию предикатов 

угнетения. Так, устаревшие глаголы (неволить, закрепощать и под.) 

постепенно заменяются более абстрактными (угнетать, ограничивать и т.д.) 

в связи с изменением социальных практик. Например: в русском языке XIX в. 

устойчивый оборот попасть в кабалу относился к долговому рабству, а в XXI 

в. этот оборот описывает зависимость от микрокредитов (попасть в 

кредитную (долговую) кабалу). Таким образом, аспектуальные значения 

(длительность – моментальность) адаптируются к обозначению новых реалий. 

Например, глагол порабощать и его производные в контексте цифровых 

технологий сохраняют дуративную семантику, но приобретают новые 

инструментальные актанты (порабощение алгоритмами). 

Когнитивный подход (см. параграф 1.2.3 настоящей диссертации) 

раскрывает связь предикатной семантики с пространственными метафорами 

[Антонова 2015]. Например: 1) инхоативы (попадать в тиски) ассоциируются 

с движением «внутрь» ограниченного пространства; 2) результативы 
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(вырваться из плена) актуализируют движение «наружу». Метафора оковы 

прошлого проецирует физическое ограничение на темпоральную плоскость, 

подчеркивая длительность угнетения и возможность освобождения. В романе 

М. Шолохова «Тихий Дон» оборот жить под пятой (дуратив) 

противопоставляется выражению сбросить гнет (результатив), отражая цикл 

сопротивления, что ярко проявляется в конкретном эпизоде: «Нам бы гнет 

сбросить, а то под пятой живем, как тараканы» (Шолохов М.А. Тихий Дон. 

Кн. 3, гл. XXIV). 

Аспектуальные характеристики предикатов угнетения в русском языке 

представляют собой сложную систему, которая объединяет временнýю 

динамику, дискурсивные стратегии и когнитивные модели. Ирония и 

эвфемизмы, связанные с семантикой угнетения, выполняют идеологическую 

функцию, смягчая или усиливая критику социальных явлений. Ирония как 

прагматический прием усиливает критическое начало: например, 

словосочетание ярмо демократии использует архаичную лексику для 

описания деятельности политических институтов: «Европа под ярмом 

демократии» (https://www.km.ru/world/2015/02/08/evropeiskii-soyuz-

es/754572-evropa-pod-yarmom-demokratii). Этот феномен соответствует 

концепции Т.З. Адамьянц, согласно которой за определенными словами стоят 

своеобразные «ментальные ловушки» [Адамьянц 2015: 80-81]. Таким образом, 

эвфемизация относится к перлокутивным актам, направленным на 

манипуляцию сознанием; ср.: оптимизировать расходы вместо сократить. 

Когнитивный анализ этих лексем подтверждает, что характерные для них 

пространственные метафоры (оковы, цепи, тиски и т.п.) подразумевают 

понимание угнетения как физически ограниченного пространства, однако в 

современных контекстах эти метафорические модели изменяются. Например, 

словосочетание цифровое (алгоритмическое, информационное, 

высокотехнологичное и под.) рабство описывает подчинение через 
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информационные технологии: «Как считает заведующая кафедрой 

стратегического планирования и экономической политики факультета 

государственного управления МГУ имени Ломоносова, Елена Ведута, эта 

‟игра придумана для установления всемирного цифрового рабства с согласия 

конкурирующих народовˮ» 

(https://aif.ru/techno/technology/s_google_glass_nelzya_chtoby_ne_popast_v_cifr

ovoe_rabstvo_vklyuchay_mozgi?ysclid=mopuzdu5n8326619599). Исследование 

семантической динамики предикатов угнетения показывает, что отмечается 

смягчение форм социального контроля (угнетать – ограничивать), но 

устаревшие глаголы (например, закрепощать) сохраняются в языке, выступая 

как стилистически маркированные. Например, в историческом романе А. 

Иванова «Тобол» глагольный выражение крепостить души употреблено для 

описания религиозного давления, в современных же контекстах глагол 

закрепощать часто используется для выражения иронии, о чем уже 

говорилось выше, или в поэтических текстах. Перспективы 

исследования этого аспекта предикатов угнетения связаны с сопоставлением 

данных единиц в русском и других языках. Например, в английском языке 

инхоатив to fall into slavery (букв. «впасть в рабство») акцентирует 

непреднамеренность, тогда как русский аналог попасть в кабалу часто 

подразумевает внешнее принуждение. Такие различия отражают культурную 

концептуализацию свободы и зависимости. Таким образом, аспектуально-

прагматические характеристики предикатов угнетения – это не только 

языковой феномен, но и ключ к пониманию социальных механизмов власти. 

  

2.4.3. Когнитивно-диахронические модели в сфере предикатов 

социального угнетения 

В данном разделе мы рассмотрим когнитивные метафоры, связанные с 

семантикой угнетения, в том числе пространственные схемы (вертикальная 
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иерархия, например: быть под гнетом), символизацию физических 

ограничений (оковы, тиски, цепи → социальная несвобода), а также 

проследим семантическую эволюцию рассматриваемых предикатов, в 

частности, их архаизацию (например, закрепощать → угнетать) и 

содержательную адаптацию в современных контекстах. 

Когнитивное моделирование предикатов угнетения опирается на 

теорию метафорической проекции, разработанную Дж. Лакоффом и М. 

Джонсоном [Лакофф, Джонсон 2004], а также А.Н. Барановым [Баранов 2003]. 

Согласно их концепции, абстрактные социальные отношения 

концептуализируются через физический опыт. Например, метафора 

вертикальной иерархии (власть наверху → угнетенные внизу) проецирует 

пространственную схему «верх – низ» на социальную стратификацию. Такие 

метафоры, как оковы или цепи, возникают из телесного опыта ограничения: в 

древнерусских текстах лексема оковы обозначала физические кандалы, тогда 

как в современном политическом и медийном дискурсе она символизирует 

административные барьеры. В данном случае семантическая деривация 

строится на метонимическом переносе, в результате которого физический 

объект становится знаком абстрактного понятия. Еще один пример: в романе 

А. Солженицына «Архипелаг ГУЛАГ» метафора жернова системы описывает 

репрессивный аппарат, объединяя когнитивные схемы давления (жернов как 

орудие) и цикличности (непрерывность угнетения). 

Пространственные модели угнетения, согласно концепции М. 

Джонсона, представленной в его работе «The philosophical significance of image 

schemas» [Johnson 2005: 28], структурируют восприятие власти. Вертикальная 

схема (быть под гнетом) актуализирует идею иерархии, тогда как 

горизонтальная (выход за рамки) – освобождения. Например, в древнерусских 

летописях оборот под игом татарским обозначал не только политическое 

подчинение, но и пространственное положение «под» доминирующей силой. 
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Еще один интересный пример – эволюция метафоры тиски. Основное 

значение этого слова связано с передачей представлений о рабочем 

инструменте: «1. Приспособление для зажима и удержания предмета при 

обработке, состоящее из двух пластин, сближаемых при помощи винта 

Слесарные тиски. Завинтить, развинтить тиски. Вставить деталь в тиски. 

Зажать тисками» [Большой толковый словарь русского языка: электронный 

ресурс], тогда как переносное значение актуализирует идею несвободы: «3. О 

том, что стесняет, сковывает, лишает свободы действий, ставит в трудное, 

безвыходное положение. Цензурные тиски. Тиски кризиса. Тиски войны. Тиски 

нужды. Семейные тиски. Железные тиски дисциплины. Тиски противоречий. 

Тиски эксплуатации» [Там же]. В современном медиадискурсе данное слово 

очень часто выражает представление об экономическом давлении: «Теперь 

это кровавое ‟перемириеˮ, увы, не только не в интересах народа ДНР и ЛНР, 

но и не в интересах огромной страны, которая надеялась, что тиски санкций 

начнут постепенно разжиматься» (Кошельки идут на войну // Известия, 

18.06.2015. НКРЯ). Как отмечают исследователи, адаптация лексики к 

современным реалиям связана с механизмом вторичной 

номинации [Ивашкевич 2011]. Например, лексема рабство, изначально 

обозначавшая правовой статус, в XXI в. создает гибридную метафору: 

энергетическое рабство (зависимость от импорта ресурсов); цифровое 

(алгоритмическое, информационное, высокотехнологичное) рабство 

(контроль через Big Data) и т.д. Эти примеры иллюстрируют теорию 

семантической деривации, предложенную Ю.Д. Апресяном, согласно которой 

новое значение возникает через ассоциативные связи с исходным понятием 

[Апресян 1995б].  

Диахронический анализ предикатов угнетения демонстрирует закон 

семантической адаптации: исторические термины переосмысляются в новых 

социальных условиях. Ю.С. Маслов отмечает, что семантические сдвиги часто 
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сопровождаются изменением аспектуальности [Маслов 1984]. Так, 

устаревший дуратив неволить (длительное состояние) заменяется 

результативом угнетать, подчеркивающим целенаправленное действие. 

Однако мы наблюдаем и другую тенденцию: в современном медийном 

дискурсе архаизм кабала «реанимируется» для описания долговой 

зависимости, демонстрируя цикличность семантических моделей: «И один из 

факторов, который делает бедных еще беднее, – кредитная кабала» 

(Беседовал Григорий Коган. «Не берите кредитов в новом году» // lenta.ru, 

05.01.2017. НКРЯ). 

Когнитивные модели социального угнетения культурно обусловлены, 

что подтверждает теория лингвокультурной относительности, представленная 

в работе К. Рисагера «Linguaculture and transnationality. The cultural dimensions 

of language» [Risager 2020: 110]. Например, в русском языке лексема иго 

(татаро-монгольское иго) исторически связана с внешней угрозой, тогда как 

в китайском языке аналогичный концепт (束缚  – «оковы») акцентирует 

внутренние социальные ограничения. Приведем еще примеры, 

демонстрирующие лингвокультурную специфику предикатов социального 

состояния в разных языках: в русском языке выражение оковы прошлого 

описывает сопротивление угнетению (чаще всего в политическом контексте), 

в африканском историко-политическом дискурсе (исследование А. Мбембе 

«Критика черного разума», 2013) соответствующее выражение применяется 

для анализа последствий колониальной эксплуатации, а в китайских медиа 

(«Жэньминь жибао», 2023 г.) аналогичный термин ( 历史包袱  – «груз 

истории») описывает наследие культурной революции, при этом имеется в 

виду коллективная ответственность в конфуцианском духе. Интересен еще 

один пример: в английском языке лексема slavery «рабство» чаще 

ассоциируется с расовой дискриминацией, тогда как в русском – с классовым 

или политическим угнетением (крепостное рабство). Т.Г. Антонова в своей 
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работе «Метафорическое моделирование социального конфликта в 

медиадискурсе: пространственные метафоры» отмечает, что 

пространственные метафоры в медийном дискурсе чаще всего используются 

для оценки тех или иных социальных явлений [Антонова 2015: 10].  

Как мы видим, когнитивно-диахронический подход позволяет выявить 

не только определенные когнитивные механизмы, связанные с предикатами 

угнетения в русском языке, но и их культурно-исторические особенности. 

Например, метафоры, используемые для передачи семантики угнетения 

(оковы, тиски, цепи, путы и т.д.) являются динамичными, они 

приспосабливаются к описанию новых (скрытых) форм угнетения. 

Пространственные схемы типа «верх – низ», «внутри – снаружи» и т.д. в 

образной форме выражают знания о феномене угнетения, при этом отмечается 

их этнокультурное своеобразие: так, в русском языке преобладает 

вертикальная метафора (под игом, под гнетом и т.п.). В результате 

диахронического анализа было установлено, что в сфере анализируемых 

предикатов действует такая тенденция, как ресематизация лексем, с помощью 

которой описываются новые формы подчинения, например: цифровое 

(информационное, высокотехнологичное и т.д.) рабство. Такие 

метафорические единицы часто используются в медиадискурсе для 

манипуляции общественным сознанием. Таким образом, когнитивно-

диахронические модели, связанные с предикатами социального угнетения, – 

это динамическая система, в которой язык выступает одновременно зеркалом 

социальных изменений и инструментом их конструирования. 

 

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2 

 1. Количественный и качественный анализ словарного материала, а 

также данных Национального корпуса русского языка и медиатекстов 

подтвердил доминирование семантических классов предикатов социального 
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состояния, связанных с материальным статусом, зависимостью / 

независимостью и социальной иерархией, при этом каждый класс 

демонстрирует уникальные семантические и коммуникативно-

прагматические особенности в условиях того или иного дискурсивного 

контекста. Рассматриваемые предикаты образуют обширное функционально-

семантическое поле, в рамках которого лексические и фразеологические 

единицы организуются по принципу смысловых оппозиций. Анализ 

предикатов социального состояния с семантической, когнитивной и 

прагматической точек зрения позволил описать их ключевые характеристики, 

которые определяют тенденции их функционирования в различных видах 

дискурса: медийном, политическом, юридическом, экономическом и т.д. 

Данный вывод подтверждает первое и четвертое положения, выносимые на 

защиту. 

2. Предикаты имущественного состояния довольно активно 

употребляются в русском языке, представляя собой важный инструмент 

репрезентации экономических аспектов жизнедеятельности общества и 

происходящих в нем трансформаций. Данные лексемы и фразеологизмы 

обозначают процессы приобретения или утраты благосостояния и тем самым 

передают представления о динамике социального состояния. Внутри 

микрополей «богатство» и «бедность» выделяется ряд подгрупп, элементы 

которых акцентируют различные аспекты указанных процессов: их 

интенсивность, способы и методы достижения, последствия и т.д. В рамках 

функционально-семантического поля предикаты имущественного состояния 

(богатеть, разоряться, копить, транжирить и др.) организуются по 

принципу системной асимметрии, где богатство кодируется через активные 

действия, а бедность – через пассивные состояния. 

3. Сопоставление предикатов имущественного состояния, зависимого / 

независимого состояния и социального угнетения выявляет общие 
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когнитивные схемы, основанные на метафорическом моделировании 

социальных отношений как пространственного взаимодействия: данные 

предикаты объединяются пространственной метафорой «вертикальной 

иерархии». Так, концептуализация богатства как вертикального восхождения 

(подняться на ноги, выбиться в люди и т.д.) и бедности как падения 

(скатиться на дно) восходит к стереотипу «власть – верх», характерному для 

традиционных обществ. В результате когнитивного анализа было выявлено, 

что пространственные метафоры («верх – низ» и т.д.) лежат в основе многих 

языковых единиц со значением угнетения. Антропоморфные метафоры 

описывают социально-экономические процессы с помощью телесного кода, 

тем самым «оживляя» их. Метафорические модели, связанные с социальным 

угнетением, обладают семантической устойчивостью и активно адаптируются 

к изменениям в общественной жизни. Это подтверждает третье положение, 

выносимое на защиту. 

4. Анализ прагматического аспекта предикатов социального состояния в 

русском языке показал, что большую роль в выражении данной семантики 

играют такие приемы, как ирония и эвфемизация, которые служат 

своеобразными инструментами манипуляции общественным сознанием. 

Диахронический анализ выявил два ключевых процесса в сфере предикатов 

социального состояния: 1) архаизация лексем (закрепощать, неволить), 

которые приобретают определенную стилистическую окраску; 2) 

ресемантизация лексики (рабство → цифровое рабство, кабала → кредитная 

кабала), позволяющая описывать новые формы социального угнетения. Это 

наблюдение подтверждает второе положение, выносимое на защиту. 

5. Применение корпусного анализа позволило выявить частотность 

употребления предикатов социального состояния в различных контекстах. 

Так, предикаты со значением зависимого / независимого состояния 

демонстрируют различные тенденции употребления в текстах того или иного 
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стиля и содержания: предикаты зависимости чаще встречаются в официально-

деловых текстах, в которых подчеркивается иерархия отношений, в то время 

как предикаты независимости более распространены в текстах, связанных с 

личностным ростом и самосовершенствованием. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В настоящей диссертационной работе нами были рассмотрены 

семантические и коммуникативно-прагматические характеристики 

предикатов социального состояния в русском языке. Результаты проведенного 

исследования свидетельствуют о том, что данные предикаты представляют 

собой обширный класс лексико-фразеологических единиц, в основе которого 

лежит ряд содержательных оппозиций. 

Основные результаты, представленные в выводах по главам, позволяют 

сформулировать следующие обобщающие заключения, которые доказывают 

гипотезу исследования и положения, выносимые на защиту: 

1. Исследование предикатов социального состояния потребовало 

синтеза нескольких лингвистических подходов: функционально-

семантического, когнитивно-дискурсивного, прагматического, 

диахронического и т.д. Например, выявлено, что предикаты имущественного 

состояния типа богатеть, формально выражая изменение материального 

статуса, имплицитно транслируют нормативные установки общества. 

Подобная идеологическая нагруженность, которая фиксируется через 

частотность употребления в различных типах дискурса, позволяет 

рассматривать данные языковые единицы как инструмент конструирования 

социальной реальности. Таким образом, изучение предикатов социального 

состояния выходит за рамки собственно лингвистики, становясь ключом к 

декодированию скрытых механизмов власти и социального устройства. Это 

требует пересмотра традиционных классификаций в пользу 

полипарадигмальных моделей, учитывающих когнитивные схемы, которые 

отражаются в языке, а также контексты их функционирования. 

2. Выявленные закономерности свидетельствуют о том, что предикаты 

социального состояния функционируют как индикаторы коллективных 

ценностей и конфликтов. Их контекстуальная вариативность не только 
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фиксирует сдвиги в общественном сознании, но и выявляет механизмы 

языковой репрезентации социальных явлений. Например, в рамках 

анализируемого лексико-фразеологического множества предикаты 

имущественного состояния (богатеть, разоряться, копить, транжирить и 

др.) организуются по принципу системной асимметрии, согласно которой 

богатство кодируется через активные действия, а бедность – через пассивные 

состояния. Подобная динамика требует переосмысления роли глагольной 

семантики в формировании идеологических установок социума. 

3. Сопоставление предикатов имущественного состояния, зависимого / 

независимого состояния и социального угнетения в русском языке позволило 

выявить общие когнитивные схемы, основанные на метафорическом 

моделировании социальных отношений как пространственного 

взаимодействия: данные предикаты объединяются пространственной 

метафорой «вертикальной иерархии». Так, концептуализация богатства как 

вертикального восхождения (подняться на ноги, выбиться в люди и т.д.) и 

бедности как падения (впасть в нищету, скатиться на дно и др.) восходит к 

стереотипу «власть – верх», который характерен для традиционных обществ. 

Вместе с тем в русской лингвокультуре вертикальная ось, которая формально 

соответствует универсальным представлениям, наполняется особым 

содержанием: пространственная метафора выражает двойственный смысл, 

когда восхождение одновременно определяется и как социальный успех, и как 

моральный упадок. Антропоморфные метафоры репрезентируют социально-

экономические процессы через телесные коды, создавая эффект их 

«оживления». Метафоры социального угнетения (оковы, иго, цепи, тиски, 

путы и т.д.) не только отражают архаичные социальные практики, но и 

приспосабливаются к номинации новых реалий общественной жизни. Именно 

в переосмыслении анализируемых предикатов проявляется их 

контекстуальная вариативность. При этом наблюдается такое явление, как 
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синтаксический консерватизм, при котором лексические компоненты в 

составе таких словосочетаний обновляются, а синтаксическая структура 

сохраняется как особый инструмент преемственности этнокультурных 

традиций. 

4. Грамматические конструкции не только отражают социальные 

отношения, но являются особым инструментом идеологического влияния. Это 

проявляется в выборе актантов (например, кто может быть субъектом 

обогащения или обнищания), в нормализации социальных практик, в 

подчеркивании связи имущественного состояния с моральными нормами. Так, 

синтаксические конструкции, в которых употребляются предикаты 

имущественного состояния, свидетельствуют об асимметрии актантов: 

субъект обогащения часто выступает коллективным и абстрактным (страна, 

регион, корпорация и т.д.), а субъект обнищания – конкретным и 

индивидуализированным.  

5. Постоянная динамика социальной сферы обусловливает 

семантические изменения анализируемых языковых единиц, которые 

проявляются в разных видах. Например, для современного русского языка 

характерной является ресемантизация анализируемых лексем, которая 

вызвана изменением их сочетаемости, отражающей актуальные социально-

экономические процессы: долговая (кредитная) кабала, цифровое 

(информационное, высокотехнологичное) рабство и т.д. Такого рода 

контексты демонстрируют то, как семантика устаревших лексем адаптируется 

к цифровым реалиям, через метафору выражая новое содержание. Не менее 

важной представляется тенденция к употреблению предикатов социального 

состояния в иронических и эвфемистических контекстах. Прагматический 

анализ выявил двойственность использования предикатов социального 

состояния в таких контекстах: эвфемизмы служат средством смягчения 
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негативных явлений (например, социального неравенства), тогда как ирония 

разоблачает их.  

К перспективам дальнейшего исследования предикатов социального 

состояния в русском языке можно отнести следующие: во-первых, 

представляет интерес углубленный анализ особенностей использования 

данных единиц в различных видах дискурса (медийном, политическом, 

научном, художественном и т.д.); во-вторых, актуальным является 

сравнительно-сопоставительное исследование этой группы предикатов в 

разных языках (как родственных, так и неродственных): например, 

интересным представляется изучение метафор в цифровую эпоху, а также того, 

как ИИ-инструменты влияют на семантику предикатов угнетения в русском и 

других языках; в-третьих, значимым можно считать детальный 

диахронический анализ семантики и функционирования предикатов 

социального состояния; в-четвертых, приобретает актуальность 

экспериментальное изучение восприятия этих предикатов рядовыми 

носителями русского языка. 
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