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Аннотация: Статья посвящена истории «поворота на Восток» внешней 

политики Советской России/СССР, произошедшего после российской революции 

1917 г. Показан процесс перехода от леворадикальной советской политики экспорта 

революции к установлению и развитию межгосударственных отношений со 

странами Востока на основе прагматизма и принципа равенства. 

Abstract: The article is devoted to the history of the "turn to the East" of the foreign 

policy of Soviet Russia/USSR, which occurred after the Russian Revolution of 1917. The 

process of transition from the left-radical Soviet policy of exporting revolution to the 

establishment and development of interstate relations with the countries of the East on the 

basis of pragmatism and the principle of equality is shown. 
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О современном российском «повороте на Восток» 

В российском и международном политическом дискурсе в последние 

10-15 лет активно обсуждается тема «поворота на Восток» российской

политики. Экономический рост и совокупный прогресс значительной

группы стран Востока, достигнутый ими к началу XXI в., став

принципиально новым фактором в развитии современного глобального

геополитического и мирохозяйственного миропорядка, стали привлекать

пристальное внимание ведущих и периферийных акторов современной

геополитики. После начала российско-украинского конфликта и
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беспрецедентного обострения отношений со странами «коллективного 

Запада» в 2022 г. Россия еще стремительнее ускорила свой геополитический 

«поворот на Восток», начавшийся еще во второй половине 1990-х годов 

[18]. 

Выбор в первой половине 1990-х годов политики «атлантизма» в 

качестве стратегической цели внешнеполитического курса привел к потере 

Россией статуса сверхдержавы, стремительному падению международных 

рейтингов и скатыванию до уровня стран «третьего мира», 

выстраивающихся в очередь будь то в Вашингтоне или в Брюсселе за 

кредитами и международной поддержкой лидеров западного мира. Смена 

прозападной внешнеполитической стратегии России на многовекторную 

политику довольно быстро произошла после смены руководства во главе 

министерства иностранных дел – в январе 1996 г. ведомство возглавил 

известный ученый-востоковед Е.М. Примаков. Символичным актом 

поворота внешней политики России от «атлантизма» к многовекторности 

стала «петля Примакова» – разворот над Атлантикой самолета уже главы 

российского правительства, летевшего 24 марта 1999 г. с визитом в США. 

Е.М. Примаков распорядился развернуть самолет и лететь обратно в 

Москву в знак протеста против начала военной операции НАТО во главе с 

США против Союзной Республики Югославии, начавшейся без резолюции 

Совета Безопасности ООН. 

Беспрецедентное по масштабам и времени перемещение центра 

глобальной экономики, производства и торговли в страны Азии, 

происходящее на протяжении последних 2-3 десятилетий, в условиях 

современной прокси-войны стран Запада против России на территории 

Украины привело к изменению глобальной стратегии развития нашей 

страны в форме очередного «поворота на Восток». Вместе с тем, восточное 

направление внешнеполитической стратегии России имеет почти ту же 

длину развития, что и ее история, а мир Востока является ей не чуждым, 

поскольку она сама представляет ее евроазиатскую часть. 

Восточная политика Советской России 

Современный «поворот на Восток» России является уже вторым по 

счёту глобальным разворотом в ее внешнеполитической стратегии в 

течение только последнего столетия. А до этого было территориальное 

расширение России в XVI-XIX вв. от Урала до Камчатки, от Северного 

Ледовитого океана на севере Евразии до Афганистана и Монголии на юге. 

А между этим «внутренним приращением» территории основным трендом 

российской внешней политики на Востоке, особенно в имперский период, 

стали противостояние и непростое взаимодействие с Османской и 

Персидской империями, сложная и неординарная политика с Китаем, 

Японией, Кореей и странами Центральной Азии. Фактически со времен 

ордынского периода и путешествия тверского купца Афанасия Никитина в 
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Персию и Индию в середине XV в. Россия в разной степени интенсивности 

и успеха стала формировать свою «восточную политику». 

После революции 1917 г. наступил новый (новейший) этап в политике 

России в отношении стран Востока. В «Декрете о мире», принятом на II 

Всероссийском съезде Советов 26 октября (8 ноября) 1917 г., впервые в 

мировой политике были провозглашены принципы демократического мира, 

установления и развития системы международных отношений на основе 

принципов равноправия всех стран и народов, открытой внешней политики 

без «тайной дипломатии», отказ от неравноправных договоров [4, с. 12-16]. 

Россия стала активно продвигать новые принципы международных 

отношений на основе открытости, равноправия и справедливых отношений 

между всеми странами и народами, включая и страны Востока. 

А страны Запада, восприняв русскую революцию как глобальную угрозу, 

представлявшую опасность для сложившейся системы миропорядка из-за ее 

политико-идеологического радикализма, опасности распространения 

революционных идей по всему миру в результате попытки большевиков 

реализовать на практике идеи мировой революции, организовали против 

Советской России «крестовый поход» с целью ее удушения и разгрома. Составив 

альянс с антибольшевистскими силами внутри самой России, страны Запада, а 

также Япония выступили идейными вдохновителями, организаторами и 

активными участниками коллективной иностранной интервенции против 

Советской России, а также ее торгово-экономической, технико-технологической, 

политико-дипломатической и иной блокады. 

В условиях начавшегося после Февральской революции распада 

Российской империи большевики стимулировали развёртывание 

этнонационального политического процесса под лозунгами права наций на 

самоопределение. В резолюции по национальному вопросу, принятой на VII 

(Апрельской) Всероссийской конференции РСДРП(б) в апреле 1917 г., 

большевики поддержали ленинскую концепцию права наций на 

самоопределение. «Резолюция по национальному вопросу», написанная 

Лениным, прямо декларировала «право на свободное отделение и на 

образование самостоятельного государства» всех народов, входивших в 

состав России: «За всеми нациями, входящими в состав России, должно 

быть признано право на свободное отделение и на образование 

самостоятельного государства» [13, с. 439]. 

Признание права наций на самоопределение было подтверждено после 

прихода большевиков к власти в октябре 1917 г. В «Декларации прав 

народов России» от 2 (15) ноября 1917 г. в основу политики советского 

правительства «по вопросу о национальностях России» были положены 

следующие основные положения: «а) равенство и суверенность народов 

России; б) право народов России на свободное самоопределение вплоть до 

отделения и образования самостоятельных государств; в) отмена всех и 
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всяких национальных и национально-религиозных привилегий и 

ограничений; г) свободное развитие национальных меньшинств и 

этнографических групп, населяющих территорию России» [3, с. 39-41]. Доктрина 

самоопределения была использована лидерами национальных меньшинств России 

и ее окраин для образования национально-государственных, автономных и иных 

квази-государственных образований на территории развалившейся империи. В 

последующем, по мере укрепления своей власти, а также осознания деструктивной 

роли доктрины самоопределения, большевики трансформировали её в форму 

самоопределения внутри самой России, а затем и образованного Союза ССР. 

Помимо «внутреннего» предназначения, доктрина права наций на 

самоопределение была направлена и в адрес колониальных и зависимых 

стран и народов Востока. К ним были адресованы специальные декларации 

Советской России, призванные привлечь внимание к ее 

внешнеполитическому курсу. В обращении Совнаркома Советской России 

«Ко всем трудящимся мусульманам России и Востока» от 20 ноября (3 

декабря) 1917 г. советское правительство провозгласило отказ от 

империалистической политики, проводившейся царским и Временным 

правительствами, заявив о стремлении строить отношения с 

колониальными и зависимыми странами и народами на началах 

равноправия и взаимного уважения [15, с. 113-115]. 

Ленин и его соратники вполне целенаправленно продвигали свою 

политику на Востоке, преследуя цели ослабления западных стран-

метрополий и прорыва международной изоляции России, установившейся 

после революции. Декларации и акции Советской России, обращенные к 

странам Востока, стали мощным фактором для подъема национально-

освободительного движения во многих странах всего Востока. Конечно, 

вскоре большевики вернулись к практике тайной дипломатии, во многом 

преуспев в этом искусстве, однако свои идеи открытой, справедливой и 

взаимовыгодной внешней политики последовательно продвигали на 

внешней арене для привлечения на свою сторону колониальных и 

зависимых стран и народов Востока. 

«Абсолютное отрицание любой дискриминации между людьми на основе 

национальности, расы, цвета кожи оставалось неизменным и непреклонно 

отстаиваемым принципом большевистской политики и практики, и оно оказало 

огромное положительное воздействие на все отношения с угнетенными прежде 

народами» [8, с. 289], – такая оценка принципиально новой стратегии внешней 

политики Советской России, принадлежавшая английскому историку Эдварду 

Карру, была частью того западного нарратива, в котором было стремление к 

формированию объективной оценки внутренней и внешней политики молодого 

советского государства. 

Для дебютной части внешней политики молодого Советского 

государства был присущ дуализм, вытекавший из целей развития мирового 
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революционного движения, вершиной которого должна была стать мировая 

пролетарская революция, и политики государственного рационализма во 

имя интересов страны. Трансформация внешнеполитической стратегии от 

курса на экспорт революции к проведению прагматичной и направленной 

на отстаивание национальных интересов политики началась в условиях 

внешнеполитической изоляции Советской России. Большую (если не 

сказать, ключевую) роль в этом повороте сыграла и смена руководства в 

народном комиссариате по иностранным делам (наркоминделе) 

Совнаркома Советской России. После подписания Брестского мира 3 марта 

1918 г. первый наркоминдел Л.Д. Троцкий, пламенный адепт мировой 

революции, перешел на военную работу – став одновременно наркомом по 

военным делам и председателем Революционного военного совета, 

выступил одним из организаторов Красной Армии и вдохновителем ее 

побед в гражданской войне. 13 марта и.о. наркоминдела был назначен Г.В. 

Чичерин, в январе 1918 г. вернувшийся в Петроград из эмиграции. Во главе 

наркомата (1918-1930 гг.) Г.В. Чичерин внёс огромный вклад в 

формирование новой внешнеполитической стратегии Советской России, 

затем СССР, направленной на преодоление международной изоляции, 

утверждение рационально-прагматичных принципов при проведении 

внешней политики советского государства. 

В условиях проведения странами Запада агрессивно-враждебной 

политики по отношению к Советской России, организации и участию в 

интервенции против нее под предлогами защиты интересов своих граждан 

в России от угрозы германского наступления вглубь территории страны, 

нарком Г.В. Чичерин стал уделять первостепенное внимание развитию 

отношений со странами Востока. Он утверждал, что «Восточная политика 

Советского правительства является вполне самостоятельной, чрезвычайно 

важной и, может быть, даже важнейшей областью его международной 

деятельности» [2, с. 119]. 

Развитию восточной политики Москвы был призван состоявшийся 4-12 

ноября 1918 г. в Москве I Всероссийский съезд коммунистических организаций 

народов Востока, на котором были определены главные направления политики в 

отношении мусульман России и ее окраин. На II аналогичном съезде (22 ноября 

– 3 декабря 1919 г.) была поставлена задача объединения народов Востока в 

борьбе против господствовавшего миропорядка: «Теперь нашей Советской 

республике предстоит сгруппировать вокруг себя все просыпающиеся народы 

Востока, чтобы вместе с ними вести борьбу против международного 

империализма» [11, с. 329]. 

Коминтерн и восточная политика 

Стремление к отделению политико-идеологической работы и 

организационной деятельности по развёртыванию мировой революции от 

прагматичной государственной внешнеполитической линии привело к 
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созданию в 1919 г. Коммунистического Интернационала. Коминтерн был 

призван форсировать социальные революции и гражданские войны в 

Европе и национально-освободительные движения на Востоке, обеспечить 

широкую международную поддержку Советской России в борьбе против 

интервенции стран Запада и Японии. Создавая Коминтерн, большевики 

отмежевывались от проводимого курса на мировую революцию на 

государственном уровне, однако продолжали ее продвигать действиями 

леворадикальных и прокоммунистических сил в странах Запада и Востока. 

В восточной политике Коминтерн выступал за поддержку 

национально-революционных и освободительных движений колониальных 

и полуколониальных стран Востока, возглавлявшихся национальной 

буржуазией и направленных против колониальных держав. Состоявшийся 

в июле – августе 1920 г. II конгресс Коминтерна призвал к «тесному союзу 

всех национально- и колониально-освободительных движений с Советской 

Россией» [12, с. 163].  

Укрепить позиции Советской России в странах Востока, продвинуть в 

регионе декларировавшуюся большевиками и Коминтерном идею равенства 

народов и права наций на самоопределение был призван 1-й съезд народов 

Востока. Формально созванный Коминтерном и состоявшийся 1-8 сентября 1920 г. 

в Баку, в котором приняли участие более двух тысяч делегатов из 30 стран, съезд 

выступил за наращивание борьбы против английского империализма и за 

национально-освободительные революции в странах Востока. 

Фактически в 1920-х годах у Советской России, а затем и у СССР были 

две линии внешней политики: государственная, которую осуществляли 

Чичерин и наркомат иностранных дел, и коминтерновская во главе с его 

официальными руководителями (в 1919-1926 гг. председателем Исполкома 

Коминтерна был Г.Е. Зиновьев) и большевистскими вождями, реально 

определявшими политический курс этой мировой пролетарско-

марксистской мегапартии. По линии Коминтерна Москва деньгами и 

оружием помогала коммунистам, левым и даже лево-националистическим 

силам как в странах Запада, так и Востока, стремясь приблизить начало 

мировой революции. По линии наркомата иностранных дел одновременно 

Москва стремилась к установлению и развитию официальных 

межгосударственных и межправительственных отношений с 

правительствами этих стран на равноправной и взаимовыгодной основе. 

«Наш лозунг, – утверждал Г.В. Чичерин на заседании ВЦИК РСФСР 17 

июня 1920 г., – был и остается один и тот же: мирное сосуществование с 

другими правительствами, каковы бы они ни были» [22, с. 145]. 

Исходя из взглядов большевистских и коминтерновских идеологов о 

близости социалистической революции в странах Востока, Советская Россия 

стремилась использовать начавшийся там подъем национально-освободительных 

движений в целях стимулирования революций в этих странах. В частности, 
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большевики оказали военную помощь Гилянской Республике, провозглашенной 

на севере Ирана в 1920 г. и выступившей против англичан и официального 

Тегерана. По утверждению М.А. Персица, провозглашение советской республики 

в Гиляне и другие события в Северном Иране были связаны с попыткой 

«большевиков и руководимой ими группы первых коммунистов Ирана 

насильственно, с помощью вооруженной интервенции, перевести национально-

освободительное движение Гиляна на рельсы социалистической революции с 

перспективой советизации всей Персии» [16, с. 6-7]. Однако внутриполитические 

противоречия в Гилянской Республике, отказ ее лидера Кучек-хана от советской 

помощи вынудили большевиков вывести свои войска из страны и в целом 

отказаться от идеи советизации Ирана [1, с. 101].  

Выступая за разделение линии на экспорт революции от 

государственной внешней политики, нарком Г.В. Чичерин был вынужден 

оправдываться перед властями Ирана за ввод частей Красной Армии, 

объясняя это только необходимостью возвращения российских судов, 

угнанных контрреволюционерами, бежавшими в северный Иран, а также 

отсутствием намерений Советской России поддерживать Гилянскую 

Республику [14, с. 557-560.]. 

Конечно, Г.В. Чичерин был верным проводником официальной 

советской внешней политики, оставался частью советской системы, 

участником всех крупнейших в то время общественно-значимых 

политических событий (съездов партии большевиков, съездов советов, 

конгрессов Коминтерна и т.д.). Однако именно при нем наметился переход 

к политике прагматизма, став четким сигналом ко всем странам мира о 

готовности новой России установить и развивать межгосударственные 

отношения на равноправной основе.  

В условиях агрессивной блокады со стороны стран Запада молодое 

советское государство стало уделять усиленное внимание установлению и 

развитию равноправных отношений со странами Востока. В 1921 г. 

произошел прорыв в восточном направлении внешней политики Советского 

государства, приведя к подписанию ряда договоров с восточными соседями. 

Первым крупным соглашением Советской России со странами Востока стал 

договор с Персией, подписанный 26 февраля 1921 г. [5]. В одностороннем порядке 

Советская Россия возвращала Персии концессии и имущество, полученные 

царским правительством на ее территории, аннулировала ее долги перед Россией. 

В свою очередь, Персия соглашалась на временный ввод советских войск на свою 

территорию в случае возникновения угрозы РСФСР со стороны третьих стран. 

Через два дня – 28 февраля 1921 г. – был подписан аналогичный 

договор между РСФСР и Афганистаном [5]. Для Афганистана договор стал 

первым международным равноправным соглашением, подписание которого 

стало возможным после провозглашения эмиром Аманулла-ханом 28 

февраля 1919 г. независимости своей страны. В договоре обе стороны 
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соглашались «на свободу наций Востока на основе самостоятельности и в 

согласии с общим желанием каждого из его народов» [5, с. 552]. 

16 марта 1921 г. в Москве был подписан договор между РСФСР и 

революционной Турцией [7]. Советская Россия уступала Турции районы 

Карса, Ардагана и Артвина, а Турция отказалась в пользу Грузии от 

суверенитета над Батуми. Дополнительное соглашение предусматривало 

оказание безвозмездной финансовой помощи Турции в размере 10 млн руб. 

золотом и помощи оружием.  

Московский договор с Турцией практически позволил ее национально-

революционным силам одержать победу в национально-освободительной 

революции 1919-1923 гг., а также отразить агрессию стран Антанты в этот 

же период. После Второй мировой войны Сталин пытался оспорить 

положения договора в части территориальных уступок Турции, однако в 

условиях начавшейся «холодной войны» не стал обострять ситуацию в 

регионе и отказался от своих претензий. 

В целом 1921 г. стал переломным в восточной политике Советской 

России. В газете «Известия» 6 ноября 1921 г. была опубликована статья Г.В. 

Чичерина «Год восточной политики Советской власти», в которой была 

дана объективная оценка восточной политике советского государства: 

«История всех восточных государств за этот срок ознаменована крупными 

событиями, и, между прочим, представляет картину непрерывного и все 

более тесного сближения с ними Советской России, ставящей во главу угла 

своей восточной политики полную симпатию к стремлениям восточных 

народов к укреплению и развитию своей самостоятельной политической и 

экономической жизни» [22, с. 196; 17]. 

Политика Советской России/СССР в Восточной Азии 

На Дальнем Востоке советская внешняя политика также увенчалась 

успехом. 5 ноября 1921 г. было подписано соглашение с Монголией об 

установлении дипломатических и консульских отношений [19].  

Дипломатические отношения СССР с Китайской Республикой были 

установлены 31 мая 1924 г. в результате подписания «Соглашения об общих 

принципах урегулирования» [22]. Исходя из стремления к созданию 

отношений на основе равноправия и взаимного уважения, СССР сделал 

громадные уступки китайской стороне. СССР объявил недействительными 

и утратившими силу все договоры, соглашения и акты, заключенные 

царским правительством с третьими странами и затрагивающие суверенные 

права и интересы Китая, отказался от концессий, принадлежавших старой 

России, от русской части «боксерской» контрибуции при условии, что она 

будет направлена на создание Фонда улучшения просвещения китайского 

народа, а также от консульской юрисдикции и прав экстерриториальности 

для своих граждан. Обе стороны обязывались не вмешиваться во 
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внутренние дела друг друга, не вести враждебной пропаганды, Китай также 

обязался уволить из армии и полиции российских белоэмигрантов. 

Еще ранее стали развиваться контакты Советской России, а затем 

СССР с гоминьдановским правительством в провинции Гуандун во главе с 

Сунь Ятсеном. В 1923 г на юг Китая прибыла группа советников 

Коминтерна, оказавшая большую помощь Гоминьдану во время 

Национальной революции 1925-1927 гг. После завершения революции в 

стране развернулась гражданская война 1927-1937 гг. между сторонниками 

Гоминьдана и Компартии Китая, в ходе которой СССР руками Коминтерна 

стал оказывать помощь и поддержку китайским коммунистам.  

После начала развития конфликта на КВЖД, совместно 

управлявшейся советской и китайской сторонами, 17 июля 1929 г. 

Советский Союз объявил о разрыве отношений с Нанкинским 

правительством Китая. Советско-китайские отношения были 

нормализованы лишь в 1932 г. – в условиях нарастания военной угрозы 

Китаю со стороны милитаристской Японии.  

Советско-японские отношения в период гражданской войны в 

Советской России не могли развиваться из-за участия Японии в 

интервенции на Дальнем Востоке в 1918-1922 г. Лишь только после вывода 

японских войск из территории Дальнего Востока и нескольких лет 

переговоров СССР и Япония 20 января 1925 г. подписали «Конвенцию об 

основных принципах взаимоотношений» [9]. Обе стороны согласились, что 

Портсмутский договор остается в силе до тех пор, пока ни будут 

пересмотрены другие соглашения и договоры между двумя странами. 

Соглашение, ставшее фактом признания Японией СССР, на короткий срок 

позволило развивать двусторонние, прежде всего, торговые и 

экономические отношения. 

Однако в 1930-е годы отношения между двумя странами ухудшились 

в результате аннексии Японией Маньчжурии, выхода к границам СССР и 

организации там антисоветских провокаций и конфликтов. Двусторонние 

отношения резко обострились после заключения 25 ноября 1936 г. 

Антикоминтерновского пакта между Японией и Германией, направленного 

формально против угрозы распространения международного коммунизма, 

фактически – против СССР, и начала войны против Китая. В 1938 и 1939 

годах между СССР и Японией произошли военные конфликты на оз. Хасан 

(советско-китайская граница) и р. Халхин-Гол. Военные поражения Японии 

в этих конфликтах не только привели к политическому кризису и смене 

правительства Японии, но и стимулировали власти страны к подписанию 13 

апреля 1941 г. Пакта о нейтралитете с СССР. Данные события 

предотвратили участие Японии во Второй мировой войне против СССР на 

стороне фашистской Германии. 
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СССР и арабский мир 

В начале 1920-х годов советская дипломатия стала активизировать 

работу по установлению отношений со странами арабского Востока. После 

Первой мировой войны в странах этого региона не было полноценных 

государств, суверенно управлявшихся собственными правительствами. 

Египет и Судан с 1914 г. стали британским протекторатом; в условиях 

подъема национально-освободительного движения Египет в 1922 г. 

провозгласил независимость, однако вместе с Суданом фактически 

оставался под британским контролем. 

Страны Магриба находились в сфере влияния Франции (в Марокко и 

Тунисе действовали местные правительства, однако они также подчинялись 

французским резидентам). На конференции в Сан-Ремо в 1920 г. Палестина была 

отдана под мандатное управление Великобритании (утверждена Лигой Наций в 

1922 г.), территории современного Ирака, а также Трансиордании (сегодня – 

Королевство Иордания) тоже оказались под британским контролем, а будущая 

Сирия была отдана под французский мандат. 

На территории Аравийского полуострова с конца XVIII в. развивались 

процессы политической консолидации из-за стремления нескольких 

вождистских кланов к созданию более или менее централизованного 

аравийского государства. Эти процессы шли в условиях ожесточенной 

борьбы между усилившимися в начале 1920-х годов Королевством Хиджаз 

во главе с королем и шерифом Мекки Хусейном и Эмиратом Неджд Абдул 

Азиза Ибн Сауда. Королевство Хиджаз было создано в 1916 г., когда 

арабские эмиры, воспользовавшись ослаблением Османской империи, 

провозгласили шерифа священного города Хусейна королем всех арабов. 

Однако англичане и французы отказались признать его в таком статусе, 

всего лишь считая его королем Хиджаза. Эмират Неджд был 

наследственным владением клана саудитов, с середины XVIII в. 

пытавшегося объединить Аравию под своей властью. В это же время в 

южных районах Аравии возникло независимое государство Йемен, на 

территории полуострова существовали еще два небольших государства – 

эмираты Асир и Джебель-Шаммар. 

Хиджазско-недждийская война закончилась в декабре 1925 г. победой 

клана саудитов, а уже 10 января 1926 г. Абдул Азиз Ибн Сауд принял титул 

«короля Хиджаза, султана Неджда и присоединенных областей». 16 

февраля 1926 г. дипломатический агент и генеральный консул СССР в 

Хиджазе Карим Хакимов в своей ноте Ибн Сауду от имени правительства 

СССР, «исходящего из принципов самоопределения народов и глубоко 

уважая волю хиджасского народа», уведомил о признании его «королем 

Хиджаза, султаном Неджда и присоединенных областей» и о состоянии 

правительства СССР в «нормальных дипломатических отношениях с 

правительством Вашего Величества» [21, с. 61]. 
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В ноте 19 февраля 1926 г. Ибн Сауд выразил ответную благодарность 

Советскому правительству за соблюдение нейтралитета во время 

аравийского конфликта, а также заявил о готовности его страны сохранить 

с СССР отношения на основе уважения независимости и «прочих 

международных обычаев, признаваемых всеми государствами» [19, с. 62]. 

СССР стал первым иностранным государством, официально признавшим 

молодое саудовское королевство. После принятия Ибн Саудом титула 

короля в январе 1927 г. государство стало называться «Королевством 

Хиджаз, Неджд и присоединенные области», а с сентября 1932 г. – 

Королевством Саудовская Аравия. 

Итак, восточное направление политики Москвы в 1920-е годы 

формировалось на основе дуализма идеологического и прагматического 

подходов. Перевес в борьбе двух линий во внешней политике – стремлении 

к распространению революции и стимулировании антиколониальной 

борьбы, с одной стороны, и проведении прагматичного подхода, 

направленного на извлечение выгоды (торгово-экономической, 

геополитической и др.), с другой стороны, – в середине и второй половине 

1920-х годов стал постепенно переходить на сторону последних. По мере 

приближения к началу форсированной индустриализации в конце 1920-х 

годов Сталин и его окружение все больше стали выступать за 

использование любых связей со странами мира, включая и страны Востока, 

для извлечения торгово-экономической выгоды, получения новых доходов 

на внешней арене для финансирования грандиозных планов 

индустриализации. 

Были и казусные ситуации во внешней политике СССР, когда 

прагматизм одерживал вверх над идеологией. Так, во время 

антиправительственного восстания в Афганистане 1928-1929 гг. во главе с 

народным лидером Хабибуллой Бачаи Сакао СССР встал на сторону 

Амануллы-хана, как представителя «единственного прогрессивного 

течения Афганистана, борющегося за независимость страны», направив 

против войск самопровозглашенного эмира отряды спецназа Красной 

Армии [10, с. 82]. 

С рядом стран арабского Востока, Индии и других странах региона, у 

которых отсутствовал суверенитет, и они находились в колониальной 

зависимости от метрополий, в 1920-1930-е годы не могли быть установлены 

дипломатические отношения. Москва предпринимала попытки 

формирования единого антиимпериалистического фронта, создания в них 

коммунистических и левых партий и движений. Их целью была организация 

общенациональных революций с последующим переводом в русло 

пролетарской, социалистической революции. Однако эти партии, 

представлявшие небольшие группы из представителей творческой 

интеллигенции, патриотически настроенной части компрадорской 
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бюрократии и буржуазии, не могли играть заметной роли в политической 

жизни своих стран. Из-за отсутствия социальной базы и возможностей для 

развертывания массовых революций в странах Востока, а также 

относительной стабилизации капитализма на Западе советское руководство 

в 1920-х годах приступило к формулированию концепций мирного 

сосуществования со странами капитализма и возможности построения 

социализма в одной отдельно взятой стране. 

Внешнеполитическая стратегия Советской России, а затем СССР на 

Востоке прошла сложный, но неизбежный путь трансформации от политики 

экспорта революции к стратегии сотрудничества и взаимодействия на основе 

равенства, взаимного уважения, разумного соблюдения интересов как СССР, так 

и его восточных партнеров. В начальный период своего развития Советская 

Россия и СССР сумела не только установить дипломатические и деловые 

экономические отношения со свободными и независимыми странами Востока, 

но и создать у них уверенность в получении в случае необходимости 

разносторонней помощи и поддержки от такой большой страны, каким были 

Россия и СССР в глазах народов Востока.  

Советская Россия, затем СССР создали большой стратегический задел 

в превращении стран Востока в союзников России/СССР, которые и после 

Второй мировой войны, и в период «холодной войны», и после 

конституирования современной Российской Федерации неоднократно 

демонстрировали верность тем принципам уважения, равноправия и 

соблюдения взаимных интересов в отношениях друг с другом, заложенным 

в процессе установления отношений между Россией и странами Востока 

после революции 1917 г. Невзирая не беспрецедентное давление, 

оказываемое «коллективным Западом» на правительства и элиты стран 

Востока с требованием отказа от сотрудничества с Россией после начала ее 

специальной военной операции на Украине, отношения между Москвой и 

основной частью стран Востока прошли испытание на прочность и 

продолжают устойчиво развиваться.  
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Впервые словосочетание «армянский вопрос» появилось на 

Берлинском конгрессе 1878 г., после окончания Восточного кризиса 

середины 1870 гг. и русско-турецкой войны 1877-1878 гг. 

На Московской конференции министров иностранных дел СССР, 

Великобритании и США (19-30 октября 1943 г.) была достигнута 

договоренность предложить Турции вступить в войну на стороне союзников до 

конца 1943 г., однако предложение Турцией не было поддержано. Проблема 

была затронута вновь на пленарном заседании Тегеранской конференции глав 

трех государств (28 октября – 1 декабря 1943 г.), были приняты решения 

прекратить всякие отношения с Турцией, если она откажется стать членом 

антигитлеровской коалиции и вступить в войну [1]. 

После того, как летом 1944 г. турецкие власти, в очередной раз нарушив 

конвенцию в Монтрё в пользу Германии, позволили германскому командованию 
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вывести часть военных кораблей из Черного моря в Эгейское, в телеграмме 

Уинстону Черчиллю Сталин писал 15 июля: «Ввиду занятой турецким 

правительством уклончивой и неясной позиции в отношении Германии, лучше 

оставить Турцию в покое и предоставить её своей воле… Это, конечно, означает, 

что и претензии Турции, уклонившейся от войны с Германией, на особые права в 

послевоенных делах отпадут» [3, с. 284]. 

К маю 1945 г., когда итог Второй мировой войны уже был ясен, 

некоторые члены Политбюро ЦК ВКП (б) предложили идея присоединения 

к СССР армянских земель, которые были насильственно отторгнуты 

Турцией. Фактически партийное руководство СССР планировало 

установление советской власти в Малой Азии. После Крымской 

конференции (2-9 февраля 1945 г.) Сталин дал указание А. Микояну и Г. 

Маленкову разработать и представить на обсуждение Политбюро ЦК ВКП 

(б) предложения по послевоенному переустройству Турции [2, с. 32]. 

7 июня 1945 г., во время встречи с послом Турции в СССР С. Серпером, 

народный комиссар иностранных дел СССР В. Молотов заявил: «До 

заключения нового соглашения необходимо решить все существующие 

между нами сложные вопросы… Первый вопрос касается нашего с Турцией 

договора 1921 г., который был заключен тогда, когда Советский Союз был 

слаб, и привел к ряду территориальных изменений. В первую очередь, 

необходимо исправить это положение» [5, с. 237]. Советское правительство 

имело в виду возвращение Карсской и Ардаганской областей. При этом 

Сталин намеревался присоединить Карсскую область к Советской 

Армении, а Ардаганский округ к Советской Грузии. 

Сразу же после московских переговоров турецкая сторона за помощью 

обратилась к правительствам Великобритании и США, с целью оказать 

давление на СССР. На встрече министра иностранных дел Турции Гасан 

Сак и министра иностранных дел Великобритании А. Иден, последний 

сказал: «Видите? Если бы вы послушались нас и вовремя вступили в войну, 

теперь мы бы не были в этой ситуации» [2, с. 39]. 

На Берлинской (Потсдамской) конференции глав трех союзных держав – 

СССР, США и Великобритании, вопрос об изменении границ с Турцией был 

поднят министром иностранных дел Великобритании Иденом в беседе с 

Молотовым 16 июля 1945 года. Тогда Молотов сказал: «В 1921 г. турки 

воспользовались слабостью Советского государства и отняли у него часть 

Советской Армении. Армяне в Советском Союзе чувствуют себя обиженными. В 

силу этих причин Советское правительство и подняло вопрос о возвращении 

законно принадлежащих Советскому Союзу территорий» [2, c. 40]. В ответ на это 

Иден заявил, что англичане никогда ранее не слышали о территориальных 

претензиях Советского Союза к Турции. Молотов пояснил, что «вопрос о 

территориальных претензиях Советского Союза к Турции» возник в контексте 

предложения турецкой стороны о подписании нового договора. 
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22 июля 1945 г. вопрос советско-турецких отношений стал предметом 

обсуждений на 6-ом заседании руководителей союзных держав. Обратив 

внимание Сталина «… на важность того, чтобы не напугать Турцию», 

Черчилль отметил, что «Турция весьма встревожена концентрацией 

болгарских и советских войск в Болгарии, а также продолжающимися 

нападками на нее в советской печати и на радио», а также о требованиях 

СССР «изменения восточной границы Турции». На это ответил Молотов, 

что с целью заключения союзного договора советская сторона предлагает 

урегулировать две проблемы с Турцией – вопрос о возвращении 

отторгнутых от Грузии и Армении областей Карса, Ардвина и Ардагана и 

вопрос о черноморских проливах [4, с. 145]. 

На следующий день на седьмом заседании конференции выступил 

Сталин, который заявил: «Но речь шла о восстановлении границы, которая 

существовала до Первой мировой войны. Я имею ввиду район Карса, 

который находился до войны в составе Армении, и район Ардагана, 

который до войны находился в составе Грузии. Вопрос о восстановлении 

старой границы не возник бы, если турки на поставили бы вопрос о союзном 

договоре между СССР и Турцией» [4, с. 143]. На это президент США Г. 

Трумэн заявил, что территориальный вопрос «… касается только 

Советского Союза и Турции и должен быть решен между ними» [2, с. 43].  

Таким образом руководители США и Великобритании уклонились от 

дальнейшего обсуждения «Армянского вопроса». До самой смерти Сталина 

союзный договор между СССР и Турцией не был подписан. 
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Аннотация: Вторая мировая война привела к перемещению миллионов 

человек. В статье анализируется политика СССР в отношении интернационализации 

проблемы беженцев и перемещенных лиц в послевоенной Европе. Автор 

анализирует концептуальные и практические основы политики СССР в отношении 

международных структур, которые оказывали помощь перемещенным лицам и 
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Вторая мировая война и ее геополитические последствия оказали 

огромное влияние на систему международных отношений. Судьба 

европейского континента являлась предметом обсуждения на 

международных конференциях СССР, США и Великобритании. 

Политическое пространство Центральной и Восточной Европы подверглось 

значительному переформатированию, была сформирована советская зона 

влияния. С окончанием войны Советский Союз приобрел статус 

сверхдержавы и занял постоянное место в Совете Безопасности ООН. 

Сталин вместе с другими членами «Большой тройки» cформировал основы 

послевоенного мира, важным элементом которого стала Организация 

Объединенных Наций. 

Вопрос о судьбе стран и народов Европы имел первостепенную 

важность для послевоенного мира. Именно европейская политика СССР и 

США стала одним из первых и существенных противоречий «холодной 

войны». Разногласия союзников осложнялись тяжелейшей социально-

экономической ситуацией. По окончании Второй мировой войны Европа 

снова столкнулась с кризисом беженцев, более 30 миллионов человек были 

перемещены по всему континенту» [9, p. 153]. Среди них были миллионы 

советских граждан, оказавшихся за пределами СССР.  

Вопрос о беженцах и перемещенных лицах в Западной Европе имел 

важнейшее значение как в контексте идеологической борьбы между 

сверхдержавами, так и в контексте их политического противостояния. 

Данная проблема также стала частью более широкого вопроса о правах 

человека, способах и методов их защиты. Дебаты о политике в отношении 

беженцев и перемещенных лиц положили начало глобальной дискуссии о 

трансформационных возможностях международного права и 

международного сотрудничества. 

Обращение к истории советской политики в отношении проблемы 

беженцев на международной арене позволяет увидеть новое измерение в 

идеологическом противостоянии СССР и США, а также охарактеризовать 

методы политической борьбы сверхдержав на повестке дня ООН для 

решения социально-экономических вопросов. 

ЮНРРА (Администрация помощи и восстановлении Объединенных 

Наций по) стала первым международным учреждением, которое оказывало 

помощь беженцам и перемещенным лицам [11. p. 5]. Деятельность ЮНРРА 

стала первым испытанием для нового этапа в развитии механизмов 

международного взаимодействия. Несмотря на скептическое отношение к 

международным институтам, СССР был заинтересован в сотрудничестве с 

этой организацией, рассчитывая получить помощь в послевоенном 

восстановлении.  

Однако репатриационные лагеря ЮНРРА и деятельность в них 

антисоветских организаций стали вызывать серьезную озабоченность 
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официальной Москвы. По линии НКВД неоднократно приходила 

информация об антисоветской пропаганде и растущей активности 

эмигрантских организаций [7]. Эти факторы во многом предопределили 

советскую позицию по поводу интернационализации вопроса беженцев и 

перемещенных лиц.   

В директивах к первой части сессии Генеральной Ассамблее, которая 

проходила в феврале 1946 г. в Лондоне, говорилось о возможных осложнениях в 

ходе обсуждения этого пункта повестки дня. Представителям в комитете по делам 

беженцев и перемещенных лиц было поручено поддержать просьбу Югославии о 

выдаче военных преступников и призвать страны, в которых размещены лагеря и 

ЮНРРА представить полные данные о находящихся там людях [2, Л.3]. Советские 

власти прекрасно понимали, что обсуждение вопроса неизбежно выльется в споры 

и публичные столкновения в ООН.  В директивах содержится предупреждение о 

возможном обнародовании провокационных материалов. 

Предположения НКИД были пророческими. Дискуссия о беженцах на 

заседаниях Генеральной Ассамблеи сигнализировала о расширяющемся 

идеологическом расколе между бывшими союзниками. Показательным стал спор 

по вопросу о беженцах в целом и о задаче новой международной организации по 

делам беженцев.  А. Вышинский и Э. Рузвельт столкнулись во время заседания 

Третьего комитета Ассамблеи в феврале 1946 г. в ходе обсуждения принципов 

работы будущей международной организации беженцев. 

Советская поправка, которая призывала прекратить пропаганду в 

лагерях беженцев и установить представителей происхождения беженцев 

для наблюдения за лагерями, не набрала нужного количества голосов. 

Американский делегат Элеонора Рузвельт заявила, что советские поправки 

ограничивают права человека и свободы человека. 

Несмотря на противодействие советской дипломатии, Генеральная 

Ассамблея единогласно приняла принцип, согласно которому вопрос о 

беженцах находится в ведении ООН и что будущая организация по делам 

беженцев должна заботиться о тех беженцах, которые не хотят быть 

репатриированными [8, p. 57]. Прозападное большинство стремилось 

закрепить принцип, согласно которому ни один человек не будет 

репатриирован против его воли. Безусловно, такая позиция вызвала 

негативную реакцию со стороны СССР. 

Выработка проекта устава будущей Международной организации по 

делам беженцев, а также согласование основных принципов ее работы 

проходили в рамках специального комитета Генеральной ассамблеи ООН. 

Советские делегаты в комитете указывали, что «квислинги, военные 

преступники, предатели, фашисты и недемократические элементы, 

противостоящие правительствам своих стран», не должны получать 

никакой помощи от международных организаций [3, Л. 2]. Они призвали 
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как можно скорее организовать репатриацию на основе двустороннего 

соглашения между соответствующими странами.  

Советское государство стремилось контролировать международную 

деятельность по вопросу беженцев, особенно в плане максимального 

участия СССР в процессе репатриации и выявления лиц, ответственных за 

военные преступления, но потерпело неудачу.  

Советский Союз продолжал противодействовать линии на 

предоставление беженцам свободу выбора. В комитете по делам беженцев 

советские делегаты пытались добиться принятия различных поправок, 

чтобы сделать процесс управляемым с точки зрения Москвы. Например, на 

подкомитете по выработке определения терминов «беженец» и 

«перемещенное лицо», который работал весной-летом 1946 г., советские и 

югославские делегаты предложили обозначить отдельные категории лиц, не 

имеющих права на международную помощь.  В нее предлагалось включить 

тех, кто занимается враждебной деятельностью, направленной против 

правительства своей страны гражданства, принадлежащей к ООН [6, p. 8-

10]. Поправки напрямую указывали на русских иммигрантов и диссидентов. 

Особенно остро стоял вопрос, сможет ли будущая организация по 

делам беженцев оказывать помощь политическим диссидентам, которые не 

помогали врагу, но проявляли несогласие с режимом на родине. 

Представители СССР и Югославии считали, что нельзя поддерживать 

граждан через структуры ООН, которые проявляют недружественное 

отношение к своей родине. Делегаты США и Великобритании считали, что 

активные действия против режима не могут быть поддержаны. При этом 

несогласие с политикой, с их точки зрения, квалифицировалось как  

выражение свободы слова.  Дискуссия об определении термина 

«недружественное отношение» только усугубила ситуацию и привела к 

росту враждебности Советского Союза к проекту создания Международной 

организации по делам беженцев (МОБ). 

 Директивы советской делегации на третью сессию Генеральной 

Ассамблеи ООН содержали критику проекта устава МОБ: структура 

организации не предусмотрена для проведения репатриации, формулировки 

дают повод военным преступникам уйти от правосудия, допускается 

участие в работе организации государств, которые не являются членами 

ООН. Советский Союз отказался от участия в работе Международной 

организации по делам беженцев и отказался делать взносы в ее бюджет.   

Позиция официальной Москвы по МОБ свидетельствовала об 

избирательном подходе Москвы к многосторонней политике. Однако 

жесткая риторика в вопросе о судьбе беженцев отражала  разочарование 

СССР в структурах ООН и ограниченность своего маневра в организации. 

Игнорируя работу Международной организации беженцев, Советский Союз 

ничего не терял. Большинство еще не репатриированных лиц 
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концентрировалось вне прямого советского контроля – в Германии и 

Австрии (в американской, британской и французской  оккупационных 

зонах). По разным оценкам в 1947 г. более 250 – 300 тыс. советских граждан 

находились в странах Западной Европы.  

Только 2 миллиона беженцев и перемещенных лиц подпадали под 

мандат МОБ. В эту группу входили беженцы, которые находились под 

опекой бывших международных учреждений до войны, испанские 

республиканцы и жертвы фалангистского режима. Беженцами 

признавались лица, которые покинули страну своего происхождения в 

результате Второй мировой войны и при этом являлись жертвами 

нацистского и фашистского режимов [Устав МОБ. Приложение 1. П.1].  

Несмотря на противодействие СССР, Международная организация по 

делам беженцев начала свою работу в 1947 г. Прекращение деятельности 

МОБ было запланировано на 31 марта 1951 г., т.о. подчеркивался 

временный характер организации. Миссии МОБ временно 

функционировали в странах, относящихся к советской зоне влияния – в 

Чехословакии (с 1948 по 1950 год);  Польской Народной Республике (1947-

1949). Представительство МОБ с июля 1947 г.  по 1948 г. функционировало 

в Белграде. Эти миссии отвечали за организацию репатриации. С началом 

работы МОБ ситуация с перемещенными лицами стала меняться, хотя сами 

зачастую беженцы критически относились к ее работе [1, с. 478-479]. 

В первый год своей работы организация содействовала репатриации 55 

324 беженцев  (из них только 2 000 чел. вернулись в СССР, а 31 000 чел. в 

Польшу), 163 500 были переселены. Больше всего беженцев на начальном 

этапе приняли Великобритания – 75 000 чел.;  Канада – 32000 чел.;  Франция 

– 20 000 чел.[12, P.934].  На основе этой статистики советские 

представители продолжали критиковать ООН и Экономический и 

Социальный Совет за неспособность удовлетворить реальные потребности 

людей. На сессии Генеральной Ассамблеи представитель СССР заявил, что 

МОБ не выполнила возложенную на нее задачу по репатриации 

перемещенных лиц в страны их происхождения.  Советские публичные 

заявления содержали требование устранить все препятствия для 

репатриации беженцев и перемещенных лиц и предоставляли полную 

информацию о таких лицах соответствующим правительствам. 

Советские делегаты жаловались на то, что сама Международная 

организация беженцев и оккупационные власти западных зон Германии и 

Австрии препятствовали репатриации и проводили кампанию вербовки 

беженцев в качестве дешевой рабочей силы и для военной службы в 

капиталистических странах.  

Расширяющаяся переселенческая кампания, проводимая МОБ, еще 

больше углубила противоречия с СССР.  Представители советского блока 
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утверждали, что данная международная структура стала коммерческим 

предприятием с монополией на поставку дешевой рабочей силы. 

Советский Союз также выступал против попыток продвинуть 

международное регулирование статуса беженца. Согласно директивам 

советской делегации на четвертую сессию Генеральной Ассамблеи (1949 г.) 

советские дипломаты должны были выступать против принятия конвенции 

о безгражданстве и возражать против любых попыток создать в ООН еще 

какое-либо агентство по делам беженцев. В Москве считали, что защита 

беженцев является главной заботой правительства о происхождении 

беженцев. Таким образом, советским дипломатам было поручено 

подчеркнуть, что вопрос о предоставлении гражданства является чисто 

внутренним делом, выходящим за рамки юрисдикции ООН. 

В декабре 1950 г. Генеральная Ассамблея приняла Устав Управления 

Верховного комиссара ООН по делам беженцев.  Его основные функции 

заключались в обеспечении правовой и политической защиты беженцев.  

СССР не поддержал создание Управления Верховного комиссара по делам 

беженцев. Советские делегаты подтвердили предыдущую позицию, что 

только репатриация может решить проблему беженцев. Такая структура, 

как УВКБ ООН будет решать проблему, которая возникла из-за отказа стран 

Запада выполнять директивы Ассамблеи о репатриации. 

Международная организация беженцев завершила свою 

операционную деятельность в январе 1952 г.  За 55 месяцев ее работы было 

переселено 1 038 750 беженцев и репатриировано лишь 72 800 беженцев [13, 

p. 492,].  Несмотря на возражения Советского Союза, Генеральная 

Ассамблея признала большой вклад, внесенный МОБ в облегчение 

человеческих страданий, и выразила признательность за то, как она 

выполняла возложенные на нее обязанности [8. p. 557]. 

Международное сообщество было вынуждено разработать правовые 

рамки для защиты прав беженцев и оказания гуманитарной помощи в 

результате массового перемещения после крупных конфликтов двадцатого 

века. Несмотря на возражения советского блока в 1951 г. была принята 

Конвенция о беженцах, которая упорядочила правовые нормы и определила 

статус беженцев. Советский Союз не участвовал в разработке и обсуждении 

Конвенции. Документ вступил в силу в 1954 г. 

 К тому времени международные структуры продолжали решать 

вопросы, связанные с положением беженцев на Ближнем Востоке и в 

Западной Европой. УВКБ ООН оказало помощь около 83 000 

перемещенным лицам, все еще проживающим примерно в 200 лагерях в 

Европе. Главной целью Управления верховного комиссара ООН по делам 

беженцев являлось содействие интеграции беженцев в экономику их 

нынешних стран проживания. 
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Позиция Советского Союза по вопросу беженцев является прекрасным 

примером стратегии Москвы по решению чувствительных социально-

экономических вопросов на международной арене. Она отражает 

избирательный подход к инструментам многосторонней дипломатии.  

Несогласие с линией большинства привело к бойкоту структур ООН, 

которые оказывали помощь беженцам и к усилению пропагандистского 

противостояния. 

После поражения в борьбе на международном уровне советские власти 

решили продолжить борьбу на уровне двусторонней дипломатии, 

посольства СССР развернули кампании, направленные на возвращение 

эмигрантов, переселяемых в страны Латинской Америки.  
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Курды – один из крупнейших народов мира (и самый крупный на 

Ближнем Востоке), не имеющий собственной государственности. В 

настоящее время (с момента окончания Первой мировой войны и распада 

Османской империи) курды разделены границами четырёх национальных 

государств: Ирака, Сирии, Турции и Ирана. Однако и в более ранний период 

– после Чалдыранской битвы 1514 г. – курды не были едины (между, своего 

рода, «молотом» Османской империи и «наковальней» сефевидского 

Ирана). По состоянию на данный момент единственным регионом 
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«Курдистана»,1 обладающим автономным статусом, является южная – 

иракская – его часть (известна как Региональное правительство Иракского 

Курдистана или Курдское региональное правительство).2 

Разобщённость курдов, – которая, с одной стороны, имеет глубокие 

исторические корни,3 а, с другой стороны, усугублена разделом внешними, 

империалистическими силами в начале ХХ в. – сказалась, самым роковым 

образом, на судьбе курдского народа. Одним из следствий этого стала 

зависимость национального движения курдов от ориентации на внешние силы. 

Которые, в свою очередь, рассматривали курдов как не более чем «разменную 

монету»: с точки зрения реализации собственных интересов. Это в равной 

степени касалось как региональных игроков, так и мировых держав (причём 

прямое влияние последних прослеживается уже со второй половины XIX в.). 

Данная работа ограничивается рассмотрением перипетий отношений 

курдов с Россией, в период подъёма национального движения в Ираке 

(1958-1975 гг.), а также незадолго до этого в Иране (Мехабадская 

республика, 1946 г.). 

Следует отметить, что контакты России с курдами установились ещё в первой 

половине XIX в., когда в состав Империи вошла Армения, часть населения которой 

составляли курды. Крупным успехом царских властей стало привлечение на свою 

сторону Джафара-аги, который, родившись в семье «родоначальников курдов 

племенного объединения зилан Эриванской губернии», начал свою карьеру во время 

Крымской кампании (1853-1856 гг.). Это представляется тем более 

примечательным, что большинство курдов в тот период выступало на стороне 

Турции, образуя «едва ли не лучшую часть» турецкой армии [3, с. 235-236]. 

Впоследствии Джафар-ага дослужился до генерала Русской императорской армии, 

став первым генералом-курдом на русской службе. 

В ХХ в. отношения с курдами стали ещё более активными. Накануне 

Первой мировой войны руководство Кавказского военного округа и военная 

                                                           
1 Само понятие “Курдистан” (и, в ещё большей степени, “единый Курдистан”, 

часто фигурирующее в СМИ) не имеет реального политического смысла, только 

этногеографическое значение: как территория, населённая представителями одного 

этноса (включая также представителей таких этноконфессиональных групп как 

езиды и курды-файли). Подробнее об этом (по состоянию на конец 2022 г.): Веденеев 

И.Н. Курдистан – 2022: перекрёсток противоречий // Российский совет по 

международным делам [Электронный ресурс] URL: 

https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analyt ics/kurdistan-2022-perekryestok-

protivorechiy/ (дата обращения: 27.12.2022) 
2 Kurdish Regional Government (KRG). 
3 Так, о разобщённости курдов писал ещё классик курдской литературы Ахмед Хани, 

живший во второй половине XVII в. 

https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/kurdistan-2022-perekryestok-protivorechiy/
https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/kurdistan-2022-perekryestok-protivorechiy/
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разведка активно «работали» по курдскому «направлению»,4 поскольку 

территории, населённые курдами, представлялись частью театра боевых 

действий предстоящей войны, которая (во всяком случае, между Россией и 

Турцией) мыслилась неизбежной. Последующие события подтвердили верность 

этой точки зрения. После Октябрьской революции территориальные завоевания 

царской России (на Кавказском фронте) оказались утрачены. 

В последующие, 20-30-е гг. российское участие в курдских делах было 

минимальным. Ситуация изменилась после Второй мировой войны, когда 

по итогу совместной операции СССР и Великобритании в Иране, Россия 

получила зону влияния в северной части страны, на территории которой 

стало возможно создание курдской Мехабадской республики во главе с 

Кази Мухаммедом. То обстоятельство, что она просуществовала чуть 

меньше года (с 22 января по 15 декабря 1946 г.) наиболее ярко 

свидетельствует в пользу того, что само существование курдской 

государственности (в какой бы то ни было форме) было возможно при 

наличии поддержки извне. После того, как Сталин отозвал войска Красной 

армии из северного Ирана, курды были сокрушены шахской армией. Кази 

Мухаммад и его ближайшие сподвижники были казнены. 

Однако первый опыт независимости не прошёл впустую. Более того, именно 

в это время впервые – как о самостоятельном лидере – заявил о себе Молла 

Мустафа Барзани, молодой вождь племени барзан, которому предстояло 

возглавить национальное движение иракских курдов на следующем этапе. В 1943 

г. он – вместе со своим старшим братом Ахмадом – бежал из ссылки на юге Ирака 

и в 1944 г. поднял восстание в Иракском Курдистане. Восстание провалилось и, как 

следствие этого, братья-шейхи бежали в Мехабад, где также приняли деятельное 

участие в политической жизни [2, с. 178]. После поражения Республики, Барзани с 

боем пересёк реку Аракс и сдался советским пограничникам. Его изгнание в СССР 

продолжалось вплоть до 1958 г., когда в Ираке произошла антимонархическая 

революция, которая свергла пробританскую хашимитскую монархию и привела к 

власти новое революционное правительство т.н. «свободных офицеров»5 во главе с 

Абд аль-Керим Касемом. 

Все 60-е гг. прошли в Ираке в условиях ожесточённой политической 

борьбы. Несмотря на то, что режим Касема пользовался – вплоть до самого 

конца – очень большой поддержкой в обществе, он не обладал 

“бюрократическими” структурами, которые – охватывая всё общество – 

                                                           
4 Об этом, в частности, свидетельствует очерк: Аверьянов П.И. Курды в войнах 

России с Персией и Турцией в течении XIX в. Современное политическое 

положение турецких, персидских и русских курдов. Исторический очерк [с 33-мя 

приложениями автора]. Тифлис: Типография штаба кавказского военного округа, 

1900. – 515 с. 
5 В работах советских исследователей фигурировало под тем же названием, что и 

аналогичное движение в Египте в начале 50-х гг. 
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позволяли бы осуществлять «планомерное» управление. У Касема не было 

собственной партии, на которую (как организованную – в отличие от масс 

– силу) он мог бы опереться (в первую очередь в контексте борьбы с 

другими властными группировками). Можно сказать, что вследствие 

революции все политические силы, классы Ирака пришли в движение, 

однако в условиях предыдущего, монархического режима у них не было 

возможности полноценного политического участия [5, с. 19]. Как следствие 

этого, когда резкие изменения произошли, никто не оказался готов к ним и 

это, в свою очередь, вылилось в насилие и политический террор вплоть до 

конца десятилетия. 

В несколько лучшем положении оказались курды, т.к. им удалось 

сохранить – в подпольном виде – Демократическую партию Курдистана 

(ДПК) – основанную Барзани в 1946 г. Во главе её в 1951 г. встал Ибрагим 

Ахмад, что свидетельствовало о плавном движении национального 

движения «влево». Значительная часть Коммунистической партии Ирака 

(КПИ) также была представлена курдами. Впоследствии, по возвращению в 

Ирак, Барзани начал чистить ДПК от курдов-коммунистов, что совпало с 

давлением Касема на КПИ (которая оставалась самым массовым движением 

в Ираке вплоть до 1968 г.). Нет свидетельств в пользу того, что Ахмад 

выступал против этого [6, с. 305-306]. Как следствие этого можно сделать 

вывод, что даже наиболее левые из курдов6 воспринимали сами себя, 

прежде всего, как националистов, но не коммунистов.7 

Несмотря на ожесточённое вооружённое сопротивление курдов (которое – 

без учёта перемирий – продолжалось порядка 10 лет) – равно как умелое военное 

руководство Барзани – к 1975 г. исход противостояния между центральным 

правительством и повстанцами представлялся предрешённым. В значительной 

степени это было связано с изменением позиции советского руководства, которое 

до этого – особенно, на начальном этапе – оказывало поддержку движению курдов. 

Теперь ситуация в корне изменилась. С одной стороны, между советской стороной 

и баасистами были достигнуты значительные договорённости. Оставляя в стороне 

вопрос о том, насколько Партия арабского социалистического возрождения8 

                                                           
6 Впоследствии именно И. Ахмад с единомышленниками отколется от ДПК и 

создаст Патриотический союз Курдистана, который будет намного более левой 

организацией по сравнению с ДПК (руководство которой вернулось Барзани после 

возвращения из СССР). 
7 Впоследствии эта коллизия также даст о себе знать в 70-е гг. в Турции, когда произойдёт 

размежевание (как представляется, неизбежное) между, с одной стороны, “турецкими 

левыми” (для которых курдский национализм не будет приоритетом), а, с другой стороны, 

“курдскими националистами” (для которых – как о том свидетельствует опыт Рабочей 

партии Курдистана – левые лозунги станут не более чем формой выражения собственной 

– националистической, по своей сути – идеологии). 
8 “Баас” переводится с арабского как “возрождение” (بعث). 
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действительно была социалистической, можно сказать, что в контексте Холодной 

войны – с точки зрения геополитических раскладов на Ближнем Востоке – 

политический курс иракских лидеров9 более чем устраивал советское руководство. 

Так, в частности, баасистами (после прихода к власти лично С. Хусейна) была 

проведена национализация Иракской нефтяной компании [4, с. 254]. 

С другой стороны, для советского руководства не было секретом, что 

Барзани поддерживает контакты с американцами, пользуется их помощью 

и поддержкой. Об этом, в частности, свидетельствуют воспоминания Е.М. 

Примакова, который в тот период вёл личные переговоры с Барзани, 

посещал его заснеженную ставку в горах Курдистана. Это закономерно 

вызывало беспокойство, т.к. в таком случае иракские курды могли 

восприниматься в качестве «троянского коня» в проекте нового, 

«социалистического» Ирака. Опять-таки, безотносительно идеологической 

компоненты, это было неприемлемо с точки зрения интересов СССР в 

регионе. То же самое касалось поддержки иракских курдов со стороны 

шахского Ирана, а также Израиля, которые в ту пору были важнейшими 

союзниками США в регионе [7, с. 76]. 

Несмотря на то, что Примаков крайне сдержан в описании своих 

встреч с Барзани (равно как анализа ситуации в целом), представляется, что 

его миссия не увенчалась успехом. Связано это, в первую очередь, с тем, 

что Барзани не доверял Багдаду. Следует признать, что у него были для 

этого веские основания. Центральное правительство – независимо от того, 

чьим режимом (если не сказать, военной хунтой) оно было представлено – 

никогда не выполняло своих обещаний перед курдами. Не станет 

преувеличением сказать, что всякий раз, когда в Багдаде планировалась 

очередная смена режима, заговорщикам удавалось «выйти» на Барзани и 

договориться о перемирии. Так было в 1962, 1964 и 1966 гг. [1, с. 96, 101, 

105]. Однако, получив передышку, арабские националисты всякий раз 

отказывали курдам в удовлетворении их требований о предоставлении 

автономии (даже культурной) и возобновляли боевые действия на севере 

страны. Можно сказать, что в середине 70-х гг. ситуация повторилась. 

В свою очередь, Барзани – как утверждает Макдауалл – совершенно 

переоценил готовность и решимость США поддерживать его дело. С 

высоты нашего времени впору задать другой вопрос: какие цели США – в 

тот момент – преследовали (могли преследовать в отношении курдов, в 

принципе). Их поддержка была ограниченной, если не сказать, 

эпизодической. Возможно, в лице курдов Киссинджер (который в тот 

момент лично курировал «курдский вопрос») планировал создать 

«противовес» Багдаду, который – как уже было отмечено – всё больше 

склонялся на сторону Москвы, в контексте глобального противостояния. 

                                                           
9 На том этапе. 
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Однако и в этом случае курды не могли оказывать продолжительного 

сопротивления переоснащённой иракской армии (что и показали 

дальнейшие события). По всей видимости, в Вашингтоне это понимали: 

равно как и то, что слишком активная поддержка курдов не может не 

вызвать раздражения другого ключевого союзника США в регионе – 

Турцию (которая стала членом НАТО в 1952 г.). 

Таким образом, можно сделать следующие выводы. С одной стороны, 

следует зафиксировать, что политика великих держав в отношении курдов всегда 

носила амбивалентный характер, будучи обусловленной, прежде всего, их 

собственными интересами. Интересы эти оказывались, подчас, переменчивыми. 

С другой стороны, если посмотреть на советскую политику в отношении 

курдов в ХХ в., то, во-первых, она может быть охарактеризована как 

сотрудничество и поддержка (как в 40-е гг., так и 60-е), а, во-вторых, как 

продиктованная идеологическими соображениями «интернационализма». 

Однако и здесь следует отметить, что почти всегда СССР был вынужден 

отступать от поддержки курдов в ситуации, когда политическая конъюнктура в 

целом складывалась против этого. Так было и в ситуации, когда Сталин был 

вынужден отозвать войска из Ирана (что предопределило поражение 

Мехабадской республики), так и в ситуации с повторным приходом к власти в 

Ираке Партии арабского социалистического возрождения в 1968 г. 

Вместе с тем следует признать, что политика США в отношении 

курдов была ещё более двусмысленной, т.к. изначально не ставила своей 

целью поддержку национального движения как такового (имея ввиду 

интересы таких своих союзников в регионе как Турция и Иран). 
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Преподавание истории в белорусской школе с 2014 г. перешло на два 

концентра, т.е. сначала ученики изучают историю последовательно с древности 

до современности, а в 10 и 11 классах снова повторяют пройденное, но уже на 

другом уровне, более аналитическом и теоретическом. Таким образом, каждый 

период истории в белорусской школе изучается дважды. Помимо того, история 

разделена на всемирную и отечественную. Хотя Белоруссия была частью СССР, 

последний изучается в курсе всемирной истории, как «не свое» государство. В 

отечественной истории изучается БССР. Соответственно, внешняя политика 

СССР рассмотрена в курсе всеобщей истории в 9 и 11 классах средней школы. 

Однако в курсе истории Белоруссии также есть упоминание о внешней политике, 

поскольку БССР стала одной из стран-учредительниц ООН. 

Внешнеполитическая истории СССР разбита в учебниках всемирной истории на 

три блока – довоенный, периода Второй мировой войны и послевоенный.  
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Описание внешнеполитической активности советского государства в 

учебнике для 9 класса начинается еще с момента, когда СССР образован не 

был. Так, первыми упоминаемыми в учебнике международными 

действиями Советской России стало подписание мирных договоров с 

Финляндией, Эстонией, Латвией, Литвой и Польшей, а главной 

международной задачей довоенного периода указывается стремление 

«обеспечить международное признание новой власти и создать 

благоприятные мирные условия для внутренних преобразований» [3, с. 68]. 

Сначала, как сообщает учебник, страны Запада бойкотировали Советское 

государство, но позже начали вступать в переговоры для налаживания 

дипломатических и торговых отношений. Прорывом стал Раппальский 

договор с Германией, подписанный в апреле 1922 г. [3, с. 68-69]. Чуть позже 

отношения наладили и другие крупные державы. В 1924 г. были 

установлены дипломатические отношения с Великобританией и Францией, 

последней крупной державой, признавшей СССР, стали США. Это 

произошло в 1933 г. [3, с. 69].  

Учебник обращает внимание на опасности, которые появились для 

СССР на Дальнем Востоке, где в 1931 г. Япония оккупировала 

Маньчжурию, а в 1938 г. вторглась на территорию СССР в районе оз. Хасан. 

В 1939 г. японцы напали на Монголию, и СССР был вынужден прийти на 

помощь своему монгольскому союзнику. Итогом этого стало подписание с 

Японией пакта о нейтралитете в апреле 1941 г. [3, с. 69].  

Еще одной угрозой на международной арене учебник указывает 

приход к власти в Германии нацистов. СССР стал искать союзников в 

антифашистской борьбе среди стран Европы, в первую очередь 

обратившись к Великобритании и Франции. Присоединившись в 1934 г. к 

Лине Наций, СССР «неоднократно призывал членов этой международной 

организации принять меры для обеспечения коллективной безопасности 

против возможной агрессии фашистских государств» [3, с. 69].   

Отдельным блоком в учебнике вынесен вопрос «Борьба СССР за создание 

системы коллективной безопасности» [3, с. 69-70]. Первый абзац этого блока 

посвящен Мюнхенскому соглашению 1938 г., остальные три – подготовке и 

заключению советско-германского договора и его последствиям.  

Говоря о чехословацкой проблеме, авторы учебника указывают, что 

СССР предложил Чехословакии помощь и призывал к этому Францию и 

Великобританию, но те отказались, проводя политику «умиротворения». В 

результате 30 сентября 1938 г. было заключено Мюнхенское соглашение, а 

в марте 1939 г. Чехословакия была оккупирована немцами. Подводя итог 

этим событиям учебник констатирует: «Неопределенная и эгоистическая 

политика ведущих европейских держав заставила И.В. Сталина в одиночку 

решать проблему безопасности Советского государства» [3, с. 69].  
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Далее авторы учебника переходят к описанию подготовки и подписания 

советско-германского договора о ненападении. Этот шаг И.В. Сталина логично 

выводится из неудачи, которой закончились попытки договориться с Францией 

и Великобританией. Поскольку ведущие державы придерживались политики 

«умиротворения», а Германия предлагала заключить договор о ненападении, в 

СССР встали перед выбором. Руководство Германии дало понять Кремлю, что, 

если договор не будет заключен, то Германия начнет сближение с 

Великобританией. В этих условиях И.С. Сталин принял предложение 

А. Гитлера. Как пишет учебник, «политика «умиротворения» подтолкнула 

Сталина к подписанию договора с Германией» [3, с. 70]. 23 августа 1939 г. в 

Москве был подписан Договор о ненападении между Германией и СССР и 

секретный протокол к нему, в котором разграничивались сферы влияния двух 

стран. 28 сентября 1939 г., уже после начала Второй мировой войны, Германия 

и СССР подписали Договор о дружбе и границе. В качестве вывода авторы 

учебника пишут: «Советское руководство, не сомневавшееся в предстоящем 

военном столкновении с гитлеровской Германией, получало передышку. Оно 

стремилось с максимальной выгодой использовать это время для подготовки к 

войне. Что же касается западных стран, то они вскоре сами стали жертвой 

собственной политики «умиротворения» и стремления подтолкнуть 

фашистского агрессора к войне на восточном направлении» [3, с. 70].  

Таким образом, подписание Договора о ненападении объясняется 

исключительно сложившимися обстоятельствами, независящими от 

советской стороны. Но после параграфа сформулирована тема для 

обсуждения учениками, в которой предлагается рассмотреть 

альтернативные мнения: «Германско-советский договор о ненападении до 

сих пор не получил однозначной оценки и вызывает споры. Действия 

советского руководства оцениваются либо как вероломный шаг, давший 

Гитлеру возможность развязать Вторую мировую войну, либо как 

вынужденная мера. Был ли у Советского Союза в сложившейся ситуации 

другой выход?» [3, с. 70]. 

В период Великой Отечественной войны международные отношения 

СССР описываются через формирование антигитлеровской коалиции и 

встречи глав ведущих государств. Так, поражение немцев под Москвой и 

вступление в войну США ускорили формирование антигитлеровской 

коалиции, начало которой положила Декларация Объединенных Наций, 

подписанная 1 января 1942 г. В мае-июне 1942 г. между СССР, 

Великобританией и США были подписаны двусторонние договоры о 

сотрудничестве, началась поставка в СССР военной техники, 

продовольствия и т.д. [3, с. 105]. 

28 ноября – 1 декабря 1943 г. состоялась встреча «большой тройки» в 

Тегеране. Учебник делает акцент на нескольких моментах: обсуждение 

открытия второго фронта, который решено открыть в мае 1944 г., несмотря 
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на сопротивление У. Черчилля, и «острые дискуссии» по поводу 

послевоенного устройства Германии. Окончательно германский вопрос в 

Тегеране решен не был. Также упомянуто обсуждение польского вопроса. 

И.В. Сталин обещал вступить в войну с Японией. Ф.Д. Рузвельт и 

И.В. Сталин обсудили открытие после войны международной организации 

по поддержанию мира. Лидеры «большой тройки» единодушно 

высказались за послевоенную демилитаризацию Германии [3, с. 110]. 

С 4 по 11 февраля 1945 г. «большая тройка» собралась в Ялте. 

«Конференция была посвящена установление послевоенного мирового 

порядка и будущему разделу мира между странами-победительницами». 

Была окончательно решена судьба Германии, после поражения в войне она 

разделялась на зоны оккупации, должны были произойти демилитаризация 

Германии, наказание военных преступников и т.д. Снова встал польский 

вопрос. И.В. Сталину удалось настоять на своем. Бывшие польские 

территории, вошедшие в 1939 г. в состав СССР, оставались там; Польша 

прирастала бывшими немецкими территориями; правительство Польши 

создавалось на основе коммунистического польского временного 

правительства. И.В. Сталин снова подтвердил вступление СССР в войну 

против Японии после победы в Европе в обмен на возвращение Курил и 

южной части Сахалина [3, с. 125].  

На Потсдамской конференции (17 июля – 2 августа 1945 г.) «ключевое 

место занимал германский вопрос». Было окончательно подтверждено 

наличие зон оккупации в Германии, но сохранение единой страны, полное 

ее разоружение и денацификация, организация суда над нацистскими 

преступниками. Признавались новые границы СССР и Польши. 

И.В. Сталин снова подтвердил готовность СССР вступить в войну с 

Японией. Так же обсуждалось получение репараций [3, с. 126].  

26 июня 1945 г. конференция в Сан-Франциско приняла решение о 

создании ООН для того, чтобы попытаться решать возникающие проблемы 

мирным путем. Учебник дает информацию об образовании ООН одним 

абзацем, упоминая, что вместе с делегацией СССР в образовании ООН 

приняли участие делегации БССР и УССР [3, с. 127]. 

Послевоенные международные отношения, направленные на 

формирование системы международной безопасности и проблемы, с этим 

связанные, учебник для 9 класса не разнес в параграфы, посвященные 

различным странам, а собрал в одном параграфе «Основные тенденции 

развития стран мира после Второй мировой войны» [3, с. 129-133]. Кратко 

описан процесс начала «холодной войны», деятельность СССР и США в 

попытках поиска разрядки международной напряженности, поворот от 

разрядки к конфронтации.  

Тем не менее, в параграфах, посвященных конкретно послевоенной истории 

СССР, также есть вопросы о внешней политике. Так, описывая СССР в 1945 – 
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1953 гг., авторы учебника указывают, что Советский Союз стал одним из лидеров 

мирового сообщества, которые определяли мировое развитие [3, с. 176]. В период 

от смерти И.В. Сталина и до середины 1960-х гг. в советской внешней политике 

оформилось два подхода к отношениям с Западом. Первый подразумевал 

«сохранение жестокого противостояния двух общественно-политических систем», 

второй – предлагал политику мирного сосуществования [с. 180]. СССР и США 

пытались искать компромиссы, однако это было сложно. Иногда отношения двух 

стран скатывались к опасным кризисам, каковым стал, например, Карибский [3, 

с. 181]. СССР вмешивался в дела стран соцлагеря, но в то же время активно работал 

в странах «третьего мира», пытаясь распространить там свое влияние, что 

вызывало реакцию Запада, стремившегося не допустить этого. Отдельным абзацем 

выделены отношения с Китаем, разногласия с которым «негативно сказались и на 

межгосударственных отношениях» [3, с. 181].  

Описывая международную активность СССР в середине 1960-х – середине 

1980-х гг., авторы учебника изменяют заголовок вопроса. Если для описания 

ситуации с окончания Второй мировой войны и до середины 1960-х гг. вопрос 

назывался «Внешняя политика», то при описании последних 25 лет существования 

СССР, вопрос стал называться «Проблемы внешней политики СССР» [3, с. 185]. В 

нем сказано, что период начался с попыток разрядки международной 

напряженности, состоялся обмен визитами на высшем уровне между СССР и 

США, прошло Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе. Но 

последующие события, а именно начало на Западе кампании в поддержку прав 

человека в СССР и ввод советских войск в Афганистан, перечеркнули предыдущие 

усилия. Крах колониальной системы в Африке и Азии провоцировал СССР и США 

предоставлять новым государствам помощь, что выливалось в опосредованное 

противостояние двух сверхдержав. Однако, если судить по приводимым 

примером, СССР преуспел в этом отношении больше [3, с. 185]. После ввода войск 

соцлагеря в Чехословакию в 1968 г., от СССР стали дистанцироваться Китай, 

Румыния и Югославия, а Албания вышла из Организации Варшавского договора 

(ОВД). Обострение советско-китайских отношений привело к столкновениям на 

границе, а также к непродолжительной китайско-вьетнамской войне. Однако 

самым проблемным внешнеполитическим актом был ввод советских войск в 

Афганистан. Война истощала советскую экономику и «отрицательно сказывалась 

на морально-политическом состоянии советского общества» [3, с. 186].  

В параграфе, посвященном политике перестройки и распаду СССР, 

отдельной темы по внешней политике не выделено. Внешнеполитические 

события описываются в контексте политической ситуации. М.С. Горбачев 

стремился закончить дорогостоящую «холодную войну», СССР престал 

навязывать соседям свою модель развития, начались попытки улучшить 

отношения с Западом и т.д. [3, с. 188]. Однако на практике это вылилось в 

односторонние уступки западным странам. СССР вывел войска из 

Афганистана, согласился с объединением Германии, не вмешивался в 
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разрушение соцлагеря, были распущены Совет экономической 

взаимопомощи (СЭВ) и ОВД. Все это происходило «без всяких ответных 

шагов со стороны Североатлантического блока» [с. 190]. Вскоре СССР 

прекратил свое существование. 

Учебник по всемирной истории для 11–го класса говорит о внешней 

политике СССР в межвоенный период очень кратко. Упомянуты лишь 

заключение договоров с Польшей, Финляндией и Прибалтикой [2, с. 115] и 

постепенное признание СССР ведущими западными странами [2, с. 116].  

Описывая международные отношения накануне Второй мировой 

войны, учебник для 11-го класса более подробно, чем учебник для 9-го 

класса, рассказывает о европейской политике «умиротворения». В этом 

учебнике существует нелогичность. Так, упомянуто, что англо-французская 

дипломатия после оккупации Чехословакии Германией весной 1939 г., по-

прежнему придерживались политики «умиротворения» и не стремились 

заключать договоры с СССР [2, с. 151-152], но одновременно в это же время 

обратились к СССР за помощью против Германии [2, с. 153].  

Описание международных отношений периода Второй мировой войны 

начинается с хронологических разночтений с учебником для 9-го класса. 

Так, в 9 классе школьникам сообщают, что началом создания 

антигитлеровской коалиции «считается подписание 1 января 1942 г. 

Декларации Объединенных Наций в Нью-Йорке 26 государствами, 

осуждавшими фашизм» [3, с. 105]. При этом дата выделена жирным 

шрифтом, т.е. на нее нужно обратить внимание. В 11 классе школьникам 

сообщают, что началом создания антигитлеровской коалиции «считается 

12 июля 1941 г., когда между СССР и Великобританией было заключено 

соглашение о взаимной помощи и поддержке» [2, с. 159]. При этом 

авторами обоих учебников выступает один и тот же коллектив. Тегеранская 

и Ялтинская конференции поданы очень кратко. Тегеран – одним 

предложением [2, с. 161], а Ялта – двумя [2, с. 161-162]. Более подробно 

описаны постановления Потсдамской конференции, названные 

историческими [2, с. 162-163].  

Международные отношения с окончания Второй мировой войны и до 

распада СССР описаны в параграфе «Мир после Второй мировой войны» 

[2, с. 166-174]. Состояние мира в это время представлено через описание 

советско-американских отношений – германский вопрос, Карибский 

кризис, разрядка международной напряженности, поворот к конфронтации, 

конец противостояния после начала в СССР перестройки. Описывая 

разрядку международной напряженности 1970-х гг., авторы учебника 

указывают на осознание ее необходимости как СССР, так и США [2, с. 168]. 

В причинах перехода от разрядки к конфронтации виноваты обе стороны. 

По мнению авторов учебника, Запад вступил в конфликт со странами 

«третьего мира», а СССР проявил «неоправданную жестокость 
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политического курса», выразившуюся в размещении в странах–членах ОВД 

новых советских ракет, направлении военной помощи ряду стран «третьего 

мира», ухудшении экономического положения внутри СССР, вводе войск в 

Афганистан и объявлении военного положения в Польше [2, с. 170]. Конец 

этому положила перестройка. [2, с. 171]. СССР начал менять 

внешнеполитический курс, отказавшись «от всех прежних 

основополагающих направлений своей внешней политики». Началась сдача 

позиций. «Завершением процесса ослабления позиций СССР на 

международной арене стал роспуск ОВД» [2, с. 172].  

В параграфе «СССР в 1945 – 1991 гг.» также есть упоминание о 

внешней политике страны, описание которой с момента окончания Второй 

мировой войны и до начала перестройки уложилось в один абзац. В нем 

сказано, что логика «холодной войны» подтолкнула СССР к разработке 

«доктрины Брежнева», когда Москва дала себе право на военное 

вмешательство во внутренние дела любого государства ОВД. 

Одновременно с этим проходила разрядка международной напряженности, 

свернувшаяся после ввода советских войск в Афганистан [2, с. 199]. 

Небольшой абзац посвящен внешней политике периода перестройки. 

Авторы учебника сообщают, что М.С. Горбачев стремился завершить 

дорогостоящую «холодную войну», но в конце концов это вылилось в 

«регулярные односторонние уступки Западу». Демонтаж советского 

влияния в Восточной Европе проводился «без каких-либо уступок со 

стороны Североатлантического блока в пользу СССР» [2, с. 200]. 

Помимо информации о внешней политике СССР, содержащейся в 

учебниках по всемирной истории, интересно отметить, что существует 

сюжет, который отражен и в учебниках по истории Белоруссии. Это 

включение БССР в состав стран – основательниц ООН. В учебнике по 

белорусской истории для 9 класса этот сюжет является единственным, 

посвященным внешнеполитической деятельности БССР. В двух абзацах 

упомянуто, что Белоруссия и Украина получили возможность стать 

странами-основательницами ООН в связи с «большим вкладом Советских 

Беларуси и Украины в разгром нацизма, понесенными ими в ходе войны 

колоссальными людскими жертвами и материальными потерями». 

Делегация БССР 26 июня 1945 г. подписала Устав ООН, а единственной 

акцией БССР указано предложение о принятии резолюции «О выдаче и 

наказании военных преступников» в 1946 г. [4, с. 90]. 

В учебнике по истории Белоруссии для 11-го класса существует целый 

параграф, который называется «БССР на международной арене в 1940 – 1980-х гг.» 

[1, с. 138-143]. Отсюда школьник может почерпнуть информацию о деятельности 

Белоруссии в ООН. Снова, как и в учебнике для 9-го класса упомянуто 

предложение БССР принять Декларацию «О выдаче и наказании военных 

преступников» [1, с. 140], указано, что БССР вступила в ряд специализированных 
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международных организаций – ЮНЕСКО, ВОЗ и т.д., а также приняла участие «в 

обсуждении наиболее значимых проблем международного сотрудничества стран». 

Также упомянута еще один документ, принятый по инициативе БССР, – 

Резолюция об использовании научно-технического прогресса в интересах мира и 

социального развития [с. 140]. К деятельности БССР на международной арене 

отнесено торгово-экономическое сотрудничество со странами СЭВ, но с 

указанием, что белорусская экономика являлась частью экономики СССР, и 

республика не занималась экономической самодеятельностью [1, с. 141-142]. 

Последний вопрос параграфа о БССР на международной арене называется «Связи 

с белорусской диаспорой». В нем указано, что «в конце войны белорусская 

диаспора в Европе составляла 1 млн человек» [1, с. 142]. Но не уточнено, почему 

количество эмигрантов именно в данное время увеличилось. Учебник обходит 

проблему ухода белорусских коллаборационистов из СССР вместе с отступающей 

немецкой армией. Также абсолютно не упомянуты проблемы, которые пытались 

создавать представители белорусской диаспоры Советскому Союзу в целом и 

БССР в частности. 

Таким образом, в белорусских школьных учебниках истории внешняя 

политика СССР представлена не слишком подробно. Часть информации о 

внешнеполитической деятельности СССР собрана в параграфах, 

посвященных не конкретно Советскому Союзу, а ситуации в мире в тот или 

иной период времени. В учебниках по истории Белоруссии упомянута в 

внешнеполитическая деятельность БССР, хотя смысл обращаться к ней 

более подробно не до конца понятен. Внешняя политика БССР все равно 

направлялась из Кремля. 
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Революционные события в России 1917 – 1922 годов практически 

сразу приобрели мифологическое измерение. Постепенно в историческом 

дискурсе сформировались три мифологемы, относящиеся к образованию 

СССР: «дружба народов», «интернационализм» и «советский человек». 

Именно в рамках этих концептов анализировалась советская национальная 

политика в советской исторической науке. В массовом сознании эти 

концепты закреплялись посредством различных инструментов, одним из 

которых была учебная литература, направленная на формирование 

исторического сознания подрастающего поколения.  
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Основные положения советской политики исторической памяти об 

образовании СССР были воплощены в «Кратком курсе» [3], где сообщалось 

о закономерном характере создания СССР трудящимися всех республик, 

руководящей роли партии большевиков в этом процессе и окончательном 

решении национального вопроса на основе «добровольности и 

равноправия» входящих в его состав республик, а также «с сохранением за 

каждой из них права свободного выхода из Советского Союза». В таком 

виде история образования СССР сохранялась до эпохи Перестройки, когда 

началась активная критика Сталина. Основной пафос перестроечной эпохи 

сводился к тому, чтобы освободиться от «сталинского наследия», которое 

«извратило чистые истоки ленинского социализма». Стали появляться 

публикации о «Грузинском деле», о ленинской критике сталинского плана 

автономизации, о сталинском термидоре в национальной политике и т.д. 

Всё это находило отражение в перестроечной публицистике и в учебной 

литературе. В качестве ярчайшего примера можно привести учебник по 

истории СССР, изданный в 1989 г.  

Однако в эти же годы влияние на историческую память об образовании 

СССР оказало такое далёкое от научного осмысления советской истории 

течение как евразийство, которое активно искало новую формулу единства 

России (советской и эмигрантской). В арсенал их идей входил концепт 

равноправного союза народов бывшей Российской империи без господства 

какого-либо из них, включая русский, и отказ от ориентации на Запад и его 

культуру. Отметим, что эта идея во многом совпадала с официальной 

установкой о «союзе братских народов». Поэтому перестроечные идеи 

сохранения единства страны на основе «дружбы народов» с отказом от 

лозунгов классовой борьбы нашли отражение в таком оригинальном 

лозунге как «Союз Советских Республик Европы и Азии». Один из кумиров 

перестроечной эпохи А.Д. Сахаров в 1989 г. даже предлагал это название 

для переименования СССР [5]. 

Стремительный распад СССР потребовал объяснения причин этого. И 

они были найдены в концепции «тоталитаризма», которая стала популярной 

в годы Перестройки, когда была опубликована книга Х. Арендт [1], 

изданная на Западе ещё в 1950-е гг. Однако в отличие от научных 

дискуссий, которые хотя и видели общее в сталинском и фашистском 

вариантах тоталитаризма, но также отмечали и не менее существенные 

различия, в политике исторической памяти 1990-х гг. о различиях 

предпочли не говорить вовсе, а, напротив, усиливали тезис тождества 

нацизма и коммунизма. Такое расширение концепции тоталитаризма со 

сталинской эпохи на всю советскую совпало с переформатированием 

перестроечного мифа об ответственности исключительно И.В. Сталина «за 

все страдания советского народа». Теперь виновником объявлялся 

советский строй в целом, и это нашло отражение в политике исторической 
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памяти об образовании СССР. Приведём в качестве яркого примера учебник 

по истории, вышедший в Новосибирске в середине 1990-х гг. В учебнике 

отмечалось, что найденное решение национального вопроса не было 

наилучшим из всех возможных решений. С одной стороны, «союзное» 

устройство государства было во многом фикцией, реальная власть 

неизменно оставалась в руках центрального партийного руководства. С 

другой стороны, разделение страны по национальному признаку неизбежно 

порождало опасность сепаратизма (стремления к отделению от единого 

государства). Далее авторы учебника развивают тезис о том, что опыт 

развития других многонациональных государств (например, США) 

показывает предпочтительность чисто административно-территориального 

деления страны. При этом равенство всех национальных групп 

обеспечивается независимо от районов их проживания. Можно сказать, что 

реализация ленинского проекта заложила «мину замедленного действия» 

под созданное многонациональное государство. Пока существовал 

тоталитарный режим, он «железной рукой» сдерживал межнациональные 

противоречия. После же его падения они проявились, как мы видим сейчас, 

со всей остротой [4]. 

Два положения, которые чётко зафиксированы в этом учебнике, стали 

основной для формирования политики исторической памяти в 2000-е гг. 

Ленинский план как «мина замедленного действия», находит своё 

отражение в официальной политике исторической памяти. Так, в декабре 

2019 г. президент В.В. Путин на пресс-конференции заявил, что 

образование СССР на принципах федерализма было ошибкой Владимира 

Ленина как государственного деятеля. Далее он разъяснил, что скрепляла 

такую конструкцию коммунистическая партия. И стоило такой партии 

утратить влияние и власть, как вся система посыпалась и СССР развалился 

[2]. Журналист Лев Саламатов комментировал: В противовес можно 

привести хотя такой аргумент: почему Советский Союз не рассыпался, 

когда на нас напали фашисты. Устоял и победил, несмотря на федеративное 

устройство. 

Этот же тезис о «мине замедленного действия президент В.В. Путин 

повторил 5 июля 2020 г. в интервью передаче «Москва. Кремль. Путин» на 

телеканале «Россия-1» [6]. 

Идея о преимуществах административно-территориального деления 

по сравнению с национальным отражается в политике исторической памяти 

партий и групп либерального направления. В качестве наиболее яркого 

примера можно привести многочисленные выступления 

В.В. Жириновского на эту тему. Его основная идея сводится к следующему. 

Территория России должна быть поделена на 30 губерний исключительно 

по территориально-административному принципу без каких-либо 

«национальных прибамбасов». Далее из бывших советских республик 
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необходимо образовать «Российскую Федерацию». А далее создать 

«Российскую конфедерацию», которая должна включать в себя кроме 

«Российской Федерации», Турцию, Иран, Монголию и Афганистан. 
Существует и третий вариант политики исторической памяти, который 

продвигают партии и группы коммунистической направленности. Это, к 

примеру, заявляет лидер КПРФ Г.А. Зюганов, выдвигая лозунг «за СССР – 

За Сильную, Справедливую, Социалистическую Родину», предлагая 

воссоздать СССР на основе тех идей, которые предложил Владимир Ильич 

Ленин и гениально реализовал Иосиф Виссарионович Сталин. 

Таким образом, политика исторической памяти явно расколота. Это 

находит отражение и в учебной литературе 2000-х гг. О создании СССР 

сообщается достаточно кратко, излагаются основные факты, но тщательно 

избегаются любые оценочные суждения. Достаточно посмотреть, 

например, на страницы школьного учебника истории, вышедшего в 2019 г. 

Однако наряду с расколотостью политики исторической памяти на 

непримиримые течения (отражающие политическую систему в современной 

Российской Федерации с тремя основными силами – правящей партией, 

либеральной и несистемной оппозициями) явственно и другое. Постоянное 

обращение к теме создания СССР в 1922 г. свидетельствует о том, что многие 

политические силы в России – от крайне правых до крайне левых – хватаются за 

любые идеологии, в том числе и евразийского толка, ставя себе задачей спасения 

единства «шестой части суши» не важно на какой основе. 

К сожалению, объективного осмысления истории не только советского 

периода, но и даже такой сравнительно узкой темы, как образование СССР, 

пока ожидать не приходится. Интеграция на постсоветском пространстве и 

автономизация – российском являются объективными факторами, 

диктуемыми как экономическими предпосылками, так и социально-

культурными, однако чёткой стратегии по отношению к этому процессу в 

современной России мы пока не видим. 
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Одной из острейших и важнейших проблем для Советского 

государства в 1919-1920 г. стали конфликт и война с возрождённой 

Польшей [34] [35].  

Поражение Красной Армии под Варшавой в августе 1920 г. резко 

изменило ситуацию в советско-польской войне. В создавшихся условиях 

обе стороны, осознавая ограниченность своих возможностей, решили 

продолжить контакты и переговоры с целью достижения мира, которые 

начались в Минске 17 августа [31, c. 301-304]. 

Польские войска продолжали наступление, Совет обороны 

государства 27 августа принял решение о возможном переходе линии 
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Керзона и дал директиву польской делегации относительно линии 

перемирия на севере – «по линии немецких окопов», на юге – «линия по 

течению рек Горыни и Збруча», т.е. оставляя за Польшей западные части 

Белоруссии и Украины [29, с. 344-345]. 

1 сентября польской стороне было заявлено о назначении главой 

советской делегации на переговорах А.А. Иоффе, имевшего 

дипломатический опыт и возглавлявшему делегации на переговорах с 

Эстонией, Латвией и Литвой в 1920 г. [24, с. 359-359]. 

Совет обороны государства 11 сентября принял инструкции по 

ведению переговоров для польской делегации. В частности, было 

рекомендовано «установить линию перемирия, как вытекающую из 

создавшейся военной ситуации, и лишь после этого утвердить её в качестве 

границы» [30, с. 387]. Другими словами – предполагалось продолжение 

наступления на Востоке, а также подтверждено решение ориентироваться 

на линию границы по течению рек Горыни и Збруча. 

16 сентября Ленин телеграммой запросил у А.А. Иоффе информацию 

о настроениях польской стороны, возможности и условиях мирного 

соглашения, особо выделив «вопросы о Литве, Белоруссии и Восточной 

Галиции» [21, 282-283]. 

Советское руководство стремилось к скорому завершению конфликта. Глава 

НКИД Г.В. Чичерин 21 сентября телеграфировал (шифром) Л.Б. Красину в 

Лондон, председателю Российской торговой делегации, о том, что принято 

решение добиться на переговорах подписания в ближайшее время мира, снять 

неприемлемые для Польши условия и «предложить восточную границу несколько 

восточнее линии Керзона также и в Галиции» [36]. 

В третьей декаде сентября 1920 г. была созвана IX Всероссийская 

конференция РКП (б), на которой выступил В.И. Ленин с отчётом от 

Центрального комитета партии. Он признал тяжелое положение, 

сложившееся в результате сражений июля-августа, но утверждал, что это 

положение «не является для нас полным поражением». Обосновывалась это 

тем, что «Польша нас победить не может, мы же недалеки от победы над 

Польшей были и есть» [15, с. 281]. Он подчеркнул, что наступление на 

западном направлении Красной Армии оказало «могучее воздействие на 

Западную Европу и на всю мировую ситуацию» [15, с. 282]. Другими 

словами – оказало воздействие на Версальскую систему. В частности, 

Ленин подчеркнул воздействие этого похода на Германию.  

Другим последствием похода Красной Армии Ленин назвал влияние 

«на революционное движение Европы, особенно Англии». В этом аспекте 

было отмечено создание в этой стране «Комитета действия» 

(Национальный совет действия – Р.Т.), который был создан в августе 1920 

г. на волне рабочей солидарности с Советской Россией с целью не допустить 

прямого вмешательства Великобритании в конфликт. Более того, он даже 
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утверждал, что эти события сравнимы с ситуацией после февраля 1917 г. в 

России, когда сложилось так называемое «двоевластие», когда «Советы 

вынуждены были контролировать каждый шаг буржуазного 

правительства».  

Но возвращаясь к ситуации второй половины сентября 1920 г., Ленин 

выделил главную задачу – добиться мира с Польшей, причем даже явно 

невыгодного для Советской России, поскольку «мы хотим избежать 

тяжёлой для нас зимней кампании» [15, с. 283-284], что было разумно и 

необходимо. Здесь Ленин заметил, что против советской республики 

выступает блок в составе Польши, Франции и Врангеля. Но ободряющим 

для советской стороны было то, что между участниками блока были 

глубокие противоречия. Помимо этого, Ленин сказал: «Польша 

мелкобуржуазная, патриотическая партии ППС, людовская, зажиточных 

крестьян, – хотят мира… Представители мелкобуржуазных партий знают, 

что еще до войны положение в Польше было накануне кризиса, что война 

несет дальнейшее разорение, а потому они предпочитают мир» [15, с. 284]. 

Иными словами, необходимо было использовать такой шанс для 

достижения соглашения. 

В условиях польского наступления, в дни работы IX Всероссийской 

конференции руководство советского государства обсуждало условия 

возможного соглашения. Об этом свидетельствует пометки, сделанные 

Лениным 23 сентября на докладе С.С. Каменева, главкома Вооруженных 

Сил Республики, и записка главе советской дипломатии Г.В. Чичерину. 

Ленин считал, что предельная территориальная уступка – «граница по р. 

Шара, Огинскому каналу, pp. Ясельда и Стырь и далее по государственной 

границе между Россией и Восточной Галицией» [16, с. 285-286]. Граница 

проходила бы западнее Минска, и в этом случае в пределах советского 

государства остались бы такие важные железнодорожные узлы как 

Барановичи, Лунинец и Сарны. 

В дни работы пленума В.И. Ленин от имени пленума ЦК РКП(б) направил 

телеграмму А.А. Иоффе, в которой указал политические задачи и тактику 

делегации на переговорах: «…иметь в короткое время перемирие… и главное в 

том, чтобы иметь реальную гарантию действительного мира в 10-дневный срок» 

[22, с. 286]. Ленин не исключал и неблагоприятного варианта событий. В этом 

случае следовало «разоблачить оттяжку поляков и окончательно удостоверить 

перед нами неизбежность зимней кампании» [22, с. 286]. 

23 сентября ВЦИК, на основе доклада В.И. Ленина, принял 

специальное заявление, в котором были сформулированы некоторые 

предложения по достижению мирного соглашения. В частности, заявлялось 

об отказе от явно неприемлемых для Польши советских предложений 

(сокращение вооруженных сил и вооружений и пр.), согласии на линию 

границы значительно восточнее линии Керзона, признании польской 
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Восточной Галиции. Вместе с тем, в заявлении был обозначен срок 

десятидневный срок (до 5 октября) для принятия этих условий и 

предложений [11, с. 204-206].  

Делегации советских республик 28 сентября передали польской 

стороне проект прелиминарного мирного договора [27, с. 401-407]. А.А. 

Иоффе 29 сентября направил из Риги доклад, адресованный Г.В. Чичерину, 

В.И. Ленину, Л.Д. Троцкому (председателю Реввоенсовета), Н.Н. 

Крестинскому (секретарю ЦК РКП(б)), в котором сообщал о 

неопределённости положения, трудностях переговорного процесса и 

реакции польской стороны на проект договора. Иоффе подчеркнул, что 

польская сторона в силу сложного положения стремится подписать мир и 

«общественное мнение требует скорого мира», но одновременно отметил 

что польская сторона стремиться отодвинуть границу на Восток, за линию 

Керзона. При этом он считал, что «5-го (октября – Р.Т.) они мира не 

подпишут» [3]. 

2 октября А.А. Иоффе отправил телеграмму Г.В Чичерину (копии – 

В.И. Ленину, Л.Д. Троцкому, Н.Н. Крестинскому), в которой сообщил о 

требованиях польских требованиях линии границы: «река Збруч по бывшей 

государственной границе с Австрией, далее на линию Ровно, Сарны, 

Лунинец, все пункты за Польшей…, дальше Несвиж, Кайданово, оставляя 

Минск к востоку от этой границы до Зап. Двины». Т.е., Советская Россия 

лишалась границы с Литвой и Германией, за Польшей оставались 

железнодорожные станции Барановичи и Лунинец. Но польская делегация 

обещала признать независимость Украины и Белоруссии и подписать 

предварительный договор [32].  
В тот же день (2 октября) В.И. Ленин предложил Политбюро ЦК РКП 

(б) утвердить для А.А. Иоффе предписания по позиции на переговорах: 

«Согласиться на линию, отдающую Польше желдорогу Лида—Барановичи, 

при условии, что мир (и перемирие) будет подписан в самый короткий срок 

(3 дня примерно) наверняка» [9, с. 229]. 

2 октября В.И. Ленин выступил с обширной речью на съезде рабочих 

и служащих кожевенного производства, в которой вновь обратился к 

вопросу о советско-польской войне. Напомнив участникам съезда ситуацию 

зимы-весны 1920 г. и предложения Советского правительства об 

установлении мира с Польшей, он заявил, что Польшу подтолкнул к войне 

международный капитал, прежде всего французский. Т.е., польское 

наступление рассматривалось как попытка Антанты «поставить… ещё раз 

вопрос о подавлении Советской республики» [20, с. 320-321]. Описав 

динамику боевых действий, Ленин отметил патриотический подъём в 

Варшаве, помогший полякам, и констатировал что «война дала 

возможность дойти почти до полного разгрома Польши, но в решительный 

момент у нас не хватило сил» [20, с. 321].  
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В этой речи В.И. Ленин упомянул выступление на IX конференции 

РКП (б) коммуниста В. Ульмана (Уляновского), представителя польских 

профсоюзов, который, характеризуя настроения варшавских рабочих в 

период наступления Красной Армии, заявил, что на неё смотрели «как на 

избавительницу, не считая её своим врагом» [20, с. 322]. Далее он отметил: 

«Мы стояли накануне того, чтобы помочь польским рабочим свергнуть их 

правительство» [20, с. 322], т.е. подтолкнуть революцию в Польше и 

осуществить её советизацию.  

Оценивая случившееся в более широком, международном аспекте, 

Ленин сказал, что, это «уже последняя попытка наступления на Советскую 

Россию» [20, с. 323]. Говоря о советско-польской войне, В.И. Ленин 

выделил тезис о том, что Польша является одной из опор Версальского 

порядка, это «государство-буфер, который должен оградить Германию от 

столкновения с советским коммунизмом и который Антанта рассматривает 

как оружие против большевиков» [20, с. 323-324]. Поэтому отличие 

советско-польской войны от войны против Юденича, Колчака и Деникина 

в том, что первая – «прямое наступление на Версальский мир». 

Международное значение этих событий он видел в том, что «если бы 

Польша стала советской, если бы варшавские рабочие получили помощь от 

Советской России,… Версальский мир был бы разрушен, и вся 

международная система, которая завоевана победами над Германией, 

рушилась бы» [20, с. 324-325]. 

Более того, Ленин заявил, что в сложившихся условиях «самые 

неразвитые слои крестьянского населения Германии заявили, что они стоят 

за большевиков, что они – их союзники», поскольку «Советская республика 

в своей борьбе за существование является единственной силой в мире, 

которая борется против империализма, а империализм – это значит теперь 

союз Франции, Англии и Америки» [20, с. 324-325].  

В.И. Ленин повторил тезис о влиянии данного международного 

кризиса на Англию, упомянув активизацию профсоюзов и создание 

«Комитетов действия» и сравнив положение в этой стране с событиями 

февраля 1917 г. в России. Помимо этого, европейский кризис оказал 

воздействие на Италию, где осенью 1920 г. «рабочие стали захватывать 

фабрики, брать квартиры фабрикантов, поднимать на борьбу сельское 

население» [20, с. 328].  

Т.е. в целом возникала картина медленного нарастания 

революционного кризиса в Западной и Центральной Европе. Но Ленин 

одновременно подчеркнул и отличие положения в России, находящейся в 

1917 г. в состоянии войны и вооружения народа, от ситуации в европейских 

странах. Возвращаясь к событиям августа 1920 г., Ленин еще раз отметил: 

«У нас немного не хватило сил, чтобы дойти до Варшавы и передать власть 

варшавским рабочим, чтобы собрать варшавские Советы рабочих и 
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крестьянских депутатов, чтобы сказать им: «мы шли вам помочь…» [20, с. 

329]. Ленин признал, что польское контрнаступление, совпавшее с 

наступлением войск Врангеля, создало тяжелое положение на фронте, но 

отметил, что «теперь победа над Врангелем – наша главная и основная 

задача» [20, с. 330-331]. 

Очевидно, что В.И. Ленин надеялся на успешный ход и приемлемый 

результат советско-польских переговоров. 5 октября 1920 г. российско-

украинская и польская делегации подписали протокол о том, что не позднее 

8 октября подпишут договор о перемирии и прелиминарных условиях мира 

[28, с. 423]. 

Следует также отметить, что Польша выдвинула финансовые 

требования к советской стороне, о чем 5 октября сообщил А.А. Иоффе и что 

безусловно осложнило переговоры. Речь шла по неофициальным данным о 

сумме в 30 миллионов золотом [33, с. 243]. 

Показательно также замечание, сделанное В.И. Ленины к статье К. 

Радека «Штык и коммунизм. Заметки на полях о битве под Варшавой». 

Радек задался вопросом о действиях Советской России в случае 

пролетарской революции в Германии и, по сути, предложил помочь 

германскими рабочим «через труп Белой Польши». Ленин написал 

короткую записку автору: «Я против того, чтобы говорить о нашей будущей 

(или возможной) помощи немцам через Польшу» [8, с. 208-209], поскольку 

не желал дополнительных осложнений на переговорах. 

9 октября В.И Ленин очередной раз затронул вопрос о советско-

польской войне в докладе перед активом Московской организации РКП (б). 

Он заявил, что Польша испытывает большие экономические и 

политические трудности, утверждая «экономически Польша разрушена 

гораздо больше, чем мы» [12, с. 338]. Ленин признал передачу некоторых 

территорий по будущем мирному договору, правда добавив, что в этих 

местностях «Польша будет держаться только насилием» [12, с. 338]. Кроме 

того, он упомянул и стремление Польши получить контрибуцию, но, по его 

мнению, эти деньги получит в итоге Франция – в качестве оплаты за 

поставки. Ленин сделал акцент на необходимости подписания мира, что, в 

частности, дало бы время для укрепления армии поскольку «поляки также 

используют перемирие для своего усиления» [12, с. 339-341]. 

12 октября 1920 г. был подписан прелиминарный договор между 

РСФСР, УССР и Польшей, что создавало новую ситуацию в двусторонних 

отношениях. Следует отметить, что военный действия прекращались «в 24 

часа по среднеевропейскому времени восемнадцатого октября» [2, с. 428-

438], что дало возможность польским войскам 15 октября войти в Минск. 

По добавочному конфиденциальному протоколу к договору советская 

сторона обязывалась осуществить расчеты с Польшей, в том числе золотом 
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и сырьем. Но в протоколе не была определена формально окончательная 

сумма [1, с. 436-438]. 

15 октября 1920 г. В.И. Ленин обратился с большой речью к 

участникам весьма представительного совещания председателей уездных, 

волостных и сельских исполнительных комитетов Московской губернии 

[18, с. 344]. В этой речи он остановился, прежде всего, на войне с Польшей, 

её уроках и значении. Он вернулся к истории вопроса, вновь подчеркнув 

стремление советской стороны зимой-весной 1920 г. мирным путем решить 

спорные вопросы в двусторонних отношениях [18, с. 344].  

Несмотря на поражения, нанесенные Красной Армии в августе-

сентябре, «мир оказался подписанным на условиях менее выгодных для 

Польши, чем тогдашние условия» (в апреле – Р.Т.), т.к. «тогдашняя граница 

проходила на 50 верст к востоку, теперь она проходит на 50 верст к западу» 
[18, с. 345]. В итоге получился довольно парадоксальный вывод: 

«…несмотря на то, что мы заключили мир в момент, выгодный только для 

противника, когда наши войска отступали и Врангель усилил свой натиск, 

мы заключили мир на условиях более выгодных» [18, с. 346]. 

Ленин подчеркнул пропагандистский аспект ситуации: «…заключив 

мир в октябре, мы также доказали это миролюбие», и «в умах польских 

рабочих и крестьян этот факт не может пройти бесследно» [18, с. 347]. Как 

и в выступлении на IX Всероссийской конференции Ленин отметил, что 

против нас действовали «три союзника: Франция, поддерживаемая всеми 

богатыми странами мира, Польша и Врангель», «противник более сильный, 

чем мы» [18, с. 347]. Тем не менее, выйдя из войны и «заключив выгодный 

мир», «мы остались победителями» [18, с. 347]. 

Это обстоятельство подводило В.И. Ленина к более широким 

обобщениям. Победа революции возможна, если не ограничиваться «только 

одной Россией, но в союзе с целым рядом стран победив капитал 

международный» [18, с. 348]. В этой связи опыт войны с Польшей даёт 

возможность Ленину прийти к выводу о том, что российская революция 

является лишь одним звеном «в цепи революции международной и что наше 

дело стоит прочно и непобедимо, потому что во всем мире дело революции 

развивается, экономические условия складываются так, что они наших 

врагов обессиливают, а нас с каждым днем усиливают» [18, с. 348]. 

В качестве доказательства этого тезиса Ленин назвал неспособность 

объединить усилия против Советского государства трех союзников (Франции, 

Польши и Врангеля). Далее привел в качестве примера ситуацию июля 1920 г.: 

ноту главы МИД Англии Д. Керзона и разногласия в Лиге наций, когда «Англия 

и Франция выступили против друг друга». Саму международную организацию 

Ленин охарактеризовал как «союз хищников  ̧ из которых каждый старается 

урвать что-нибудь друг у друг друга» [18, с. 349-350]. 
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Характеризуя цели Франции, В.И. Ленин отметил, что капиталисты 

Франции не рискуют посылать французских рабочих и крестьян на войну, 

«а польских – сколько угодно, пусть польские солдаты гибнут, чтобы 

французские капиталисты получили свои миллиарды…И того, чего хочет 

Франция, не хочет ни польский мужик, ни польский рабочий, а чего хочет 

Врангель, не хочет даже ни один помещик Польши»» [18, с. 351].  

Как и в речи 2 октября на съезде кожевенников В.И. Ленин обратился к 

вопросу о влиянии войны против Польши на Версальский мир: «Когда Красная 

Армия сломила сопротивление поляков, когда она взяла Белосток и Брест-

Литовск,... то всей установившейся системе международной политики пришел 

конец, так как она держится на Версальском договоре» [18, с. 352]. Сам 

Версальский мир им был охарактеризован как «неслыханный, грабительский 

мир, который десятки миллионов людей, и в том числе самых цивилизованных, 

ставит в положение рабов». Красная армия, хотя и не взяла Варшаву, показала, 

«что Версальский договор не так прочен». Ленин повторил тезис о том, что 

наступление на Варшаву – это «самый поход против Версальского мира, поход 

против всех капиталистов и помещиков всех стран и против удушения ими 

остальных» [18, с. 354]. Таким образом, по мнению Ленина, «Советская Россия… 

выступила на деле как всемирная сила, способная разрушить Версальский 

договор и освободить сотни миллионов людей в большинстве стран земли». 

Активизация рабочего движения в Англии и создание «комитетов действия», в 

частности, связывались именно с событиями лета 1920 г. [18, с. 354-355]. 

Подобная оценка советско-польской войны и событий, связанных с 

ней, давала возможность Ленину сделать вывод о том, что «через полгода 

мы оказались победителями» [18, с. 356]. Он сделал также весьма смелое 

предсказание: «Окрепнет Советская Россия, и разлетится Версальский 

договор, как он чуть не разлетелся в июле 1920 года от первого удара 

Красной Армии» [18, с. 356].  

Возвращаясь к непростым реалиям текущего момента в гражданской войне и 

в советско-польских отношениях, В.И. Ленин отметил: «…для того, чтобы 

предварительный мир с Польшей превратить в мир окончательный, нам нужно 

раздавить в кратчайший срок Врангеля» [18, с. 359]. Разгром Врангеля виделся как 

своего рода гарантия невозобновления войны против Польши. 

В первой половине ноября 1920 г. Красная Армия провела 

наступательную операцию и разгромила войска Врангеля в Крыму, что 

приблизило победу Советской власти в Гражданской войне.  

Руководство РСФСР, по-прежнему, опасалось срыва переговоров. 

Польша к этому времени стала базой для антисоветских войск и отрядов, 

возглавляемых Б. Савинковым, С. Петлюрой, С. Булак-Балаховичем [23, с. 152]. 

В этой связи Политбюро ЦК РКП (б) 5 ноября приняло решение об усилении 

дипломатической и агитационной кампании «протестов против попыток 

крайнего милитаристского польского крыла сорвать мир с Россией поддержкой 
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Петлюры, Савинкова и Болоховича (Балаховича – Р.Т.)» [26]. Вызывали 

глубокое беспокойство также огромные экономические претензии Польши. Г.В 

Чичерин сообщил Политбюро ЦК РКП (б), что «поляки исчисляли следуемую 

с нам сумму в 300 000 000 рублей золотом» [10]. 

В.И. Ленин 21 ноября выступил на Московской губернской конференции 

РКП (б). Обращаясь к теме войны с Польшей, Ленин сосредоточил внимание на 

итоге войны. Прежде всего, он отметил, что советская стороны стремится к 

подписанию окончательного мирного договора, условия мира назвал 

невыгодными, но с оговоркой: «…невыгодны они с точки зрения того, что можно 

было бы достигнуть, если бы не было чрезвычайно тяжелого положения под 

Варшавой» [14, с. 17-18]. 

Давая объяснение советско-польскому конфликту, В.И. Ленин 

впервые заявил об империалистическом характере устремлений Польши, 

ибо «стремления польской буржуазной республики направлялись не только 

на Литву (явно отсылая к так называемому «бунту» Литовско-белорусского 

корпуса [25, с. 135] – Р.Т.) и Белоруссию, но и на Украину» [14 с. 19]. Данное 

обстоятельство связывалось в том числе со старой вековой борьбой Польши 

против России. Так Ленин объяснял воинственность и упорство Польши в 

борьбе против Советской республики. Данное обстоятельство сделало 

Польшу инструментом военного вмешательства Антанты, прежде всего, 

Франции. В целом же, Ленин вновь подчеркнул «значение победы, которую 

одержала Красная Армия, несмотря на поражение под Варшавой», 

поскольку теперь Польша «не имеет совершенно сил продолжать войну» 
[14 с. 19]. Он еще раз отметил, что Польша пошла на мир, «который ей дал 

меньше, чем то, что мы предлагали в апреле 1920 года, перед польским 

наступлением»,… когда «мы соглашались на мир по тогдашней линии 

Пилсудского, по линии, по которой Минск оставался в руках Польши, а 

граница проходила верст на 50, а местами верст на 100 восточнее той, 

которая установлена теперь» [14 с. 20]. 

Представляет интерес представление В.И. Ленина о тактике советской 

внешней политики. Он призвал учитывать фактор конкуренции и 

соревнования между империалистами и заявил, что «мы должны 

систематически использовать рознь между ними, чтобы затруднить борьбу 

против нас» [14, с. 23]. Наличие «базы в международных отношениях» он 

связал с отношением «мелких держав, которые находятся в полной 

зависимости от крупных держав и в военном и в экономическом 

отношениях». В частности, он подчеркнул: «Теперь оказывается, что 

Польша, вопреки давлению Франции, заключила с нами мир» [14, с. 23]. 

А.А. Иоффе регулярно докладывал в Москву о ходе переговорного 

процесса и спорных вопросах (экономические обязательства в отношении 

Польши, возврат культурных ценностей, положение военнопленных и пр.) 

[4] [7] [5]. 
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В конце декабря 1920 г. В.И. Ленин выступал на VIII Всероссийском съезде 

Советов. Подводя итоги минувшего года во внешней политике, он кратко 

остановился на советско-польской войне. Ленин повторил тезисы о причинах 

войны, её относительно выгодных итогах, а также упомянул о переговорах, 

ведущихся с целью подписания мирного договора, не раскрывая подробностей 

их течения [13, с. 128-129]. Ленин подчеркнул, что есть давление со стороны 

«некоторых из наиболее упорных капиталистических стран», а также 

«определенных кругов русских белогвардейцев, с целью не дать этим 

переговорам окончиться миром» [13, с. 129]. Надежду давало в этой ситуации то, 

что увеличилось количество государства, подписавших мирный договор с 

Советской Россией. Соответственно возможное подписание мирного договора с 

Польшей станет ударом по «союзу капиталистических сил, пытающихся вырвать 

у нас власть военным путем» [13, с. 129]. В целом Ленин считал, что политика 

Советской России в отношении ближайших соседей демонстрирует выгодность 

поддержания с ней мирных отношений [13, с. 131-132]. 

Советско-польские переговоры шли довольно трудно и иногда 

заходили в тупик. Наиболее сложными проблемами оставались 

экономические обязательства советской стороны и претензии польской 

стороны на их оплату золотом, раздел железнодорожного подвижного 

состава, способ денежных расчетов с гражданами Польши за их имущество, 

реэвакуация культурных ценностей [6].  

6 февраля 1921 г. В.И. Ленин, выступая на съезде рабочих швейной 

промышленности, затронул вопрос о советско-польских переговорах в Риге. 

В частности, он отметил, что наступает «трудный момент этих 

переговоров», что им связывалось с давлением французских 

империалистов, которые «продолжают еще втягивать Польшу в новую 

войну и распространяют всячески облыжные сведения о том, что Советская 

Россия мира не хочет» [19, с. 312], хотя она от условий предварительного 

мира не собирается отступать. Ленин затронул и острый вопрос о разделе 

«имущества, принадлежавшего при царизме и польскому и русскому 

народу» [19, с. 312], сказав, что Советская республика не может 

согласиться, «чтобы раздел имущества превратился в новую дань на нас», 

тем самым охарактеризовав размер польских претензий. Ленин признал 

справедливым «раздел того имущества, которое надо признать общим, и 

частью железнодорожного имущества, и возвращение польскому народу 

всех тех культурных ценностей, которые для него имеют особенно большое 

значение» [19, с. 312]. 

Ленин утверждал, что Советская Россия преодолела основные 

сложности в сфере международной политики, но призывал к осторожности 

в этой сфере. Он сказал: «…не надо забывать, что правящий класс в 

Румынии и Польше находится в положении, близком к тому, которое можно 

назвать совершенно отчаянным», поскольку эти страны «в долгу, как в 
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шелку, и расплачиваться по долгам им нечем... Революционное движение 

рабочих и крестьян все растет и растет» [19, с. 314]. Это могло подвигнуть 

буржуазные правительства к безрассудным авантюрам. 

28 февраля 1921 г., незадолго до подписания Рижского мирного 

договора, В.И. Ленин обратился с речью к участникам пленума 

Московского Совета рабочих и крестьянских депутатов, которую посвятил 

международному и внутреннему положению Советской страны. Одной из 

«главных новинок в области международной» были названы переговоры 

между делегациями в Риге. Ленин подчеркнул, что Советская Россия «по 

отношению ко всем государствам, входившим раньше в состав Российской 

империи», делает «как можно больше уступок». Их необходимость он 

объяснил стремлением «рассеять вековое недоверие, порожденное прежним 

угнетением, и положить начало союзу рабочих и крестьян разных наций» 
[17, с. 354-355], страдающих от империализма. Ленин считал, что эту 

политику срывают капиталисты, как и намерение сторон заключить мирный 

договор, с чем связывалось и затягивание переговоров. Кроме того, он 

признал, что Советская Россия решила «пойти на некоторые уступки не 

потому, что считали это справедливым, а потому, что считали важным 

делом сорвать интриги русских белогвардейцев, эсеров и меньшевиков в 

Варшаве, империалистов Антанты» [17, с. 355]. Ленин был настроен, в 

целом, оптимистически в отношении скорого подписания мира. 

Любопытно еще одно признание Ленина. Говоря о необходимости 

правильно рассчитывать силы и возможности, он сказал: «В польской войне 

мы имели энергичную, смелую Красную Армию, но пошли несколько 

дальше, чем нужно – к воротам Варшавы, а потом откатились почти к 

самому Минску» [17, с. 359], что можно рассматривать как признание 

политических и военных ошибок. 

Таким образом, в результате поражения частей Красной Армии в 

августе-сентябре 1920 г. на польском фронте, объективно перед Советской 

властью встала задача скорейшего прекращения боевых действий и 

заключения мирного соглашения. В.И. Ленин в выступлениях неоднократно 

подчеркивал, прежде всего, то, что результат данной войны не может 

считаться полным поражением Советской России.  

Он подчеркивал созданную наступлением Красной Армии на Польшу 

угрозу Версальскому порядку, стремился показать его революционизирующее 

воздействие на некоторые европейские страны (Германия, Англия), хотя в 

данном отношении были и явные преувеличения. Ленин, конечно, сохранял веру 

в международную революцию, но со временем революционный пафос в его 

выступлениях ослаб. 

Кроме того, Ленин рассматривал польское наступление против 

Советского государства как один из последних походов Антанты, отразив 

который Советская Россия показала свою устойчивость и силу. 



56 

 

Во многих выступлениях В.И. Ленина осени-зимы 1920-1921 гг. 

подчеркивался невыгодный для Советской России характер мирного 

соглашения с Польшей, поскольку оно предполагало территориальные 

уступки, выполнение экономических и иных обязательств. Это 

утверждение сопровождалось оговорками о том, что граница, 

согласованная в общих чертах в октябре 1920 г., всё же была благоприятнее 

по сравнению с апрельской. 

Достижение приемлемого компромисса на переговорах в Риге оказалось 

сложным и болезненным. Ленин подчёркивал необходимость уступок в 

отношении народов, входивших ранее в Российскую империю, обосновывал их 

стремлением разрушить недоверие между трудящимися разных наций и создать 

их союз. Вместе с тем, Советские Украина и Белоруссия не включили часть 

украинских и белорусских этнических земель.  

Наконец, В.И. Ленин признал и явную переоценку возможностей 

Красной Армии. Это, в частности, свидетельствовало о своеобразном 

отрезвлении руководства Советской России и стремлении обеспечить 

безопасность страны и государства иными средствами и методами. Кроме 

того, эти события стали одним из факторов пересмотра экономической 

политики советского государства. 
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В обостряющейся международной обстановке, на фоне нового 

противостояния Российской Федерации и США на мировой арене по ряду 

важных геополитических проблем вновь обретает актуальность тема 

восприятия американской историографией  второй половины ХХ в. 

внешней политики СССР в 1945 – 1953 гг., когда решались столь 

судьбоносные для всего мира вопросы, такие как послевоенное 

мироустройство, экономическое восстановление разоренных войной 

государств и регионов, формирование системы глобального управления, 

обеспечение международной стабильности и безопасности, и когда 

закладывались стереотипы, которые в значительной степени и по сей день 

определяют внешнеполитический курс американской стороны и оказывают 
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прямое негативное влияние как на двусторонние отношения, так и на 

ситуацию в мире в целом. 

В статье анализируются взгляды видного американского историка 

Адама Бруно Улама (1922-2000) по вопросам азиатской и дальневосточной 

политики СССР второй половины 1940-х – начала 1950-х гг. 

Историографическое наследие А.Улама представляет особый интерес, 

поскольку он был не только кабинетным ученым, но и имел отношение к 

процессу выработки и принятия внешнеполитических решений в США. А. 

Улам в общей сложности 15 лет возглавлял работу Русского 

исследовательского центра в Гарвардском университете, и принимал 

активное участие в экспертной деятельности по заказу органов 

государственной власти США.  

Рассматривая вопрос политики СССР в Китае, Улам полагает, что в 

1944-45 гг. основная цель СССР заключалась в том, чтобы не допустить, 

чтобы положение дел в Китае дошло до критической точки. С этой целью 

советские официальные лица всячески открещивались от китайских 

коммунистов. 

В частности, Молотов заявил послу Патрику Херли, специальному 

представителю президента Рузвельта при Чан Кайши, что «так называемые 

китайские коммунисты не имеют к коммунизму никакого отношения. Для 

них это просто способ выразить недовольство своим экономическим 

положением, и они забудут о нем, когда их экономическое положение 

улучшится» [2, с.483]. Сущность этой политики, продолжает Улам, 

состояла в том, чтобы «великодушно» делегировать американцам 

ответственность за улаживание дел в Китае, с тем, чтобы они оказывали 

помощь Чан Кайши, направляя его на путь истинный, то есть на путь 

демократизации, и в то же время умоляли коммунистов, чтобы они пришли 

к обоюдно приемлемому соглашению с Чаном. «Это был мастерский ход 

Москвы», отмечает Улам и напоминает, что приблизительно таким же 

способом Москва предоставила Черчиллю дело вовлечения югославских 

монархистов в самоубийственный компромисс с Тито и побуждения 

Миколайчика к подписанию подобного соглашения с люблинскими 

поляками [2, с. 484]. 

Значительное место в работах А. Улама занимает вопрос о целях СССР 

в Китае сразу после окончания войны, и здесь на первый план выходит 

договор, подписанный 14 августа 1945 г. между СССР и правительством 

Чан Кайши. 

А. Улам в этой связи отмечает, что если не подозревать СССР в сверх-

макиавеллистской политике, то сам факт подписания договора является 

убедительной демонстрацией того, что в этот период правительство СССР 

было уверено, что Чан Кайши и Гоминьдан останутся главной силой в 

политике Китая еще на протяжении долгого времени. Он писал: «Возможно, 
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Советы полагали, что Чан слишком силен, чтобы полностью потерять 

власть, но и слишком слаб, чтобы объединить Китай под своей властью и 

превратить его в могучую державу, а, следовательно, с его режимом 

предпочтительно поддерживать дружеские отношения. Из этого также 

можно заключить, что Советы допускали, что китайские коммунисты могут 

сойти со сцены как политическая сила». 

В 1945 –1946 г., по мнению Улама, цели Москвы в Китае были 

ограничены и сводились, во-первых, к выводу значительного контингента 

американских войск, которые высадились в Китае после капитуляции 

Японии для помощи Чан Кайши, и во-вторых, к обеспечению безопасности 

значительной территории, находившейся под контролем китайских 

коммунистов, возможно, включая Маньчжурию. Как утверждает Улам, 

советское правительство пыталось совместить решение этих вопросов. 

Как полагает А. Улам, в этот период советская политика в отношении 

Китая зависела от двух факторов. Первым была степень политической и 

военной эффективности Националистического правительства. У СССР 

были основания надеяться, что действия этого правительства не будут 

слишком эффективными, но в то же время, очевидно, была и вера в то, что 

оно по-прежнему сможет контролировать большую часть равнинного 

Китая. Вторым фактором, тесно связанным с первым и, возможно, более 

существенным являлась степень заинтересованности в Китае американцев. 

СССР действовал по двум направлениям, по мнению Улама. Во-

первых, путем прямых соглашений с Чаном, чьей автократической натуре 

было невыносимо давление американских советников, вынуждавших его 

начать демократические реформы. Во-вторых, путем сдержанной 

поддержки усилий США по выработке компромисса между Чан Кайши и 

коммунистами, а также во внимании жалобам американцев на то, с какими 

трудностями они сталкиваются в попытках заставить Генералиссимуса 

очистить режим от коррупции и полицейских методов. В обоих случаях 

китайские коммунисты были важной картой в игре и, как казалось в то 

время, безропотным орудием. 

По мнению Улама, образование конфедеративного государства со 

значительной коммунистической автономией на северо-востоке в 1946 г. 

могло получить поддержку Советского Союза и, возможно, с ним могли 

согласиться, хотя и неохотно, сами китайские коммунисты. 

Улам также отмечал явные противоречия во внешней политике СССР 

этого периода – максимум осторожности в Китае и минимум осторожности 

в Европе, где такие шаги как Берлинская блокада, приводили к прямым 

столкновениям с США; также попытки уничтожить руководство 

югославской компартии, в то время как ничего не предпринималось в 

отношении все более независимого и уверенного в себе Мао, который, в 

случае успеха, получал под свой контроль не крошечную европейскую 
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страну, но колосс с населением в сотни миллионов человек. Улам объяснял 

эти противоречия непониманием приоритетов внешней политики США: 

умалением их возможных интересов в Европе и преувеличением их 

заинтересованности на Дальнем Востоке. 

Такое же положение сохранялось и в течение большей части 1949 г. 

Несмотря на то, что наступление китайских коммунистов, начатое летом 

1948 г. вопреки советам Москвы, продолжало успешно развиваться, и в 

апреле 1949 г. весь Северный Китай находился под их контролем, СССР не 

спешил с признанием, хотя еще в январе были отвергнуты просьбы 

националистического правительства о советском посредничестве. Улам 

приводил интересный факт: после оккупации Нанкина в апреле 1949 г. 

большинство послов, включая американского, остались в бывшей столице, 

советский же посол последовал за бегущим Националистическим 

правительством в Кантон. 

У Советского Союза не было никакой особой причины желать полной 

победы коммунизма в стране с населением в сотни миллионов человек, 

считает Улам. СССР проявлял осторожность, что проявилось в 

невключении Китая в члены-основатели Коминформа. Это, несомненно, 

свидетельствует о двойной игре СССР и его нежелании того, чтобы весь 

Китай стал коммунистическим, заключает он. 

После окончательной победы коммунистов и провозглашения в 

сентябре 1949 г. КНР в декабре Мао Цзэдун во главе китайской делегации 

прибыл в Москву. Как уже отмечалось, в результате подписания договора 

между двумя странами СССР потерял многое из того, что закрепил за собой 

по договору 1945 г. Маньчжурская железная дорога и Порт-Артур не 

позднее 1952 г. переходили в собственность Китая, вопрос о Дайрене 

(Дальнем) должен был быть обсужден после заключения мирного договора 

с Японией, но уже сейчас управление переходило в руки китайцев. (А. Улам 

объясняет этот срок – 1952 г. – опасениями Сталина, что с 

коммунистическим Китаем еще что-нибудь может случиться – поэтому не 

следовало торопиться с передачей дорог и порта). Сталинской России было 

трудно расставаться с чем-либо приобретенным, тем более с тем, что 

принадлежало еще царской России, и после поражения Японии, казалось, 

будет принадлежать ей еще десятилетия, – писал Улам.  

В то же время, комментируя предоставленный КНР кредит в 300 млн. 

долл. в течение 5 лет под 1%, А. Улам отмечал, что даже европейские 

«сателлиты» получили (во всяком случае, на бумаге) большие кредиты, чем 

предоставленные теперь наиболее многонаселенной стране мира.  

А. Улам подводил следующий итог подписания договора 1949 г. между 

СССР и КНР: «Возможно, среди русских политиков были те, кто уже 

понимал, что они взрастили Франкенштейна, и чувствовал, что эра 
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мирового коммунизма – эра полного советского превосходства – подошла к 

концу и грядут большие перемены» [2, c. 503]. 

Таким образом, в вопросе мотиваций советской внешней политики в 

Китае, Улам приходит к выводу, что СССР не стремился к установлению 

коммунистического режима в этой стране и впрямую не способствовал его 

установлению, так как это не в полной мере соответствовало его интересам. 

Тему войны в Корее в работах А. Улама можно подразделить на три 

основных пункта: во-первых, это вопрос мотиваций советской стороны и 

причины корейской войны; во-вторых, взаимоотношения сторон в ходе войны и, 

наконец, политические и военные последствия корейского конфликта. 

Улам полагает, что целью Сталина было изменить всю ситуацию в 

Азиатско-Тихоокеанском регионе, особенно в отношении Японии; Сталин, 

по мнению Улама, рассчитывал, что при благоприятном стечении 

обстоятельств Япония также может стать коммунистической и тогда, 

проводя политику баланса сил между коммунистическим Китаем и 

коммунистической Японией, СССР сможет обладать абсолютной 

гегемонией на Дальнем Востоке. В том же случае, если США увеличат свое 

присутствие в регионе, то неминуемо возрастет зависимость китайских 

коммунистов от СССР. В этом взгляды Улама в основном совпадают с 

мнениями американских историков, исследовавших этот вопрос. 

По версии А. Улама вторжение Северной Кореи в Южную, по всей 

видимости, произошло по советской инициативе, поскольку невозможно 

представить, чтобы северокорейцы самостоятельно решились на подобные 

действия; также сомнительно, что такого развития событий желали 

китайцы, которые в это время были, прежде всего, озабочены подготовкой 

вторжения на Формозу (Тайвань), куда бежали остатки армии Гоминьдана 

во главе с Чан Кайши. Улам также полагает, что не последнюю роль в 

расчетах Сталина сыграла кажущаяся простота операции и малая 

вероятность вмешательства США, которая логически проистекала из того 

факта, что уж поскольку американцы не оказали практически никакой 

помощи Чан Кайши, когда речь шла о переходе под контроль коммунистов 

страны с населением в сотни миллионов человек, маловероятно, чтобы они 

поступили иначе в данном случае; тем более велика ли разница между 

переправой китайских коммунистов через Янцзы и захватом Южного Китая 

и пересечением северокорейскими коммунистами 38-й параллели и 

захватом Южной Кореи – и то и другое можно было квалифицировать как 

гражданскую войну, являющуюся суверенным делом этих стран. 

По мнению А. Улама, одной из важнейших составляющих международных 

отношений в период войны в Корее были взаимоотношения СССР и Китая. Он 

останавливается на этом вопросе гораздо более подробно, чем большинство 

других американских историков. А. Улам полагает, что версия о существовании 

предварительных секретных договоренностей между Сталиным и Мао-Дзе-
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Дуном малоубедительна; в этом случае, учитывая развитие событий, было бы 

логично, если бы Китай предоставил военную помощь Северной Корее уже в 

июле 1950 г., тем более что это помогло бы ликвидировать американскую 

блокаду Формозы (Тайваня). 

А. Улам отмечает крайнее нежелание СССР принимать участие в 

военных действиях на всех этапах корейского конфликта. Огромная мощь 

СССР должна была оставаться в резерве и сдерживать «империалистов» 

против развертывания полномасштабной войны против КНР. 

Говоря о результатах корейской войны для СССР, А. Улам 

придерживается значительно более сдержанной точки зрения на успехи 

СССР, чем другие исследователи. Он полагает, что война не принесла 

Советскому Союзу никаких политических дивидендов, и в то же время 

негативным для него образом повлияла на советско-китайские отношения: 

КНР вступила в войну сателлитом, а вышла из нее партнером; общий 

характер отношений также изменился – от доминирования СССР к 

взаимозависимости. 

В то же время Япония была окончательно потеряна для СССР; в 

результате сепаратного договора в Сан-Франциско она стала союзником 

США, и Улам называет это крупным поражением советской дипломатии. 
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В сфере международных отношений семидесятые годы XX в. 

характеризовались разрядкой напряженности между СССР и США, в 

частности, и между двумя противоборствующими военно-политическими 

блоками в целом. Однако, несмотря на потепление отношений между двумя 

сверхдержавами, каждая из них активно снабжала своих союзников 

оружием, вмешивалась в конфликты в странах Третьего мира и активно 

проводила разведывательную деятельность в отношении друг друга.  

Район Африканского рога не был исключением – любые действия 

одной из сверхдержав в регионе старательно отслеживались её оппонентом. 

Поставки из СССР в Сомали, с 1969 г. взявшую курс на построение 
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социализма, отслеживались всеми доступными США средствами. Но 

Сомали длительное время не входило в перечень первоочередных целей для 

американского разведывательного общества, и поэтому многие вопросы, 

связанные с этим государством, не освещались очень подробно. Однако 

поставки авиатехники в Сомали из СССР в этот список не входили – США 

традиционно уделяли авиационной компоненте большое внимание, и 

поддержание баланса между достаточно просоветским Могадишо и 

проамериканской Эфиопией в данной сфере достаточно сильно заботило 

Вашингтон. Следует учитывать, что США не располагали всей полнотой 

информации, и полагались на собранные различными способами данные, 

которые не всегда были достоверны.  

В 1960-е гг. императорская эфиопская армия обладала значительным 

превосходством над сомалийской, особенно в авиации. Поставки 

относительно небольшого количества устаревающих истребителей МиГ-15, 

МиГ-17 из СССР и «де Хэвиллэнд Вампир» (de Havilland Vampire) из Египта 

не очень сильно влияли на эту ситуацию, с учетом того, что США продавали 

Эфиопии намного более современные F-5 Freedom Fighter [17, p. 16].  

В октябре 1969 г. в Сомали произошла революция, свергнувшая 

проамериканское правительство и приведшая к власти Верховный 

революционный совет во главе с генералом Мохаммедом Сиадом Барре. 

Страна взяла курс на построение социализма и установление более тесных 

отношений с СССР. Однако первые пару лет после революции оружие из 

Советского Союза в Могадишо не поступало. Последние дореволюционные 

поставки истребителей из СССР в Сомали, по данным ЦРУ, прошли в 

октябре 1968 г. – в феврале 1969 г. В отчете Комитета экономической 

разведки сообщалось о поставках восьми реактивных истребителей МиГ-17 

[24], после чего наступает двухлетний перерыв. 

На сентябрь 1971 г. ЦРУ считало, что ВВС Сомали (сомал. Ciidanka 

Cirka Soomaaliya) располагает 25 реактивными истребителями (в основном 

МиГ-17) и тремя вспомогательными самолетами [3]. В апреле 1971 г. в 

распоряжении ЦРУ появилась информация, что, по-видимому, СССР 

согласился поставить Могадишо ещё несколько истребителей — но эта 

информация не была точной [23].  

В принципе, эта информация подтвердилась – 16 ноября 1972 г. в 

ежедневном «Бюллетене центральной разведки» сообщалось, что Советский 

Союз поставил Сомали два истребителя МиГ-15, причем отмечалось, что это 

первые истребители, поставленные в страну за последние два года. Кроме того, 

было передано три вертолета [5]. В конце января 1973 г. информация об этих 

поставках была уточнена – выяснилось, что вертолеты модели Ми-4, и был 

добавлен транспортный самолет Ан-26 [7].  

Куда более неприятная новость для Вашингтона пришла в конце 

декабря 1972 г. Важность её подчёркивалась тем, что она оказалась в сводке, 
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подготовленной Управлением для президента Никсона. 30 декабря в ней 

сообщалось, что СССР поставил Сомали четыре бомбардировщика Ил-28 – 

это были первые подобные самолеты в стране. В сообщении говорилось, что 

это может привести к обострению и без того сложных отношений с 

Эфиопией [14] – что, в принципе, не удивительно – радиус действия этих 

бомбардировщиков (более 2 тыс. км) позволял Могадишо атаковать почти 

всю территорию Эфиопии и Кении, и тем самым уравновешивал наличие у 

Аддис-Абебы бомбардировщиков «Канберра» с похожими 

характеристиками.  

10 мая в аэропорту Могадишо информатор ЦРУ насчитал шесть 

бомбардировщиков Ил-28, из чего Управление сделало вывод, что СССР 

поставил дополнительно как минимум два таких самолета [2]. Это не 

подтверждается сомалийской историографией [25, b. 243], и в более 

поздних докладах ЦРУ также общее количество этих бомбардировщиков в 

Сомали оценивается как четыре единицы [12]. В сентябре 1974 г. один из 

бомбардировщиков разбился, что опять-таки не ушло от внимания 

Управления – с 1975 г. общее количество сомалийских Ил-28 оценивалось 

уже в три машины [18].  

В мае 1973 г. ЦРУ опять-таки выражало озабоченность, что поставки 

бомбардировщиков могут нервировать Эфиопию, которая может 

использовать эти поставки как рычаг давления на Вашингтон, чтобы 

потребовать у него больше оружия [2]. В связи с тем, что император 

Эфиопии Хайле Селассие должен был вскоре прибыть в Вашингтон, ЦРУ 

заранее известило Никсона об этих новых предполагаемых поставках [13], 

и, в принципе, оказалось право. 15 мая, во время встречи с американским 

президентом, эфиопский император, напирая на то, что сомалийцы очень 

хорошо вооружены, среди прочего сообщил Никсону, что у Могадишо есть 

10 бомбардировщиков Ил-28 [1] – т. е. примерно в полтора-два раза больше, 

чем имелось на самом деле и о чём сообщало ЦРУ. Не совсем ясно, имело 

ли какое-то влияние на Никсона данное противоречие, но майские 

оружейные запросы императора Хайле Селассие были удовлетворены 

далеко не в полной мере [21, p. 131]. В дальнейшем, судя по всему, эти 

бомбардировщики не вызывали особой тревоги у ЦРУ. 

Но главной проблемой, связанных с сомалийской авиацией в 1970 гг. для 

США, была возможная поставка из СССР реактивных истребителей МиГ-21. По 

опыту Вьетнамской войны они казались очень серьезным противником, 

особенно для небольшой авиации проамериканских Эфиопии и Кении.  

О том, что СССР якобы предлагает Сомали МиГ-21, ЦРУ сообщало 

ещё в июле 1968 г. Управление текущей разведки ЦРУ в «Еженедельной 

сводке» предполагало, что, если Могадишо будет заинтересовано в этих 

самолетах как в ответе на покупку Эфиопией бомбардировщиков 

«Канберра», то это может спровоцировать новую гонку вооружений на 
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Африканском Роге [6]. Однако вследствие многих причин, в том числе из-

за сложной внутриполитической ситуации в Сомали, эта проблема была 

отодвинута на задний план на несколько лет. 

В 1972 г., при Сиаде Барре этот вопрос был вновь поднят — на этот 

раз, по информации ЦРУ, уже сомалийцы запрашивали у Москвы эти 

самолеты, а СССР, в свою очередь, отказывался их поставить [4], и в 

последующие пару лет мнение Управления по этому вопросу оставалось 

неизменным. Перед встречей Никсона и Хайле Селассие в мае 1973 г. ЦРУ 

вновь сообщало, что не располагает никакими данными о том, что СССР 

поставил Сомали истребители МиГ-21 [13], в свою очередь, эфиопский 

император говорил о семи подобных самолетах в арсенале Могадишо [1].  

Информация о поставках МиГ-21 в Сомали появилась у ЦРУ в марте 

1974 г. 21 марта об этом было сообщено президенту Никсону, с 

комментарием о том, что это повысит нервозность эфиопского 

правительства [16], хотя Эфиопия, в принципе, на тот момент уже давно 

убедила себя в наличии у Могадишо таких истребителей.  

5 апреля в «Еженедельной сводке» ЦРУ осветило данный вопрос более 

подробно. По их данным, Могадишо получил 15 истребителей МиГ-21 – 

самое современное оружие, поставлявшееся на тот момент в Восточную 

Африку. Что касалось причин поставки, то авторы «Сводки» наводили 

читателей на мысль, что она связана со стремлением СССР увеличить свое 

влияние в регионе. Также сообщалось, что имеется нехватка летчиков – 

МиГ-21 в сомалийских ВВС умеют пилотировать только семь человек [10]. 

Дальнейшие сообщения также туманно намекали на цель поставки – 

упоминалась она в основном в связи с советско-сомалийскими 

отношениями [15]. Поставки дополнительных F-5E из США в Эфиопию, а 

также ракет воздух-воздух «Сайдвиндер» (Sidewinder) к ним напрямую не 

увязывались с сомалийскими МиГ-21 [21, p. 151], но некоторые параллели 

всё же проводились [22]. Разведывательное сообщество США прямо 

говорило, что если Сомали введет в эксплуатацию все свои МиГ-21, то без 

ракет воздух-воздух Эфиопия потеряет преимущество в небе [18].  

Как предполагали аналитики ЦРУ, РУМО и Государственного 

департамента, сомалийцы использовали далеко не все из поставленных 

МиГ-21: на май 1975 г. было замечено только три таких истребителя, 

состояние всех остальных - неизвестно [18].  

Следующие поставки, по данным ЦРУ, произошли в конце января 1975 

г. – советское судно привезло их в ящиках в Могадишо, и увязывались они 

с советско-сомалийским соглашением от 1974 г. [11]. На декабрь 1975 г., 

как считалось на тот момент, СССР поставил в Сомали не менее 33 МиГ-21 

[8]. Данные постоянно уточнялись – и в ноябре 1976 г. в меморандуме, 

подготовленном совместными усилиями различных разведывательных 

ведомств США, сообщалось, что в 1974 г. было поставлено 21, а в 1975 г. - 
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12 истребителей МиГ-21 [20]. Интересно, что сомалийская историография 

оценивает количество МиГ-21 в ВВС Сомали в 24 единицы [25, b. 243].  

Вертолеты и транспортные самолеты ВВС Сомали, в отличие от 

истребителей, не очень привлекали внимание ЦРУ и иных агентств. Кроме 

вышеуказанных трех Ми-4 и одного Ан-26, в феврале 1974 г. сообщалось о 

поставках двух транспортных самолетов [9]. В феврале 1975 г., следом за 

МиГ-21, было поставлено несколько вертолетов Ми-8, за которой, как 

предполагало ЦРУ, последует ещё партия аналогичных машин [11], однако 

к декабрю того же года новых поставок не произошло, и, по уточненным 

данным, вертолетов было всего два [8]. В 1976 г. появились новые данные 

– согласно ним, поставки транспортных вертолетов из СССР в Сомали 

распределялись следующим образом: 1972 г. – 3 Ми-4, 1973 г. – 2 вертолета, 

1974 г. – 4 вертолета и 1975 г. - снова 2 вертолета [20]. 

В освещении поставок советской авиатехники ЦРУ и РУМО в 1969-

1976 гг. можно выявить несколько тенденций. Большое внимание уделялось 

поставкам истребителей МиГ-21, которые могли изменить баланс сил 

между Сомали и Эфиопией/Кенией – причем примерно с 1974 г. они стали, 

фактически, единственным типом самолетов, поставлявшихся из СССР в 

Сомали, который более-менее подробно рассматривался ЦРУ. Меньше 

внимания уделялось передаваемым СССР бомбардировщикам Ил-28 – 

опять-таки, как оружию, которое могло угрожать Эфиопии. Данные о 

поставках в Сомали из СССР самолетов иных типов и вертолетов 

интересовали американские разведывательные службы скорее с точки 

зрения сбора полной информации об оружейном экспорте Советского 

Союза. В целом, собранная информация, хоть и незначительно, но влияла 

на американскую политику – в частности, данные о фактическом наличии 

бомбардировщиков Ил-28 в Сомали, по-видимому, оказали влияние на 

предоставление военной помощи Эфиопии в начале 1970-х гг. 
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Аннотация: В представленной статье автор исследует специфику развития 

советско-британских отношений в период 1984 – 1990 гг. Это один из немногих 

периодов активного развития сотрудничества двух стран, в частности, на 

политическом уровне. Это сотрудничество рассматривается через призму 

отношений и контактов лидеров двух стран: М. Горбачева и М. Тэтчер. Автор 

анализирует цели, которые в рамках отношений двух государств преследовали их 

лидеры, делает выводы о причинах и последствиях подобного развития 

межгосударственных отношений в исследуемый период. 

Abstract:  In this article, the author examines the specifics of the development of 

Soviet-British relations in the period 1984 - 1990. This is one of the few periods of active 

development of cooperation between the two countries, in particular, at the political level. 

This cooperation is viewed through the prism of relations and contacts between the leaders 

of the two countries: M. Gorbachev and M. Thatcher. The author analyzes the goals 

pursued by their leaders within the framework of relations between the two states, draws 

conclusions about the causes and consequences of such a development of interstate 

relations in the period under study. 
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В 2022 г. в горячую фазу перешел процесс трансформации системы 

международных отношений. На фоне конфликта внешнеполитические 

отношения РФ с разными странами претерпели изменения. Если с КНР и 

Индией международные контакты стали стремительно укрепляться во всех 

направлениях, то с западноевропейскими странами в разной степени 

произошло охлаждение контактов. В частности, с Великобританией. 

Отношения Российского государства с этой страной на протяжении многих 
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столетий были непростыми, зачастую «холодными» и прагматичными, 

намного более редко встречаются в истории англо-российских отношений 

периоды «потепления». К таким этапам, несомненно, можно отнести период 

с 1984 по 1990 гг., когда в Великобритании премьерское кресло занимала 

М. Тэтчер, а в СССР стремительно развивалась карьера М. Горбачева [1, с. 

170]. Именно сегодня интересно исследовать этот период сотрудничества 

двух стран, выделить цели лидеров относительно этого сотрудничества, 

чтобы понять, по каким причинам удалось активизировать отношениях 

двух стран в указанный период. 

В 1984 г. М. С. Горбачев в составе делегации Верховного Совета СССР 

совершил поездку в Великобританию. В этот период он еще не был главой 

СССР, но уже входил в состав Политбюро. На него было обращено особо 

пристальное внимание всех участников визита, и с советской, и с 

британской сторон. С советской стороны – в ожидании малейшей ошибки, 

так как данный визит проходил в период борьбы М. Горбачева и Г. 

Романова за статус преемника уже тяжело больного К. У. Черненко. С 

британской стороны, данный визит рассматривался как возможность 

«присмотреться» к возможному будущему лидеру СССР и стран 

социалистического блока.  

Именно в рамках этой поездки, в декабре 1984 г., произошла первая 

встреча М. Горбачева с премьер-министром Великобритании – М. Тэтчер. 

Премьер-министр Великобритании не обязана была участвовать во 

встречах с парламентской делегацией СССР. Однако лично приняла 

решение о знакомстве с представителями СССР. Подобное решение 

британской стороны свидетельствует об особом отношении к советской 

парламентской делегации, возглавляемой М. Горбачевым. М. Тэтчер в 

своих заявлениях для прессы подчеркивала в этот период, что западным 

странам необходимо продолжать вести диалог с СССР, основанный на 

уважении партнера. Базой для всех переговоров, с ее точки зрения, являлось 

общее стремление избежать военных конфликтов как двух сверхдержав, так 

и стран двух блоков (НАТО и ОВД). То есть с точки зрения британского 

премьера, эта встреча с М. Горбачевым была предложением к началу 

переговорного процесса между СССР и США посредством 

Великобритании.  

Многократно в научной литературе повторяется мнение о том, что 

Великобритания рассматривалась советскими политиками как надежный 

«посредник» в налаживании диалога по разоружению и снижению уровня 

конфликтности между ОВД и НАТО в рассматриваемый период. Это 

достаточно логичное утверждение. Британские политики сами называли 

свою страну (и продолжают это делать в XXI в.) «мостом» между США и 

другими странами [4, с. 86]. В частности, подобная международная роль 

Великобритании после Второй мировой войны подчеркивалась в 
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отношениях между США и Европейскими Сообществами [5, с. 327], между 

США и Германией, и как мы видим, между США и СССР.   

После завершения визита советской парламентской делегации в 

Великобританию, М. Тэтчер проводила переговоры с лидером США - Р. 

Рейганом. Встреча состоялась 22 декабря 1984 г. в Кэмп-Дэвиде. В 

стенограммах этой встречи М. Тэтчер значительное внимание уделяет 

анализу своей встречи с М. Горбачевым, характеризует его как «необычного 

русского» [6]. Кроме этого, она сравнивает М. Горбачева с А. Громыко, 

отмечает, что М. Горбачев вел себя совсем иначе, чем мистер «нет» (А. 

Громыко). Также она делает неоднозначные выводы. С одной стороны 

подчеркивает, что «тем опаснее враг, чем обаятельнее», с другой стороны 

она отмечает возможность ведения переговоров с таким человеком, как М. 

Горбачев, в отличие от всех его предшественников. 

В 1985 г. М. Горбачев был избран новым лидером СССР, придя к 

власти запустил глобальные реформы во всех сферах жизни Советского 

государства и общества. В том числе, он стремился трансформировать 

подход к решению внешнеполитических задач. В его «новое» видение 

международных интересов СССР входила цель заключения с США 

дальнейших соглашений о разоружении. Для того, чтобы наладить 

«контакты» с американским лидером необходим был посредник, которому 

могли бы доверять обе стороны. Таким посредником в будущем станет 

именно британский премьер-министр – М. Тэтчер.  

В 1986 г. британский лидер также проявила собственное особое отношение 

к лидеру СССР и его внешнеполитическому курсу в ситуации, когда в 

Великобританию прибыл чрезвычайный и полномочный посол СССР – Леонид 

Митрофанович Замятин. Позднее Л. М. Замятин напишет книгу об отношениях 

двух лидеров (СССР и Великобритании). В частности, в ней он будет описывать 

ситуацию, когда М. Тэтчер вне всех традиций дипломатического протокола сразу 

же приняла советского посла, после того как узнала, что М. Горбачев передал 

через него личное сообщение М. Тэтчер [2, с. 26 - 28]. В этом сообщении М. 

Горбачев характеризовал свою первую встречу с Р. Рейганом в Женеве (Саммит 

по ядерному разоружению, ноябрь 1985 г.) и выражал опасения о том, что 

реакция мировой общественности (с его точки зрения негативная) могла 

навредить налаживанию отношений лидеров двух сверхдержав. Почему же эту 

информацию было так необходимо срочно передать лидеру Великобритании? 

Так как примерно в это же время у М. Тэтчер была запланирована встреча с 

американским лидером в Токио, следовательно, Горбачев ожидал от М. Тэтчер 

влияния на восприятие ситуации Р. Рейганом в позитивном ключе, без оглядки 

на общественное мнение. О чем британский премьер и сообщила советскому 

лидеру после возвращения из Японии. 

В 1987 г. в марте и апреле проходили советско-британские переговоры 

в Москве. В рамках этих переговоров особое внимание уделялось встречам 
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лидеров двух стран. Эти переговоры активно использовались 

консервативной партией в рамках предвыборной гонки, М. Тэтчер 

характеризовалась как лидер, сумевший начать диалог с СССР. 

Журнал The Economist так охарактеризовал контакты лидеров СССР и 

Великобритании: «Странная парочка. Он – человек из Кремля, чья армия и 

ракеты представляют колоссальную угрозу для Запада, она – «Железная 

леди» с Даунинг-стрит, чей антикоммунизм и готовность защищать 

демократию и права человека делают ее противником самой советской 

идеи» [2, с. 30]. Пытаясь объяснить подобную ситуацию необходимо 

отметить, что эти контакты были важны для обеих сторон. М. Тэтчер 

использовала участие страны в советско-американских переговорах с целью 

укрепить международный статус Великобритании. Эти действия 

требовались в ситуации потери былого статуса «великой державы» и 

«империи», в ходе процесса деколонизации политическая и экономическая 

составляющая престижа Великобритании были расшатаны. Статус 

«особого» партнера США, «моста» и «посредника» в переговорах между 

другими акторами международных отношений и западной сверхдержавой 

были важны для страны. С точки зрения М. Горбачева было важно 

запустить процесс переговоров СССР с США по вопросам разоружения. 

Вполне логичным «посредником» стала Великобритания. Позитивное 

впечатление М. Тэтчер от первой встречи с М. Горбачевым в рамках 

парламентского обмена в декабре 1984 г. было в дальнейшем закреплено 

запуском политики перестройки в СССР.  Она неоднократно публично 

подчеркивала свою надежду на то, что инициативы М. Горбачева приведут 

к необратимым переменам советского строя и тому, что СССР не будет 

больше представлять угрозу для Запада.  

Помимо этих переговоров произошла «встреча» М. Горбачева и М. 

Тэтчер на военной базе недалеко от Оксфорда 7 декабря 1987 г. Советский 

лидер совершил «остановку» в Великобритании для дозаправки, этой 

остановкой воспользовалась М. Тэтчер. М. Горбачев летел в США на 

подписание договора об РСМД. М. Тэтчер активно поддерживала 

подписание этого договора, и поздравила лидеров двух стран сразу после 

подписания с заключением «исторического» соглашения.  

В 1988 г. лояльное отношение к М. Горбачеву и его политике в 

обществе западноевропейских стран, Великобритании в частности, было 

закреплено выполнением его обещания вывести советские войска из 

Афганистана. Пресса Великобритании активно поддерживала политическое 

решение советского лидера. Кроме этого, в британской прессе отмечалось, 

что М. Тэтчер крайне заинтересована в том, чтобы М. Горбачев и дальше 

продолжал занимать пост лидера СССР, и пыталась поддерживать его 

политическое «выживание» в советской системе управления.  
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В 1989 г. М. Горбачев был переизбран на пост главы СССР, первый 

свой международный визит совершил именно в Великобританию. Министр 

иностранных дел СССР Э. Шеварднадзе отмечал тогда, что это решение М. 

Тэтчер воспринимала как должное признание за Великобританией важного 

и значимого международного статуса, а также серьезного вклада Лондона в 

переговорный процесс между двумя СССР и США.   

К 1990 г. в экономике СССР активно продолжают развиваться 

кризисные явления. Этот процесс стал следствием реформ, запущенных в 

свое время М. Горбачевым. М. Тэтчер стремилась поддержать советского 

лидера в непростой ситуации, в частности в ходе своего визита в Москву в 

июне этого года она подчеркивала важность и неизбежность тех перемен, 

которые были запущены реформами М. Горбачева и его команды. Она 

подчеркивала, что результаты будут проявлены не сразу, и необходимо 

терпеливо дождаться глубокой трансформации советской экономики. 

Это замечание британского премьер-министра было верным. Однако 

никто еще летом 1990 г. не подозревал о последствиях запущенных 

изменений для обоих политиков. Для М. Тэтчер стала фатальной ее линия 

политики в отношении партнеров по европейской интеграции. В ноябре 

1990 г. «железная леди» будет вынуждена уйти с поста премьер-министра 

Великобритании [3, С. 299]. Политическая же карьера М. Горбачева на 

посту лидера СССР завершится несколько позднее – в декабре 1991 г.  

Таким образом необходимо сделать следующие выводы. Позитивный 

разворот в отношениях между СССР и Великобританией в период с 1984 по 

1990 гг. по сути сводился к установлению и поддержанию позитивных и 

дружеских отношений между лидерами двух стран. Именно совпадение 

интересов двух лидеров вылилось в «потепление» отношений между СССР 

и Великобританией. В этот период к интересам М. Тэтчер относилось 

укрепление международного статуса страны, в том числе за счет активной 

роли «посредника» в переговорах между двумя сверхдержавами. М. 

Горбачев так же стремился к налаживанию отношений с США, и посчитал 

наиболее логичным привлечь «посредником» в этом вопросе 

Великобританию, по причине ее «особых» отношений с США. Таким 

образом, во второй половине 1980-х гг. сложились дружеские отношения 

между лидерами СССР и Великобританией, которые также проявились в 

переговорном «треугольнике» «Горбачев – Тэтчер – Рейган», одним из 

результатов которого стало подписание между СССР и США договора 

РСМД в 1987 г.  
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В своих исследованиях автор уже предпринимал попытки оценить 

роль и место советского периода в развитии Республики Узбекистан и ее 

внешних отношений, в том числе с Российской Федерацией. Одной из 
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первых таких попыток была попытка рассмотреть социально-

экономическое измерение [12]. В рамках недавних исследований 

предпринята попытка рассмотреть уже вопросы военного сотрудничества 

[11]. Статья не претендует на их полноценный охват и глубокий анализ, а 

представляет собой лишь попытку оценить динамику и масштабы военных 

связей в последнее десятилетие существования СССР. 

Военные отношения традиционно занимают одно из принципиально 

значимых мест в российско-узбекской повестке дня. Как представляется, 

необходимо более внимательно подходить к изучению истории отношений, 

в том числе 80-х годов - начала 90-х годов XX века. Этот период тесно 

связан с небывалой ранее глубокой военной интеграцией во всех военных 

сегментах, так как более 70 лет Россия и Узбекистан (равно как и другие 

постсоветские страны) являлись составными частями единого комплекса 

безопасности СССР. На организационно-институциональном уровне это 

выражалось, прежде всего, в функционировании Туркестанского военного 

округа (ТуркВО) – самостоятельного оперативно-стратегического 

объединения со штабом в столице Узбекской ССР г. Ташкенте. 

В различные годы существования Советского Союза в состав ТуркВО 

также входили территории, инфраструктура и воинские части других 

государств Центральной Азии, в то время являвшихся советскими 

социалистическими республиками: Казахской, Киргизской, Таджикской и 

Туркменской. И хотя в 1969 году из состава ТуркВО был выделен 

Среднеазиатский военный округ (САВО), который стал охватывать 

Казахскую, Киргизскую и Таджикскую ССР, в 1989 году он был вновь 

объединен с ТуркВО. 

Более того, именно на 80-е годы пришелся пик военной активности 

Советского Союза в Афганистане, где Ташкент, по сути, был одним из 

центров военной политики в афганском направлении и наряду с Москвой 

выполнял функцию штаба по координации целого ряда мероприятий. В 

свою очередь сама УзССР играла роль принципиально важного тылового 

компонента всей военной кампании, в том числе с учетом наличия на 

территории республики соответствующей авиационной инфраструктуры, 

автомобильного, а позднее и железнодорожного сообщения с северными 

провинциями Афганистана. 

Как результат, все это предопределило тот факт, что как к моменту 

вывода Ограниченного контингента советских войск из Афганистана в 1989 

году, так и в последующие несколько лет на территории УзССР 

дислоцировалась достаточно крупная военная группировка, в состав 

которой входили следующие армейские объединения, воинские соединения 

и части: 

- 49-я воздушная армия (существовала до 1989 года – начала вывода 

советских войск из Афганистана; гг. Ташкент, Чирчик, Карши, а также 
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аэродромы Ханабад Кашкадарьинской области и Кокайды 

Сурхандарьинской области; отдельные подразделения дислоцировались и 

на территории Туркменской ССР; после расформирования 49-й воздушной 

армии ее части и соединения были сокращены до масштабов 56-го 

смешанного авиационного корпуса, который в свою очередь вошел в состав 

73-й воздушной армии) [16]; 

- 73-я воздушная армия (после переподчинения САВО ТуркВО в 1989 

году в ее состав вошло большинство частей и подразделений 

расформированной 49-й воздушной армии; гг. Ташкент, Чирчик, Карши, а 

также аэродромы Ханабад Кашкадарьинской области и Кокайды 

Сурхандарьинской области; другие подразделения дислоцировались на 

территориях Казахской и Туркменской ССР) [3]; 

- 4-я мотострелковая дивизия (существовала до 1989 года – начала 

вывода советских войск из Афганистана; г. Термез и его окрестности, 

Сурхандарьинская область; расформирована в 1989 году); 

- 108-я мотострелковая дивизия (в 1989 году выведена из Афганистана 

и заняла место дислокации 4-й мотострелковой дивизии; г. Термез и его 

окрестности, Сурхандарьинская область) [1]; 

- 105-я воздушно-десантная дивизия, а в ее составе – отдельный 

парашютно-десантный полк (на территориях Казахской, Туркменской и 

Узбекской ССР, в том числе в гг. Наманган и Фергана) [10];  

- 15-я дивизия противоздушной обороны (г. Самарканд) [16] [9]; 

- 15-я бригада специального назначения (поселок Азадбаш возле г. 

Чирчик, Ташкентская область) [14] [2] [13]; 

- 353-я артиллерийская бригада (г. Каттакурган, Самаркандская 

область) [16] и два отдельных артиллерийских полка (гг. Самарканд и 

Фергана) [15] [10]; 

- Ташкентское высшее общевойсковое командное училище (г. 

Ташкент); 

- Ташкентское высшее танковое командное училище (г. Чирчик); 

- Самаркандское высшее военное автомобильное командное училище 

(г. Самарканд). 

При этом на вооружении оставшейся к началу 90-х годов на 

территории Узбекской ССР авиационной группировки состояли сотни 

самолетов и вертолетов, в том числе следующих видов/модификаций: 

сверхзвуковой фронтовой истребитель третьего поколения МиГ-21/МиГ-

21Р, многоцелевой истребитель четвертого поколения МиГ-29, тяжелый 

двухмоторный реактивный многоцелевой самолет Ту-16/Ту-16Р, 

тактические фронтовые бомбардировщики Су-24 и Су-25, самолеты и 

вертолеты транспортной авиации [16] [3]. 

В свою очередь на вооружении сухопутной группировки находилось 

179 танков (Т-62), 97 боевых машин пехоты (БМП-1), 176 
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бронетранспортеров (95 БТР-80, 70 БТР-Д, 11 БТР-70), 110 боевых машин 

десанта (БМД-1), , 88 самоходных артиллерийских установок (18 – 2С1, 16 

– 2СЗ, 54 – 2С9 «Нона»), 195 орудий (54 – Д-30,  36 – 2А36, 54 – Д-20, 36 – 

Д-1, 15 – ПТП МТ-12), 36 минометов (18 – ПМ-38, 18 – 2С12 «Сани»), 21 

реактивная система залпового огня (БМ-21 «Град»), а также другое 

вооружение и техника. Кроме того, на узбекской территории было 

заскладировано порядка 2 000 танков, 1 200 боевых бронированных машин 

и 750 артиллерийских систем, выведенных из зоны сокращения вооружений 

по Договору об обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ) [6-8]. 

После распада СССР Узбекистан унаследовал значительную часть 

военного потенциала ТуркВО. Сам округ был расформирован 30 июня 1992 

года, тем не менее сохранив за собой славу одного из наиболее 

боеспособных округов Советского Союза. В целом же советский период 

военной интеграции четко указывает на принципиальную важность его 

глубокого и детального изучения в интересах укрепления национальной и 

региональной безопасности. 
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Аннотация: В представленной статье автор провел анализ принадлежности 

Крыма во время Гражданской войны. Были выделены разные периоды, когда Крым 

принадлежал разным военно-политическим силам. Проанализирована деятельность 

тех, кто управлял Крымом в разные временные промежутки в Гражданской войне. 

Abstract: in the presented article, the author analyzed the ownership of the Crimea 

during the Civil War. There were different periods when Crimea belonged to different 

military and political forces. The activity of those who ruled Crimea at different time 

intervals in the Civil War is analyzed. 

Ключевые слова: Крым, Гражданская война, белые, красные, интервенты 

Keywords: Crimea, Civil War, white, red, interventionists 

 

Крым являлся и является важнейшим регионом всего Причерноморья. В 

период Гражданской войны Крым несколько раз менял свою принадлежность. В 

этот период крах потерпела российская монархическая государственность, и 

между 1918 г. и 1920 г. полуостров принадлежал разным участникам этого 

конфликта. Поэтому, на наш взгляд, представляется актуальным рассмотрение 

вопроса о борьбе за Крымский полуостров. 

В начале ноября 1917 г. в Петрограде было свергнуто Временное 

правительство и провозглашена власть Советов [6, с. 220]. Но в Таврической 

губернии, в состав которой входил Крым, положение несколько отличается 

от происходившего в материковой России. Современные историки 

констатируют: «События Февральской революции никак не затронули 

Крымский полуостров; политические организации большевистской 

направленности стали популярны к концу 1917 г., а установить советскую 

власть в Крыму удалось только на период с декабря 1917 г. по апрель 1918 
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г.» [8, c. 123-124]. За весь период первого управления большевиками 

Крымом по острову прокатились офицерские погромы, которые 

завершались жестокими убийствами [4, с. 289]. В середине января 1918 г. 

матросы и красногвардейцы разбивают крымских татар, после чего в Крыму 

образуется Социалистическая республика Таврида – первый опыт 

Советской власти в Крыму [8, с. 128]. В этот период в Крыму 

развертывается массовый террор. Также становится понятно, что этот 

первый опыт Советской власти имел явно деструктивный характер, потому 

что имел целью подавлении всех классово чуждых элементов. 

Пока в начале 1918 г. большевики владели Крымом – в апреле по всему 

южному побережью шло наступление немцев, которые не встречали 

никакого сопротивления. А к началу мая 1918 г. Советская власть в Крыму 

была уничтожена. Советская республика была упразднена и установлена 

германская оккупационная власть. В процессе оккупации полуострова 

немцы не встретили организованного сопротивления. Единственным 

условным противником были украинцы, стремившиеся опередить 

германскую армию. Но генерал Кош (командир 15-й ландверской дивизии 

в составе немецких оккупационных сил на Украине) огласил Болбочану 

(был назначен командиром Крымской группы войск армии Украинской 

народной Республики (далее – УНР) на правах дивизии) «ультиматум: 

украинцам предлагалось, сдав оружие, немедленно покинуть территорию 

полуострова под сопровождением немецкого конвоя на правах 

интернированных из независимого государства» [8, с. 130]. После 

оккупации немцами полуострова начались уже расправы над 

большевиками. В целом, немцам удалось установить порядок и прекратить 

революционную анархию. Германская власть отказывала украинцам в 

присоединении Крыма к УНР, а вместо этого желала создать там 

марионеточное правительство, но независимое от УНР [11, с. 45]. 1918 г. 

являлся заключительным годом Первой Мировой войны. Ресурсы Германии 

были ограничены и значительно уступали возможностям Антанты. Поэтому 

германские оккупационные силы по максимуму использовали ресурсы 

Крыма: «Было вывезено из севастопольского военного порта 2 миллиарда 

550 миллионов рублей. Из кооперативных складов Севастополя немцы 

вывезли 500000 банок консервов, 900 пудов чая и четырехмесячный запас 

сахара» [4, с. 295]. 

Германские силы создали марионеточное правительство во главе с М. 

А. Сулькевичем. Но власть этого бывшего царского генерала в Крыму, как 

и власть гетмана Скоропадского на Украине, существовала только при 

помощи немцев. В ноябре 1918 года в Германии начинается революция [2, 

с. 109]. После подписания Компьенского перемирия Германия в ноябре 

1918 г. начинает вывод своих войск с оккупированных территорий. 
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Марионеточные правительства без поддержки германских сил не 

удерживают власть.  

26 ноября 1918 г., ровно в 12 часов эскадра из 22 английских, 

французских, греческих и итальянских кораблей вошла в Севастопольскую 

бухту. Было сформировано правительство Соломона Самуиловича Крыма, 

которое «не обладало реальными рычагами для поддержания собственной 

власти, реальными силами в Крыму становились союзники и белые» [4, с. 

297]. Сами союзники занимались обеспечением безопасности на 

полуострове. Их власть была представлена французским консулом с 

неограниченными полномочиями Э. Энно, что было связано с 

разграничением сфер интересов по франко-британскому договору от 23 

декабря 1917 года.  

Белые представители в Крыму не обладали достаточной властью в регионе, 

к тому же крымское правительство не желало подчиняться Военным Силам Юга 

России (далее – ВСЮР) – все это приводило к конфликтам. Белыми была 

проведена попытка мобилизации в Крыму, но эта мера «натолкнулась на 

протесты правительства С.С. Крыма, которое посчитало такие распоряжения 

покушением на его полномочия» [4, с. 300]. А.И. Деникин пошел на уступки и 

данное мероприятие свернул. Из-за этого в Крыму не находилось крупных сил, а 

как раз весной 1919 года на Украине повели свое наступление красные. 

Правительство С.С. Крыма отказалось подчиниться ВСЮР и выступало за свою 

автономность от белых, что, в конце концов, привело к негативным последствиям 

– Крым был взят красными.  

В апреле 1919 г. войска союзников были выведены из Крыма, 

территория которого была занята советскими войсками. Была 

провозглашена Крымская Советская социалистическая республика, создана 

Крымская армию под командованием П. Дыбенко. 15 мая был создан 

Революционный военный совет Крымской ССР, преобразованный в РВС 

Крымской армии. Второе пребывание у власти большевиков в Крыму уже 

«не ознаменовалось актами массового террора» [4, с. 303-304]. Но этой 

попытке утверждения советской власти на полуострове не удалось 

продлиться долго. 

До своего отхода из Крыма, красные не контролировали всю его 

территорию – Керченский полуостров находился в руках белых. Во второй 

половине июня началось их наступление: 18 июня 1919 г. был высажен в 

районе Коктебеля десант под командованием Я.А. Слащёва, затем белые 

заняли Феодосию, а части красных отошли от Ак-Манайских позиций. 

Связано это с тем, что ВСЮР вели успешное наступление на Украине. В 

итоге 24 июня красные были вынуждены покинуть Симферополь. «В 

результате военного поражения 23-26 июня Крымский обком эвакуировался 

в Херсон и Москву, учреждения также отправлялись в Никополь и Киев. 

Полуостров перешел под контроль ВСЮР генерала Деникина. 21 июля 
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Крымская армия красных была расформирована, а ее части вошли в состав 

Крымской (с 27 июля – 58-й) стрелковой дивизии РККА» [4, с. 304-305]. 

Октябрь 1919 г. ознаменовался для ВСЮР максимальным успехом, 

достигнутым в годы Гражданской войны. В период с сентября по октябрь 

белая армия постоянно наступала и все ближе подбиралась к Москве. В 

таких условиях Крым находился под руководством белых. Но ошибки А.И. 

Деникина в планировании операции, по отношению к земельному вопросу, 

а также дипломатические отношения с врагами Советской власти 

испортили положение. А.С. Лукомский в своих воспоминаниях указывает 

об альтернативах оперативным планам командования: «Было бы более 

правильно, не занимая Донецкого бассейна и лишь удерживая в правом 

берегу Дона плацдарм у Ростова, все силы сосредоточить на Царицынском 

направлении и, заняв Царицын, развивать операции вдоль Волги, что 

нарушило бы операции большевиков против армий адмирала Колчака и 

дало бы возможность войти в связь с последним» [7, с. 574]. В декабре 1919 

г. ВСЮР постигла катастрофа, от которой оправиться у них уже не 

получилось. В 1920 г. Я.А. Слащёв успешно обороняет Крым от красных, 

после чего РККА направляет основные силы на советско-польскую войну 

[4, с. 307], что позволяет ВСЮР эвакуироваться в Крым.  

В самом ВСЮР существовало множество конфликтов: споры с 

новообразованными государствами, с казачьими правительствами, между 

самими военачальниками, появление недоверия у армии к командованию 

[5, с. 580], а также потеря территории, на которой зародились белые армии 

на юге России. В этих условиях пост главнокомандующего получает барон 

П.Н. Врангель. Ему удается справиться с проблемами в армии, а также он 

получает поддержку от Франции. В своих воспоминаниях он пишет: «В тот 

же день я вернулся в Джанкой, где нашел телеграмму А.В. Кривошеева о 

состоявшемся признании Францией правительства юга России де-факто» [1, 

с. 550]. Летом 1920 г. армия Врангеля предпринимает несколько успешных 

попыток выбраться за территорию Крыма. Белые армии действуют успешно 

в бывших северных областях Таврической губернии, но не выходят за ее 

территорию. Также ими был высажен десант на Кубань. Появился шанс на 

успешное продолжение Гражданской войны, потому что большевики 

терпели поражения от поляков [9, c. 204], а на территории Украины 

создавались повстанческие отряды, с которыми П.Н. Врангель пытался 

войти в контакт, а также помогал с вооружением [1, с. 591-592]. Но поляки 

заключают мир с Советами, а после выходит знаменитый приказ (все 

освободившиеся части с польского фронта отправляли на южный) – все на 

Врангеля. П.Н. Врангель так отреагировал на подписание перемирия: «В 

Севастополе меня ждало известие о подписании мира поляками. Мир 

заключен был между Советской Россией и Украиной, с одной стороны, и 

Польшей, с другой, и признавал независимость Украины и Белоруссии. 
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Поляки в своем двуличии остались себе верны» [1, с. 629-630]. После этого 

события для главнокомандующего Русской армией стало очевидно, что 

долго белый Крым продержаться не сможет – началось планирование 

эвакуации. К концу октября 1920 г. РККА уже оказывалась на подступах к 

Перекопу. 29 октября белыми издается приказ, в котором говорится об 

эвакуации. 1 ноября погрузка заканчивалась, и Русская армия покинула 

Крым. П.Н. Врангель так характеризовал эвакуацию: «Посадка прошла 

блестяще. Войска с барж были перегружены на «Россию». Корабли вышли 

в море. (На 126 судах вывезено было 145 693 человека, не считая судовых 

команд. За исключением погибшего от шторма эскадренного миноносца 

«Живой», все суда благополучно пришли в Царьград)» [1, с.670].  

РККА последовательно занимала Крым. М.В. Фрунзе, как командующий 

Южным фронтом, сделал П.Н. Врангелю такое предложение: «11 ноября 1920 

года Реввоенсовет (РВС) Южного фронта по радио обратился к 

главнокомандующему Русской армией П.Н. Врангелю с предложением сложить 

оружие и прекратить сопротивление, а взамен будет получена амнистия» [5, c. 

627]. Ответа не последовало, что большевиками используется в качестве 

аннулирования предложения. После «русского исхода» в Крыму начались 

массовые репрессии. Историки спорят о количестве жертв, но в целом оно 

оценивается так: «максимальное число жертв террора оценивалось в 120 000 

человек, минимальное – в 15 000» [3, с. 471].  

Таким образом, становится понятно, что за период Гражданской войны 

Крым находился под контролем разных военно-политических сил и 

государств, имевших на него свои определенные цели. В этот период 

времени свои претензии на Крым изъявляли украинские националисты, а 

также его хотели себе подчинить немцы. Полуостров находился в сфере 

интересов Франции, которая пыталась осуществить контроль над данной 

территорией. Эти факты доказывают, что полуостров имеет стратегическое 

значение из-за своего местоположения и статуса. Однако в результате 

военных действий Крым оказался под контролем Советской власти. 
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отмечаются причины сближения СССР с Турцией, а также причины «охлаждения» 

взаимоотношений в дальнейшем. Автор приходит к выводу о преемственности в 

сфере внешней политики проводившейся Мустафой Кемалем на политику 

действующего президента Турции Реджепа Эрдогана.   

Abstract: The article examines the peculiarities of the foreign policy of the Republic 

of Turkey and the USSR in relation in the early 1920s, notes the reasons for the 
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rapprochement of the USSR with Turkey, as well as the reasons for the "cooling" of 

relations in the future. The author comes to the conclusion about the continuity in the field 

of foreign policy conducted by Mustafa Kemal on the policy of the current President of 

Turkey Recep Erdogan. 
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После окончания Первой мировой войны в Европе перестало 

существовать четыре империи: Австрийская, Германская, Российская и 

Османская. Вместо распавшейся Османской империи актором 

международных отношений стала ее правопреемница – Турецкая 

республика [3, с. 150]. Под предводительством Мустафы Кемаля роль 

Турецкой республики в регионе стала одной из важнейших в формировании 

новой системы международных отношений. Некоторые аспекты политики, 

проводимой Кемалем Ататюрком, сохранились и в настоящее время. Так, 

Реджеп Тайип Эрдоган призывает пересмотреть Лозаннский мирный 

договор, который не учел интересы СССР.  

Созданное после Октябрьской революции Советское государство 

попало в изоляцию западноевропейскими бывшими «союзниками» и во 

внешней политике, и в сфере экономики и торговли. Как и в современных 

условиях Турция оказалась в непростой ситуации, когда оставалась важной 

необходимость сотрудничества с соседом, но при этом ставились 

собственные внешнеполитические приоритеты и цели. Та же ситуация была 

и в СССР, но с небольшим отличием. Турция не оказалась в международной 

изоляции. СССР же остро нуждался в налаживании экономических 

контактов, в первую очередь с непосредственными соседями. Именно по 

этой причине выбранная тема исследования отношений между Турцией и 

СССР в начале 1920-х гг. особенно актуальна сегодня в контексте 

запущенной трансформации системы международных отношений и 

положения, в котором вновь оказалось Российское государство [2].  

Турция имеет продолжительный опыт взаимодействия с российской 

государственностью [1]. На протяжении многих столетий Россия и Турция 

переживали периоды войны, перемирия и мира.   

Хронологические рамки работы предполагают рассмотреть 

взаимоотношения межу СССР и Турцией в начале 1920-х гг., когда в Турции 

началась антиимпериалистическая революция во главе с Кемалем 

Ататюрком, который взял курс на сближение с СССР.  

Данная проблема изучалась в работах многих отечественных тюркологов, 

которые рассматривали внешнюю политику Турецкой республики как явление, 

зависимое от крупных держав, в том числе и СССР [9].  
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В ходе Второй греко-турецкой войны для Турции особую роль 

начинают играть международные контакты. В это же время был создан 

меджлис (или Великое национальное собрание Турции), к прерогативам 

этого государственного органа стали относиться вопросы международных 

контактов. Благодаря активным действиям турецких политиков, и 

заинтересованности в установлении международных контактов не только 

самой Турции, но и большевистского правительства России начинают 

формироваться тесные отношения между новыми правительствами двух 

стран. Так, в марте 1921 г. был подписан Московский договор о дружбе и 

братстве, по которому СССР обязывалась обеспечивать национально-

освободительную армию Турции финансами и оружием. Именно поддержка 

со стороны большевистского правительства России оказало значительное 

влияние на победу К. Ататюрка и его сторонников в проходившем 

конфликте. Греки и армяне потерпели поражение. В результате произошло 

создание Турецкой республики. В 1925 г. между Турецкой республикой и 

СССР был заключен Договор о нейтралитете и ненападении, который был 

продлен в 1935 г. Фактом проявления симпатии Турции к СССР можно 

также отметить, что Анкара отказалась признавать Севрский договор.  

В рамках Севрского договора предусматривалось, что турецкие 

военные корабли будут переданы странам Антанты. Подобное положение 

полностью не устраивало правительство Турции. Перед лицом 

насильственного захвата судов своего ВМФ, турецкое правительство 

принимает решение о передаче одного судна («Айдин Рейс») большевикам. 

Это решение было принято в сентябре 1920 г. Указанный корабль был 

зачислен в состав советского Черноморского военно-морского флота и 

участвовал в Гражданской войне. При этом турецкому руководству 

удавалось избегать как столкновения по идеологическому вопросу с 

большевиками, так и превращения дружественных отношений в отношения 

подчинения [8].  

Почему же СССР, ввиду своих собственных проблем, которые требуют 

финансирования: Гражданской войны, столкновения с румынами и многие 

другие, оказывают моральную и материальную поддержку Анкаре? Скорее 

всего причин было несколько. Во-первых, стремление поддержать 

республиканца Мустафу Кемаля как будущего идейного союзника, ведь у 

Ленина была жива идея о мировой социалистической революции [5]. 

Мустафа Кемаль сам отмечал: «Считаем, что не будет недостатком для 

страны обсуждение концепций большевизма и даже появление 

большевизма, люди исламского происхождения, из Казани, Оренбурга, 

Крыма в основном приняли его, и это уже не касается религии и обычаев». 

Во-вторых, влияло стремление обезопасить себя от угроз того же Кемаля на 

уязвимые кавказские территории [2].  
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В 1925 г. Г. В. Чичерин (нарком иностранных дел) отмечал, что 

сближение Турции и СССР в начале 1920-х гг. было для обеих стран актом 

самосохранения. Если бы не случилось сближения, то уже Антанта бы 

стояла у Кавказа.  

Выше мною было отмечено, что М. Кемаль допускал появление 

большевизма в Турции. Для отвода глаз была создана турецкая 

коммунистическая партия, которая после выполнения всех обязательств 

перед Совнаркомом была распущена [9]. Руководил коммунистической 

партией в Турции Мустафа Субхи, в котором К. Ататюрк увидел 

потенциального опасного врага. Официальной же причиной роспуска 

коммунистической партии послужило то, что она не показала себя 

эффективной на практике [5]. В итоге 29 января 1921 года руководитель 

партии и его преследователи были убиты. В историю это событие вошло как 

«убийство пятнадцати» и положило начало «охлаждению» отношений 

между СССР и Турецкой республикой.  

Боязнь оказаться в слишком большой зависимости от Советской России 

явилось одной из причин сближения с Великобританией. И вообще соглашения 

между СССР и Турцией не могли не вызывать опасения у стран Запада. Во 

Франции писали, что Турция могла стать оплотом против большевизма, но этому 

помешали просчеты в политики Антанты. Когда Турции нужна была помощь, 

только Советская Россия протянула руку, дав и оружие, и финансы. В западной 

прессе начали активно призывать к окончанию войны и налаживанию 

отношений к Кемалем Ататюрком [4]. Предлагалось даже пойти на компромисс 

и вернуть Турции Фракию и Смирну, ведь по мнению командующего 

оккупационным корпусом в Константинополе, это была не такая уж и большая 

уступка тем более, что, по его мнению, турецкая армия теперь была 

единственной, кто мог бы противостоять большевикам. Так, в 1922 г. 

представителями Франции, Великобритании и Италии было решено созвать 

международную конференцию, которая в дальнейшем получила название 

Лозаннской, по вопросам взаимоотношений с Турцией, решения ряда 

ближневосточных проблем, включая вопрос о Черноморских проливах. СССР не 

был приглашен в качестве основного участника конференции, он должен был 

присутствовать только на заседании по вопросу Черноморских проливов [6].  

Получив приглашение, Москва, во-первых, потребовала участия в 

конференции всех черноморских государств, которые были заинтересованы 

в решении данного вопроса. Во-вторых, когда первое условие было 

отклонено, СССР потребовало полноформатного участия в международной 

конференции (с участием Украины и Грузии), а не в отдельном заседании 

[4]. Турция, несмотря на оказанную поддержку со стороны СССР, 

стремилась не допустить участия советской делегации в полном формате. 

В-третьих, большевистское правительство рассчитывало, что турецкая делегация 

будет солидарна с их подходом к решению вопроса Черноморских проливов. 
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Однако турецкая делегация четко дала понять, что намерена отстаивать 

исключительно свои интересы, не оглядываясь на мнение Москвы. Одним из 

требований делегации большевиков был запрет на пропуск любых кораблей 

через Босфор и Дарданеллы, за исключением турецких. Но уже в самом начале 

переговорного процесса турецкая делегация дала понять свою 

заинтересованность в сохранении открытого статуса Черноморских проливов. 

Этот подход существенно контрастировал с большевистской идеей будущего 

проливов, которая была зафиксирована в Договоре о дружбе и братстве 1921 г., 

который, между прочим, Турция подписала. 

Скорее всего, такая позиция Турции была связана с желанием показать 

Антанте, что она не спешит идти по условиям Московского договора 1921 

г., о котором шла речь выше [8].  

Также стоит отметить обстоятельства, которые привели к значительному 

ухудшению советско-турецких отношений. Постепенно в связи с обострением 

отношений двух стран в СССР начинаются процессы против турецких 

коммунистов, более конфликтной становится сфера внешней торговли, в которой 

советское правительство стремилось сохранить свою монополию, в свою очередь 

подобная ситуация совершенно не устраивала Турцию. Помимо этого, 

большевики пытались склонить турецкое правительство к действиям в 

поддержку идеи Москву через влияние на турецких коммунистов. Безусловно, 

подобные действия Москвы расценивались К. Ататюрком как вмешательство во 

внутренние дела Турции и, более того, как попытка подготовить революцию, а 

следовательно угроза территориальной целостности страны [7]. Позиция М. 

Кемаля, которую он продолжал отстаивать на международной арене привела к 

срыву советской стороны осенью 1922 г. поставок оружия и боеприпасов. 

Теперь стало ясно, что поддержку своих позиций СССР от Турции не 

получит. Лозаннский договор Москва подписала, но отказалась 

ратифицировать [4]. Советское правительство считало, что договор носит 

дискриминационный характер по отношению СССР и остальных 

причерноморских государств.  

Таким образом, в развитии советско-турецких отношений в 1920-х гг. 

можно проследить два этапа. Первый этап характеризуется сближением 

после кемальской революции 1920 г. и заключением договоров в интересах 

обоих государств. Однако обсуждение уже первой международной 

проблемы, касающееся безопасности СССР и Турции, вопрос о 

черноморских проливах, показало, что выработать единую позицию по 

данной проблеме не удалось, что привело к разрыву дипломатических 

отношений между СССР и Турцией. Система отношений между Турцией и 

СССР после Лозаннской конференции привела к тому, что после 

Гражданской войны Турция стала одним из центров эмиграции из России - 

в том числе белогвардейцев, поэтому в ней видели угрозу как плацдарма для 

контрреволюции.  
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Attempts were made to isolate the new Russian government on the world stage by creating 

a complex of hostile countries on the borders of the Bolshevik government. 
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Социализм находил в мире много сочувствующих, однако после 

осуществления большевиками переворота в 1917 г. страны Запада увидели 

опасность в этой идеологии.  

Существенным является то, что большевики вывели Россию из войны, 

подписав Брестский мир, что противоречило договорённостям с 

союзниками. Помимо этого, новое правительство отказалось от царских 

долгов, началась повсеместная национализация. Всё это не могло не 

затронуть интересов других государств. Западными державами были 

предприняты меры по установлению контактов с окраинами, в Париже на 

англо-французских переговорах было принято решение о разграничении 

зон интересов на территориях бывшей Российской империи. Оказывалась 

всяческая поддержка несогласным с большевистским переворотом. Был 

поднят вопрос об интервенции, и она произошла, однако успехов не 

возымела, лишь продлила время сопротивления белого движения. Таким 

образом, бывшие союзники были настроены крайне враждебно к новому 
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правительству России во главе с большевиками. Западом была предпринята 

провальная попытка справиться с революцией внутри страны путём 

интервенции [1, с. 152]. 

Параллельно идут процессы, связанные с внешней борьбой новой 

власти. Успех в сдерживании Советской России был получен на её западных 

рубежах, было утеряно множество территорий. В попытке их возвратить, и 

с оглядкой на Германию, был денонсирован Брестский мир, что дало 

юридическое право на возвращение территорий бывшей Российской 

империи. Была проведена серия войн в Европе, которых можно включить в 

контекст гражданской войны, цели которых не были достигнуты. Однако 

важным является военный конфликт с Польшей, обозначивший появление 

государства-антагониста в Восточной Европе. Глава нового Польского 

государства Юзеф Пилсудский говорил, что Польша могла бы легко 

обеспечить себе сферу влияния, которая простиралась бы от Финляндии до 

Кавказских гор [2, с. 48]. В итоге, при экономической, военной и 

дипломатической поддержке стран Антанты Польше удалось завладеть 

западными землями Белоруссии и Украины. Результат войны был закреплён 

Рижским мирным договором в 1921 году. Этим можно обозначить 

стремление Западных держав активизировать борьбу против большевиков с 

внешних флангов. 

«Обычно, чтобы остановить распространение эпидемии, – говорил 21 

января 1919 г. на заседании премьеров итальянский министр Орландо, – 

устанавливают санитарный кордон. Если принять подобные же меры 

против распространения большевизма, он мог бы быть побежден, ибо 

изолировать его – значит победить» [3]. Было высказано общее мнение 

стран Запада по поводу появления Советской России, при этом 

оговаривалось, что Польша и Чехословакия, которые призваны физически 

оградить остальную Европу от большевизма, находятся в непосредственной 

угрозе сгореть от революционного пожара. 

Премьер-министр Франции Жорж Клемансо в марте 1919 г. призвал 

новые независимые пограничные государства (также называемые 

государствами-лимитрофами), образовавшиеся в Восточной Европе после 

Первой мировой войны, сформировать оборонительный союз. Такая 

система изолировала бы большевистскую Россию от Западной Европы и, 

таким образом, предотвратила бы распространение коммунизма, 

одновременно угрожая восточной границе Германии в случае войны, 

гарантируя безопасность Франции [4]. Кроме того, существовала опасность 

экономического и военного сотрудничества двух «больных» государств 

Европы в лице Веймарской Германии, униженной после Первой Мировой 

войны, и Советской России, находящейся в преднамеренной изоляции со 

стороны бывших союзников.  
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Впоследствии Франция претворила эту политику в жизнь, создав союз 

с Польшей в 1921 году [5], за которым последовали союзы с каждым членом 

поддерживаемого Францией альянса Малой Антанты (Чехословакия, 

Югославия и Румыния), начиная с 1924 г. Альянс был дополнительно 

укреплен двусторонними договорами между восточноевропейскими 

государствами, такими как польско–румынский альянс. 

В то же время в Прибалтике происходили интересные события. Во-

первых, в 1923 г. был заключен двухсторонний оборонительный союз двух 

малых стран: Эстонии и Латвии. Во-вторых, в 1934 г. удалось вовлечь в 

альянс Литву, образовалась Балтийская Антанта. Западные страны не имели 

прямого участия в этом соглашении, но Великобритания оказывала 

всяческую помощь этим странам. В том же году под патронажем Франции 

и Англии оформилась Балканская Антанта, включающая Югославию, 

Румынию, Грецию и Турцию. 

Определённым успехом разрешении «санитарного кордона» стало 

подписание 9 февраля 1929 г. между Советским Союзом, Эстонией, 

Латвией, Польшей и Румынией протокола о досрочном вводе в действие 

пакта Бриана-Келлога, к которому 9 апреля присоединилась и Литва. 

Только в 1932 г. в условиях нормализации советско-французских 

отношений СССР удалось добиться определенных дипломатических 

гарантий относительно позиции своих западных соседей и подписать 

двусторонние договоры о ненападении с Финляндией, Эстонией, Латвией и 

Польшей [6]. 

Среди участников этого «санитарного кордона» существовали 

конфликты, например, Польша в стремлении возродить былое величие Речи 

Посполитой не чуралась территорий соседей в лице Литвы и Чехословакии. В 

конечном счёте, внимание Запада было переключено на проблему 

экспансионистских устремлений нацистской Германии. Провал стал очевиден, 

когда Франция, Великобритания и Италия отдали своего бывшего союзника – 

Чехословакию на растерзание нацистской Германии. От глобальной войны мир 

мог спасти СССР, однако Польша отказала в проходе войск. 
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Видя современную политическую ситуацию, можно сказать, что 

Россию пытаются изолировать на международном уровне. Вполне 

закономерно, что в складывающейся ситуации XXI столетия наша страна 

начинает усилено налаживать связи в других регионах (на Ближнем 

Востоке, Азии и т.д.). Россия улучшает свои отношения с Ираном, Китаем 

и Саудовской Аравии увеличивая товарооборот с этими странами на 

десятки процентов. Однако подобная ситуация уже складывалась около ста 

лет назад в мировой истории. Тогда, после Октябрьской революции, 

Советское государство оказалось в международной изоляции и также остро 

нуждалось в партнерах. Эта параллель и актуализирует представленное 

https://cyberleninka.ru/article/n/sanitarnyy-kordon-strategicheskaya-problema-i-ee-reshenie
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исследование. Актуальность обусловлена тем, что, смотря в прошлое мы 

можем проводить параллели и делать работу над ошибками. К сожалению, 

чаще всего, такого не бывает. 

В 1920-е гг. XX в. молодая Советская республика и Веймарская 

республика смогли найти точки соприкосновения, ведь, по сути, они обе 

были в международной изоляции. Германия, из-за поражения в Первой 

мировой войне, оказалась в катастрофической ситуации. По сути, она могла 

полностью потерять свой суверенитет. Россия из-за ее нового 

политического строя пугала бывших союзников по Антанте своим лозунгом 

«мировой революции» и ее всячески пытались задушить экономически и 

политически. К примеру, можно вспомнить ту же интервенцию или 

навязывание России «Золотой блокады». В то же время, 

внутриполитическая и экономическая обстановка и в России, и в Германии 

требовала активного сотрудничества – своими силами справиться со 

многими сложностями (голод, инфляция, кризис) и поставленными 

задачами эти страны не могли. Находясь в столь сложной и схожей 

ситуации, Россия и Германия начали предпринимать шаги для сближения.  

Причин этому было несколько. С одной стороны, автор считает, что 

Советы могли видеть в лице Германии союзника, который мог бы занять 

дружественный нейтралитет в борьбе против Польши во время Советско-

польской войны 1919-1920. Германия же видела в лице России ближайшего 

равного, в первую очередь, торгового партнера и возможность не 

выплачивать ей репарации. Этот пункт был закреплен в Рапалльском 

договоре [1, с. 150]. 

Традиционно, обращаясь к рассмотрению советско-германских 

отношений в 1920-е гг. все исследователи делают акцент на том, что началу 

дипломатических отношений между Советской Россией и Германией 

положил Раппальский договор. Однако стоит отметить, что еще ранее, в 

марте 1920 г., был заключен другой договор. Подлинный текст был 

подписан В.И. Лениным, Л.Д. Троцким и Г.В. Чичериным, с одной стороны, 

и Г. Носке, М. Эрцбергером, О. Бауэром с другой. Суть этого соглашения 

сводилась к военной сфере. Германия в случае военной конфронтации с 

Антантой обязывалась оказывать оружейную и финансовую поддержку 

Советской России, а Россия, в обмен, предоставляла Веймарской 

Республике в эксплуатацию различные промышленные объекты: шахты, 

каналы и крупные предприятия, железные дороги, и также обязывалась 

оказать поддержку в случае военного конфликта. Договор по своему 

содержанию носил агентурный характер. По всей видимости, речь идет о 

секретном соглашении России и Германии. Известно лишь, что В. Л. Копп, 

уполномоченный Л. Д. Троцкого, в ноябре 1919 г. прибыл в Берлин, чтобы 

не только решить вопросы о возвращении русских военнопленных, но и 

расширить установленные К.Б. Радеком связи. 19 апреля 1920 г. Берлин и 
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Москва подписали соглашение о возвращении на родину военнопленных и 

интернированных с обеих сторон. Это соглашение юридически закрепило 

существование миссий наблюдения. В Москве миссию возглавил Г. Хиглер, 

а в Берлине — В.Л. Копп [3]. Также стоит упомянуть о существовании 

польского фактора между Россией и Германией, который также сыграл 

свою роль в сближении этих стран.  

Германия заняла дружественный нейтралитет в отношении к России 

по нескольким причинам: во-первых, у Германии были территориальные 

претензии к новому восточному соседу (Польше) и ей было выгодно если 

она проиграет в советско-польской войне. Во-вторых, Германия отказала 

Антанте перебрасывать оружие через свою территорию, так как это могло 

ухудшить отношения с Россией и в дальнейшем это оружие, которое 

получила бы Польша могло быть направлено против Германии. В-третьих, 

с Россией была возможность установить равные отношения в отличие от 

перспективы стать полной марионеткой стран Антанты (которым Германия 

обязана была выплатить колоссальные репарации) [2]. Все это дало почву 

для развития дальнейших отношений между Россией и Германии в 

направлении более тесного сотрудничества и привело к заключению в 1922 

г. Рапалльского договора. 

Готовясь к Генуэзской конференции (1922 г.), Советское правительство 

понимала, что нельзя допустить формирования антисоветского блока и поэтому 

будет стремится к заключению сепаратных договоров с отдельными странами. 

Наиболее подходящим кандидатом была Германия. Советская делегация 

посетила Берлин, однако, переговоры не увенчались успехом, стороны не смогли 

договорится о репарациях и вопросах восстановления торговых отношений. В 

целом Г. В. Чичерин (нарком иностранных дел) так написал об этом событии: 

«Немцы вели переговоры с нами, чтобы показать, что они якобы хотят 

соглашения с нами, но по всему видно, что в действительности они хотели, чтобы 

ничего не вышло» [4]. Накануне конференции канцлер Й. Вирт и министр 

иностранных дел В. Ратенау не хотели преждевременно заключать каких-либо 

официальных договоров с СССР, дабы не настроить против себя Антанту. 

Антанта же в свою очередь видела, что есть некое сближение этих двух 

стран и всячески пыталась этого не допустить. Так, Англия и Франция начали 

переговоры с Россией, предлагая ей право на получение репараций от Германии 

по ст. 116 Версальского договора. Германия, понимая, что ее вот-вот оставят ни 

с чем решила продолжить переговоры с СССР, начатые в Берлине. 16 апреля был 

заключен окончательный договор между Москвой и Берлином, состоявший из 

шести статей. Стороны устанавливали дипломатические отношения в полном 

объеме, взаимно отказывались от репараций. 

Значение Рапалльского договора велико как для Германии, так и для 

СССР. Для СССР Рапалло означало выход из дипломатической изоляции и 

возможность использовать экономический потенциал Германии для 
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грядущей индустриализации. Для Германии это соглашение также означало 

выход из изоляции, возможность ослабления Версальских условий мира и 

получение крайне выгодного торгового партнера. 

Начиная с 1922 по 1925 гг. продолжалось укрепление контактов между 

Москвой и Берлином. Происходит расширение сфер сотрудничества, закрепленных 

в рамках Рапалльского договора, растет и товарооборот между двумя странами. С 

1923 по 1929 гг. главой министерства иностранных дел Веймарской республики был 

Г. Штреземан. Он стремился сбалансированную внешнюю политику, считал 

важным не допустить разрыва отношений Германии с СССР. Эти отношения по-

прежнему были важны для Берлина, даже несмотря на попытки грубого 

вмешательства Коминтерна во внутренние дела Германии, когда КПГ пыталась 

провести государственный переворот и захватить власть. Г. Штреземан 

способствовал урегулирования конфликта, спровоцированного правыми силами 

Германии в мае 1924 г. В это время немецкая полиция вторглась в здание советского 

торгового представительства в Берлине, учинила там обыск и погром.  

Продолжением развития отношений между странами являлся 

Советско-германский договор от 12 октября 1925 г. Этот договор носил 

экономический характер. В его тексте утверждалось, что Германия и СССР 

продолжают развивать свои взаимоотношения [4]. 

Следующий этапом германо-советских отношений можно отнести к 

постлокарнскому периоду с 1926-1932 гг., который завершился приходом к 

власти А. Гитлера и НСДАП. Их можно охарактеризовать балансирующие 

отношения. После того как Германия была принята в Лигу наций, советская 

сторона опасалась, что Германия может стать инструментом в борьбе с 

СССР в руках Лиги и поэтому заключила Берлинский договор о 

ненападении и нейтралитете от 24 апреля 1926 г. Основной формой 

взаимодействия Германии и СССР во второй половине 1920-х гг. является 

торгово-экономическая сфера сотрудничества. 

Подводя итог анализу специфики советско-германских отношений в 

1920-х гг. можно сделать вывод о том, что в условиях международной 

изоляции эти страны смогли друг другу помочь, даже не смотря на прежние 

разногласия, так как понимали некую схожесть внешнеполитического 

положения и понимания, что в одиночку будет крайне тяжело выжить. 
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Становление отношений СССР с другими государствами и процесс 

международного признания советской власти - весьма сложная и 

интересная тема, благодаря которой можно исследовать некоторые 

универсальные закономерности особенностей межправительственной 

дипломатии в случае вынужденного с обеих сторон налаживания контактов 

[1, с. 150]. Одной из первых стран, еще до официального признания 

начавших в данных условиях «наводить мосты» с Советской Россией, стала 

Великобритания, в результате англо-советских переговоров подписавшая 

Торговое соглашение 1921 г.  

Данный документ стал первым договором, заключенным с одной из 

крупнейших капиталистических держав, и фактически означал признание 

советского правительства на международной арене, хотя существует 

распространенное утверждение о нежелании европейских правительств в 

первые годы после Первой мировой войны признавать правительство 

Советской России и сам факт существования данного государства в 

подобном формате. Что же могло послужить причиной к изменению 

тактики поведения в подобных условиях для правительства 

Великобритании? 

Практически все британские и отечественные исследователи отмечают 

как минимум два основных фактора начала нормализации отношений 

между странами-участницами Антанты и СССР. Первым фактором 

безусловно стал провал интервенции и попытки «разделить» территорию 

бывшей Российской империи на сферы влияние, а также дальнейшее 

завершение Гражданской войны победой большевиков. В частности, Р. Датт 

отмечал, что «первый раунд борьбы между капитализмом и социализмом в 

сфере вооруженного столкновения закончился победой социалистических 

сил» [6, с. 278]. Кроме того, Великобритания, чьи промышленность и 

народное хозяйство понесли значительный урон в ходе Первой мировой 

войны, нуждались в налаживании новых экономических контактов и 

поддержании старых даже в ущерб собственным внешнеполитическим 

заявлениям; Советская Россия, едва вышедшая из острой фазы Гражданской 

войны, в экономическом плане находилась тоже в состоянии острого 

кризиса и нуждалась в Также перспективы восстановления международных 

отношений возникали в связи со введением НЭПа, в представлении 

западных политиков и экономистов выглядевшим как некое возвращение к 

традиционному ведению народного хозяйства в России и «отступление» от 

социалистических идей [6, с. 280].  
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Последнее объяснение подтверждается и тем фактом, что если 

политика НЭПа была введена на X съезде РКП (б) 14 марта 1921 г., то 

собственно Торговое соглашение было подписано 16 марта, всего два дня 

спустя. Тем не менее, история англо-советских переговоров насчитывает 

чуть более продолжительный промежуток времени. 

Первоначально советские представители прибыли в Лондон еще 17 мая 

1920 г. После начала переговоров, советская делегация получила перечень 

условий, которые британская сторона считала обязательными для выполнения 

советской стороной перед окончательным заключением соглашения. Эти 

условия глава советской делегации (Л. Б. Красин) второго июля того же года 

повез в Москву. В список обозначенных условия британцев были включены 

следующие требования: обязательство воздержаться от любых враждебных 

действий, направленной против партнера, а также отказ от пропаганды. Вторым 

важным условием с британской стороны стал вопрос выплаты долгов 

Российской империи и Временного правительства. Но эту сферу британцы были 

готовы обсуждать с большевиками в рамках специально созванной конференции 

позднее [2, с. 17-18].  

Следует отметить, что обе стороны по-разному понимали достигнутые 

в ходе переговоров результаты. Нарком иностранных дел СССР Г. В. 

Чичерин позднее утверждал, что обозначенные британские условия 

представляли собой всего лишь простое «изложение общих принципов» и 

позиций британского правительства перед планировавшейся англо-

советской политической конференцией. Британский же историк Х. Сабауи, 

ссылаясь на Л. Б. Красина, трактовал выставленный перечень претензий и 

полученное согласие советской стороны с ними, как четкую декларацию 

намерений выполнить указанные требования, а также признание их 

обоснованности [8, с. 88-89]. Однако в любом случае согласие оказалось 

достигнуто, и задержка (как ясно из вышеприведенных данных, 

составившая почти год) оказалась вызвана, по мнению У. и З. Коутс, 

требованием англичан урегулировать до подписания соглашения военный 

конфликт между СССР и Польшей. Хотя это требование, по сути своей, 

представляло «неприкрытое вероломство со стороны британского 

правительства», так как в ноте правительства Д. Ллойд-Джорджа от 30 июня 

не было ни одного упоминания вопроса о Польше или советско-польских 

отношениях как о ключевых в контексте проводимых переговоров и 

подписания соглашения между двумя странами [5, с. 35]. Однако это не 

остановило британское правительство от расширения своих требований. 

Мирное урегулирование противоречий с Польшей как условие 

восстановления советско-британских отношений упоминается у многих 

британских авторов, в частности, в работах С. Уайта советско-польская 

война указывается как фактор задержки подписания договора и серьезное 
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препятствие переговорам, «угрожавшее стабильности в Центральной 

Европе и всей версальской системе в целом» [10, с. 20]. 

Тем не менее, переговоры были возобновлены уже к началу зимы того 

же года. В результате в Копенгагене 11 февраля 1921 г. было заключено 

англо-советское соглашение о взаимном обмене военнопленными [7, с. 36]. 

К ноябрю того же года данный план был приведен в исполнение, что в 

значительной мере способствовало установлению благоприятный 

двусторонних взаимоотношений между Великобританией и Советской 

Россией [9, с. 410]. В пользу такого мнения свидетельствует тот факт, что 

именно в это же время, т.е. в конце ноября 1920 г., британское 

правительство через Красина отправляет в Москву первый из четырех 

созданных в промежутке между осенью 1920 и мартом 1921 гг. проектов 

Торгового соглашения [9, с. 421]. 

Энергичные действия обеих сторон позволили достаточно быстро 

прийти к желательному консенсусу: уже в середине декабря 1920 г. в ходе 

неофициальных встреч Красина с британскими представителями были 

выработаны основные постулаты, вошедшие в окончательную версию 

Торгового соглашения [4, с. 28]. В январе Красин вылетел в Москву, откуда 

вернулся спустя два месяца, 4 марта 1921 г., а спустя 12 дней, 16 марта, было 

официально подписано англо-советское Торговое соглашение. 

Анализируя содержание данного документа, необходимо уточнить, 

что Соглашение 1921 г. носило не только и не столько экономический, 

сколько политический характер, что было обусловлено уже самими 

условиями, выдвинутыми обеими сторонами в ходе переговоров, которые 

были упомянуты выше. Помимо этого, советское правительство 

обязывалось посредством пропаганды или какими-либо иными методами 

отказаться от влияния и коммунистической пропаганды на народы 

азиатских колоний Великобритании (в особенности Индии и Афганистана). 

Британцы вполне логично опасались того, что идея большевиков о мировой 

революции и свободе найдет отклик в среде элиты азиатских колоний, а, 

следовательно, приведет к конфликтам и борьбе с колониальными 

правительствами и метрополией. Однако подобного рода обязательства 

брало на себя не только правительство большевиков. Британская сторона 

также обязывалась не оказывать пропагандистское влияние на народы 

бывшей Российской империи, особенно окраинные территории, которые и 

так активно развивали центростремительные идеи. Большевики же 

планировали воссоздать государство в границах бывшей империи. 

Однако рассмотренное англо-советское Торговое соглашение 

характеризовалось как временное соглашение. Даже несмотря на то, что 

конкретные временные рамки его действия не были никак установлены. Все 

вопросы, которые оставались нерешенными между британской и советской 

сторонами предполагалось разрешить в рамках следующего этапа 
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международных переговоров и зафиксировать в «общем мирном договоре» 

[2, с. 607-614]. 

Для Советской России, как уже говорилось выше, данное соглашение имело 

колоссальное значение. В первую очередь само по себе в сфере международного 

признания, а помимо этого, послужило, по сути, неким сигналом для других 

стран Западной Европы к началу возобновлению отношений с большевистской 

Россией. Уже 6 мая 1921 г, менее чем через два месяца, было заключено советско-

германское соглашение, по которому РСФСР признавалась законной 

правопреемницей Российской империи, 2 сентября того же года было подписано 

советско-норвежское Торговое соглашение, означавшее установление 

дипломатических отношений с данным государством, а 26 декабря 

предварительное соглашение с аналогичным условием было одобрено 

правительством Италии [3, с. 220-236].  

Таким образом, вследствие процесса, запущенного подписанием 

англо-советского Торгового соглашения 16 марта 1921 г., в 1922 г. 

Советская Россия вступила уже страной, сумевшей установить первые 

контакты со странами Западной Европы. 

 
Литература: 

1. Введение во всеобщую историю: учебное пособие / Н. А. Бессилин, Р. Ф. 

Гарипов, Е. А. Круглов [и др.]; Башкирский государственный университет; 

ответственный редактор Ф. Ф. Шаяхметов. Уфа: РИЦ БашГУ, 2020. 188 с. 

2. Документы внешней политики СССР. Под ред. Г. А. Белова. М.: 

Госполитиздат, 1959. 724 с. 

3. История международных отношений и внешней политики СССР 1917-1987 

гг. / Под ред. И. А. Кирилина. М.: Междунар. отношения, 1986. 416 с. 

4. Красильников А.Н. СССР и Англия. Англо-советские отношения в 1917-

1967 гг. М.: Знание, 1968. 48 с. 

5.  Coates W. P., Coates Z. A History of Anglo-Soviet Relations. London:  Lawrence 

& Wishart, 1945. 103 р. 

6.  Dutt R. P. World Politics, 1918-1936. London:  Lawrence & Wishart, 1936. 891 

р. 

7.  Kennan G. Russia and the West under Lenin and Stalin. Boston, Toronto: Little 

Brown, 1961. 198 р. 

8.  Sabahi H. British policy in Persia, 1918-1925. London:  Lawrence & Wishart, 

1990. 456 р. 

9.  Ullman R. H. The Anglo-Soviet Accord. Princeton: Legacy, 1972. 505 р. 

10.  White S. The Origins of Détente: The Genoa Conference and Soviet-Western 

Relations, 1921-1922. Cambridge: Format: Book, 1985. 49 р. 

© Франк Е.К., 2023 

  



107 

 

УДК 327+94 

Н.М. Мухамедьянова 

студент УУНиТ, г. Уфа 

Научный руководитель – к. и. н., старший преподаватель Ю.С.Усова 

 

N.M. Mukhamedyanova  

student, UUSaT, Ufa 

Sсientific supervisor – с. оf h. s., senior lecturer Y.S. Usova 

 

СПЕЦИФИКА АНГЛО-СОВЕТСКИХ ОТНОШЕНИЙ В 1920-Е ГГ. 

 

THE SPECIFICS OF ANGLO-SOVIET RELATIONS IN THE 1920 S. 
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контактов и подлинные интересы. По результатам исследования автор пришел к 

выводу о том, что важнейшим аспектом сохранения сотрудничества были 

экономические контакты, на фоне неурегулированных разногласий в других сферах. 

Abstract: This article is devoted to the peculiarities of Anglo-Soviet relations in the 

1920s. The author analyzes the foreign policy steps taken by the governments of both 

countries, the requirements for establishing contacts and true interests. Based on the results 

of the study, the author came to the conclusion that the most important aspect of 

maintaining cooperation was economic contacts, against the backdrop of unresolved 

differences in other areas. 

Ключевые слова: Великобритания, СССР, разрыв дипломатических 

отношений, выплата долгов 

Key words: Great Britain, USSR, rupture of diplomatic relations, payment of debts 

 

Актуальность рассмотрения специфики англо-советских отношений в 

1920-е гг. заключается в том, что в 2022 г. отношения между РФ и 

Великобританией серьезно обострились на фоне ситуации на Украине. 

Однако подобные «острые» фазы отношений двух стран в истории уже 

имели место быть [2, с. 150]. 

Одним из таких моментов является период после Октябрьской 

революции. После прихода к власти большевиков, начала гражданской 

войны в России, интервенции бывших стран-союзниц по Антанте на 

территорию бывшей Российской империи, национализации предприятий и 

отказа большевиков выплачивать долги империи и Временного 

правительства ситуация была очень острой. Поэтому сегодня особенно 

интересно рассмотреть процесс трансформации отношений двух стран на 

фоне существовавших противоречий к холодным, но стабильным 

контактам в течение 1920 гг. 
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Ведение сотрудничества советской дипломатии с зарубежными 

государствами заключалось в необходимости срочного восстановления 

утраченных после распада Российской империи торгово-экономических 

связей. Именно по этой причине, одними из первых внешнеполитических 

соглашений, подписанных между Великобританией и складывающимся 

Советским государством, становятся соглашения торговые. К ним 

безусловно необходимо отнести соглашение с Великобританией о 

восстановлении торговых отношений, которое было подписано сторонами 

в марте 1921 г. Однако предположение о том, что подобного рода 

соглашения несли исключительно экономический характер – будет 

преждевременным и неглубоким. Разумеется, подобного рода соглашения 

влияли и на политические взаимоотношения сторон. В тексте этого 

торгового соглашения приводились следующие аспекты формирующихся 

взаимоотношений: «стороны обязаны воздерживаться от враждебных 

действий в отношении друг друга, не устанавливать блокаду, 

ликвидировать препятствия на пути развития торговли» [3, с. 608]. Это было 

в интересах обеих сторон. 

Следующим краеугольным шагом на пути активизации торговых 

отношений между Советским государством и западноевропейскими 

странами стало решение о заключении соглашений о концессиях. 

Необходимо было привлекать новых инвесторов в восстанавливающееся 

после Гражданской войны государство, капитал западных государств мог 

помочь ускорить процесс восстановления. С этой целью решение 

принимается Совнаркомом 12 апреля 1923 г. Предприятия, отданные в 

концессию, не подлежали национализации и конфискации советским 

правительством. [8, т. 1, с. 25]. В концессии предполагалось сдать до трех 

млн. целинных земель на юго-востоке СССР. Однако этот замысел не 

принес ожидаемых результатов. С каждым годом число предложений от 

зарубежных инвесторов снижалось, а в 1933 г. концессии были полностью 

ликвидированы. 

После первых шагов в направлении восстановления торговых 

отношений между странами (Великобританией и РСФСР) важной вехой в 

исследуемый период стала Генуэзская конференция. Эта встреча проходила 

в Италии, в период с 10 апреля по 19 мая 1922 г. Официальной целью 

конференции было урегулирование финансовых и экономических вопросов 

для восстановления после Первой мировой войны и ряда революций стран 

Центральной и Восточной Европы. Однако можно со значительной 

уверенностью утверждать, что суть всей конференции заключалась в 

приспособлении к новому политическому руководству формируемого на 

территории бывшей Российской империи СССР. Как известно, сразу после 

Октябрьской революции мало кто из представителей политических элит 

мировых держав воспринял всерьез пришедших к власти большевиков. По 
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прошествии почти пяти лет и победы большевиков в Гражданской войне 

стало понятно, что именно с этими людьми будет необходимо вести 

переговоры и сотрудничество. А в интересах западноевропейских стран 

было наладить торговое сотрудничество. Этот же момент полностью 

входил в сферу интересов советской делегации. Однако европейские 

государства (в первую очередь Великобритания) для восстановления 

нормальных торговых отношений видели препятствие в отказе советского 

правительства выплачивать имперские долги и долги Временного 

правительства, национализации без компенсаций предприятий и 

инвестиций. В ответ на представленные британцами требования нарком 

иностранных дел Г. В. Чичерин (который был полномочным главой 

делегации РСФСР, председателем был В. И. Ленин, который не 

присутствовал на конференции) выступил с заявлением о признании 

необходимости сосуществования двух экономических и политических 

систем. Ни о каком признании и начале выплат долгов как мы видим речи 

не шло. Помимо прочего в своем выступлении Г. В. Чичерин подчеркивал 

необходимость контролировать объем вооружений странами-участницами 

конференции, с целью избежать повторения общеевропейского конфликта 

в будущем. В ответ на выступление Г. В. Чичерина советской делегации был 

вручен так называемый Лондонский меморандум. В этом документе 

эксперты требовали возврата всех национализированных предприятий, 

выплат компенсаций, оплаты всех долгов и т.д. [5, с. 245]. Делегация во 

главе с Г. В. Чичериным не осталась в долгу перед европейскими 

партнерами, бывшим странам-союзницам по Антанте был предъявлен 

документ с контрпретензиями советской стороны. Основанием этих 

контрпретензий стал ущерб, который был понесен российским 

государством в период интервенции. По подсчетам советской делегации 

размер ущерба составлял более 39 млрд. золотых рублей [8, т. 1, с. 170]. 

Этот объем контрпретензий был заявлен в противовес требуемым с 

советской делегации выплаты 18,5 млрд. золотых рублей. Эти цифры 

безусловно несколько охладили пыл партнеров по переговорам в рамках 

Генуэзской конференции. Помимо этого, обмена претензиями, советская 

сторона обозначила, что готова возместить иностранным инвесторам 

понесенный ущерб только в том случае, если западноевропейские стран 

полностью возместят РСФСР ущерб, нанесенный в период ввода войск в 

период интервенции [1, с. 37]. 

Вполне возможно, что соглашение об отказе от взаимных претензий 

было бы подписано, так как премьер-министр Великобритании Д. Ллойд-

Джордж был согласен, но французская делегация отказалась от такого 

сценария. Вполне понятно по какой причине, французские инвесторы были 

владельцами наибольшего объема зарубежных вложений в экономику 

Российской империи. Они хотели получить компенсации. По причине 
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противоречий между английской и французской делегациями соглашение 

не было подписано.  

В работе Генуэзской конференции не участвовали представители 

США. От этого государства на встречах присутствовал только 

представитель – посол Р. Чайлд. США изначально выступали против созыва 

этой конференции, и тем более не считали приемлемым участие в ней 

советской делегации.  

В результате, когда переговоры в рамках конференции зашли в тупик, 

Р. Чайлд предложил приостановить конференцию и сначала исследовать 

ситуацию в России в рамках специальной комиссии [8, т. 1, с. 44].  

26 июня того же года экспертная комиссия начала работу в Гааге. К 

участию в рамках этой комиссии не была приглашена только Веймарская 

республика. По результатам заседаний, требования к Советской России 

больше не менялись. Страны-союзницы все так же продолжали требовать 

выплаты всех долгов предшествующих большевикам правительств России, 

возврат собственности и выплаты компенсаций иностранным владельцам и 

инвесторам. Также важным требованием была отмена государственной 

монополии на внешнюю торговлю. Все это требовалось в обмен на 

нормализацию отношений с большевистским правительством, выдачу 

необходимых России кредитов и заключению торговых соглашений.  

Вполне закономерно советская делегация не согласилась с 

выдвинутыми требованиями. Все стороны переговорного процесса заявили 

о несогласии с предлагаемыми вариантами требований [8, т. 1, с. 33]. Ни о 

какой «нормализации» отношений между правительством большевиков и 

европейскими государствами в этом контексте не шло. 

Сложности в отношениях между СССР и Великобританией никуда не 

делись. 8 мая 1923 г. ситуация еще больше накалилась после того, как советское 

правительство получило ноту Д. Н. Керзона (министра иностранных дел 

Великобритании). Основой этой ноты было требование британского 

правительства прекратить антибританскую «подрывную деятельность» в Иране 

и Афганистане, которую с точки зрения Д. Керзона советское правительство 

активно вело. Помимо этого, в ноту были включены требования прекратить 

религиозные преследования в СССР, освободить английские рыболовные 

траулеры, которые были задержаны в Баренцевом море и другие. Д. Н. Керзон 

стремился заставить советское правительство выполнить выставленные им 

требования угрожая СССР разрывом дипломатических отношений [5, с. 297]. 

Советское правительство в ответ действовало достаточно неоднозначно. С одной 

стороны, официально оно отвергло все требования и способствовало проведению 

массовых демонстраций против этого ультиматума. С другой стороны, после 23 

мая советское правительство согласилось выполнить некоторые из 

перечисленных Д. Н. Керзоном требований со своими оговорками. Так или иначе 

очередной конфликт в англо-советских отношениях 1920-х гг. был исчерпан.  
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В следующем году ситуация в отношениях двух стран могла 

кардинально измениться. В январе 1924 г. по результатам всеобщих 

парламентских выборов большинство в парламенте не получили, но 

сформировали кабинет впервые в британской истории представители 

партии лейбористов. Дословно название этой партии переводится как 

«Партия труда». Одной из целей лейбористской партии, зафиксированной в 

ее уставе (существовала в нем вплоть до пересмотра устава в 1995 г.) была 

национализация крупнейших промышленных предприятий. Казалось бы, 

что у лейбористского правительства получится намного лучше найти 

общий язык с большевистским правительством СССР. Тем более, что лидер 

партии Р. Макдональд совмещал несколько постов, в том числе пост 

премьер-министра и министра иностранных дел. В предвыборном 

манифесте лейбористов был даже включен отдельный пункт о 

необходимости нормализации отношений с Советской Россией. 

Активизации торговых отношений также требовали либералы, которые в 

1923 г. посетили СССР [1, с. 39]. Предложение о нормализации отношений 

в самом деле было получено советским правительством 2 февраля 1924 г. 

Однако в нем содержалось требование о восстановлении и выплате 

большевиками всех долгов [6, с. 54]. Даже началось согласование позиций 

двух стран в рамках специальной конференции [7, т. 1, с. 48]. Но это процесс 

продолжительный, а уже в ноябре 1924 г. лейбористы потеряли кабинет.  

Одной из причин поражения лейбористов на выборах в парламент 

являлась публикация «Письма Зиновьева» 25 октября 1924 г. (за четыре дня 

до выборов в палату Общин), в котором описывались различные способы 

организации государственного переворота и захвата власти коммунистами 

[6, с. 718]. Новый британский кабинет консерваторов отказался от 

дальнейших переговоров и заключения договоров с СССР. 

27 мая 1927 г. советско-британские отношения были разорваны, а 

торговое соглашение с Великобританией 1921 г. аннулировано. Причинами 

для разрыва стали обвинения СССР во вмешательстве во внутренние дела 

Китая, антисоветская кампания в связи с помощью советских профсоюзов 

английскими горняками во время всеобщей забастовки 1926 г. 

В 1929 г. английская сторона решила предложить переговоры с целью 

восстановить дипломатические отношения. В результате чего 3 октября 

1929 г. подписывается протокол о восстановлении дипломатических 

отношений, а также об урегулировании спорных вопросов между СССР и 

Великобританией. 

Таким образом, по результатам проведенного исследования можно прийти 

к следующим выводам. Обе страны на международном уровне стремились к 

отстаиванию сугубо национальных интересов. Правительства обеих стран 

понимали, что, отказываясь от сотрудничества на внешнеполитическом уровне, 

нанесут серьезный уровне собственной экономике. По этой причине отношения 
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постепенно выстраивались. С другой стороны, правительство СССР 

закономерно ожидало, что после прихода к власти в Великобритании 

лейбористской партии (которая активно набирала поддержку электората в начале 

1920-х гг.) новый британский кабинет откажется от требований выплат долгов 

империи и Временного правительства. Однако этого не произошло. Более того, в 

1924 г. ситуация в отношениях двух стран еще более обострилась. Разрыв 

отношений произошел в 1927, но продолжался только до 1929 г. «Холодные» 

отношения между СССР и Великобританией продолжали существовать.  
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Аннотация: В статье рассматриваются ключевые этапы становления советско-

турецких отношений на стадии зарождения государств, анализируются причины 

первоначального сближения Советской России и кемалистского правительства. 

Особое внимание уделено охлаждению двусторонних отношений с середины 1930-

х гг. Дается оценка роли Турции как фактора, укрепившего позиции СССР на 

международной арене.  

Abstract: The article examines the key stages of the formation of Soviet-Turkish 

relations at the stage of the emergence of states, analyzes the reasons for the initial 

rapprochement of Soviet Russia and the Kemalist government. Special attention is paid to 

the cooling of bilateral relations since the mid-1930s. The role of Turkey as a factor that 

strengthened the USSR's position in the international arena is assessed. 
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The First World War led to the collapse of two major empires: the Russian 

and the Ottoman. The states that have been the most important actors in the 

international arena for several centuries, besides having a long history of rivalry 

with each other for influence in Novorossiya, the Black Sea, the Caucasus, lost 

their former power and were forced to rebuild their statehood.  

So, in 1918, according to the terms of the Mudros Truce, the Ottoman 

Empire lost its independence and was occupied by the armed forces of France, 

Italy, Great Britain and Greece. In addition, in May 1919, Greece, encouraged by 

Britain, seeking to realize the idea of "great Greece", landed its troops in Izmir in 

order to capture Western Anatolia [4, p. 325]. The danger of dividing the former 

territories of the Ottoman Empire between the Western powers prompted the 

formation of the Turkish national liberation movement, the leader of which was 

the war hero Mustafa Kemal. As for Russia, the Bolsheviks who came to power 
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as a result of the October Revolution of 1917 also faced difficulties: a Civil war 

broke out on the territory of Soviet Russia. In addition, under the occupation of 

the Turkish territories of the country, the Entente were able to launch a full-scale 

intervention in the South of Soviet Russia, namely in the Russian Transcaucasia 

and the Black Sea. This situation allowed the Western powers, on the one hand, 

to eliminate the powerful Turkish neighbor, on the other hand, to turn Turkey into 

a springboard for an attack on the RSFSR. The British edition of the Times, for 

example, openly wrote about the plans of the West: "For the successful 

continuation of the war, the passage through the Dardanelles is the most valuable 

of all that Turkey can give us. Passage through the Straits not only gives us control 

over the Black Sea and will protect the way to India, but will be the best means 

to exert <...> influence on affairs in Russia" [8, p. 22]. The current international 

situation determined the logic of the development of Soviet-Turkish relations 

during the formation of the Versailles-Washington system: a situational alliance 

of two newly formed states, former antagonists, emerged against the imperialist 

ambitions of the Entente countries.  

The principles of equality, respect for freedom, independence of peoples and 

support for all those who are fighting against the oppression of imperialism, 

proclaimed by Soviet Russia, proved attractive to the Turkish national liberation 

movement. In this regard, the RSFSR became the first country to which Turkish 

leaders turned for support. The first foreign policy act of the Government of the 

Grand National Assembly of Turkey (GNAT) was the address of Mustafa Kemal 

on April 26, 1920 to V.I. Lenin with a letter stating that "Turkey undertakes to 

fight jointly with Soviet Russia against the imperialist governments for the 

liberation of all the oppressed and hopes for the assistance of Soviet Russia to 

fight against the imperialist enemies who attacked Turkey" [6, p. 725].  In 

addition, the letter contained a request for help with weapons, gold and soldiers, 

as well as a proposal to develop a common military strategy in the Caucasus with 

the aim of eliminating the Caucasian barrier created by the Dashnaks, Georgian 

Mensheviks with the assistance of England. This appeal is considered to be the 

beginning of official contacts between republican Turkey and new Russia. 

In response, V. I. Lenin sent a letter to the Turkish government on June 3, 

1920. Its essence was that "the Soviet government is following with the keenest 

interest the heroic struggle waged by the Turkish people for their independence 

and sovereignty, and in these difficult days for Turkey, it is happy to lay a solid 

foundation of friendship that should unite the Turkish and Russian peoples" [7, p. 

730]. Both leaders proceeded from mutual benefits: relations with the Russian 

Bolsheviks could become a counterweight for Turkey in the fight against Great 

Britain, France and their protégé Greece, for Soviet Russia it was extremely 

important not to allow Mustafa Kemal to lose because of the danger of opening a 

direct route to the South of Soviet Russia for the Entente. Also it could lead to the 

failure of the Bolshevik revolution in the Caucasus. Militarily, the RSFSR was 



115 

 

even more necessary for M. Kemal as the only major external source of money 

and supplies for the army [2, p. 175]. 

A logical continuation of the friendship that began was the initiative to conclude a 

Friendship Treaty and the opening of the Soviet embassy in Ankara on November 7, 

1920. During the negotiations, which lasted from the summer of 1920 to the spring of 

1921, the main provisions of the document were worked out. The "Treaty of Friendship 

and Brotherhood" proclaimed the desire to establish "permanent cordial relationships 

and unbreakable sincere friendship." The parties agreed not to recognize "any peace 

treaties or other international acts", the adoption of which either party would be forced 

by force. In addition, the northeastern borders of Turkey were established. Namely, 

following the results of the Moscow Treaty of 1921, Turkey handed over Batumi to the 

newly proclaimed Georgian SSR, returned Alexandropoulos (present-day Gyumri) to 

the Armenian SSR, and Nakhichevan to the Azerbaijani SSR. But, according to the 

agreement, the cities of Artvin, Ardagan and Kars with a predominantly Armenian 

population remained part of Turkey. During the negotiations, an agreement was also 

reached on financial assistance from Soviet Russia to the Kemalist government: 6 

thousand rubles. rifles, over 5 million rounds of ammunition and 17,600 shells were 

transferred to the Turkish army to help in the fight against the Greeks. It became the 

most important factor in Mustafa Kemal's victory in the national liberation struggle [1, 

p. 110]. Soviet Russia, which still had doubts about the possibility of the transition of 

the Kemalist government to the side of the Entente, finally found an ally for the 1920s 

thanks to the conclusion of this treaty. 

Further, the Soviet-Turkish partnership began to gain momentum: the already formed 

USSR and the new Turkish Republic are getting closer against the background of the need 

for states to overcome international isolation. The Soviet Union faced the task of entering the 

international arena as a strong state, since in 1925 it was not invited to the Locarno 

Conference, where the issue of Germany's borders was being resolved. For Turkey, 

economic problems and the Mosul conflict (between Britain and Turkey over Mosul, a 

disputed territory in Iraq rich in oil) were relevant, for which Mustafa Kemal lacked political 

strength. Nevertheless, striving for the same goal, the countries used different strategies to get 

out of the political blockade. If building friendly relations, first of all, with neighboring states, 

became a priority for the USSR, then the absence of any military alliances with any states 

was characteristic of Mustafa Kemal Ataturk's foreign policy. 

In this regard, on December 17, 1925, the Soviet-Turkish Treaty of Friendship 

and Neutrality was signed, according to which the parties undertook to adhere to 

neutrality towards each other in the event of a military conflict with a third party 

(Article 1), to refrain from attacking each other or from participating in an alliance 

directed against each other, and also from hostile acts (Art. 2) [1, p. 117]. 

The contract was concluded for a period of three years and was extended in 

1929. The significance of this document for the foreign policy of the USSR is great, 

since it later ensured the neutrality of Turkey by the beginning of World War II [5]. 
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Economic relations between the USSR and Turkey were also developing. 

So, on March 16, 1931, an agreement on trade and navigation was signed in 

Moscow, which was supposed to provide the most favored nation regime for trade 

between the two countries. And in 1932, during the visit of the Turkish Prime 

Minister to Moscow, the issue of providing the Soviet Union with an interest-free 

loan of $8 million for the construction of industrial enterprises was resolved. 

Nevertheless, despite the positive dynamics of the development of bilateral 

relations, since 1934, distrust has been emerging between Moscow and Ankara. 

The reason for the cooling was the issue of changing the status of the Black Sea 

Straits, which did not suit Turkey, and the country's rapprochement with the UK. 

At that time, the status of the Bosphorus and the Dardanelles was determined by 

the Lausanne regime of 1923, according to which the straits became demilitarized 

and both merchant and military vessels could pass through them. Therefore, 

Ankara in 1936 appealed to the participating countries of the Lausanne 

Conference with a demand to review the regime of the straits. Actively supported 

by the UK, Turkey was able to achieve its goals. According to the Montreux 

Convention, Turkey's absolute sovereignty over the Black Sea Straits was 

adopted, and significant class and tonnage restrictions were introduced for 

warships of non-Black Sea countries. It is impossible not to mention the 

diplomatic support of the USSR at the Montreux conference, which, however, 

could not stop the Anglo-Turkish rapprochement [3]. 

After the death of Mustafa Kemal in 1938, the pro-Western orientation of 

the Turkish Republic became obvious. It was conditioned by the Turkish desire 

to solve its territorial problems (the issue of the disputed Alexandretta Sanjak with 

Syria), eliminate the Ottoman debt and, most importantly, in the conditions of the 

Italian expansion in the Eastern Mediterranean and German in Europe, to ensure 

its security by concluding treaties with England and France (Anglo-Franco-

Turkish mutual assistance treaty of 19 October 1939). In this regard, Soviet-

Turkish relations have faded into the background, despite all the economic and 

diplomatic efforts of the USSR to help Turkey. 

Thus, in the 1920s and 1930s, the Soviet-Turkish partnership underwent 

several stages of development. Initially, the advantageous alliance of two weak 

states became the most important factor in the victory of Mustafa Kemal Ataturk 

in the national liberation war and the strengthening of the international position 

of both countries. The Kemalist government was one of the first to recognize the 

Bolshevik government. The role of Turkey in the foreign policy of the USSR 

during this period was determined mainly by the desire to prevent Turkey's 

rapprochement with Western countries, as this could lead to a threat in the South 

of the country and on the Black Sea coast. Nevertheless, since the mid-1930s, 

when the strengthened Turkish Republic ceased to need the active support of the 

USSR, the Turkish direction of the foreign policy of the Soviet state recedes into 



117 

 

the background, and by the beginning of the Second World War, trust between 

the countries is completely lost. 
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мощи страны, а также достижению экономического лидерства во многом благодаря 

созданной промышленной основе. 

Abstract: In the presented article, the author analyzed the influence of American 

companies on the process of industrialization in the USSR in the 1920s-1930s. In the 

course of the study, it was possible to find out that the participation of American companies 

in the industrial development of the Soviet state contributed to strengthening the power of 

the country, as well as achieving economic leadership in the world, largely due to the 

created industrial basis. 

Ключевые слова: индустриализация, СССР, американские компании, США 

Keywords: industrialization, USSR, American companies, USA 

 

Период индустриализации 1920-1930 гг. в Советском Союзе 

рассматривался в отечественной историографии советского периода как 

бесспорное достижение коммунистического строя. Успехи 

индустриализации связывались с трудовым энтузиазмом советских рабочих 

и крестьян, комсомольцев и красноармейцев, преподносились как 

достижение экономической независимости от капиталистических стран. 

Однако не все было так однозначно. Строительство многочисленных 

предприятий, которое велось в СССР в период форсированной 

индустриализации, проводилось при непосредственном участии 

иностранных компаний и рабочих, причем главным образом из США. В 

этой связи вопрос об участии западных компаний в процессе 

индустриализации советского государства является актуальным в 

исторической науке до сих пор. 

1920-1930 гг. стали знаменательной эпохой в истории России. Молодое 

советское государство, создавшее принципиально новую политическую 

систему, находилось в сложной экономической ситуации и 

геополитической обстановке. Необходимо было в кратчайшие сроки 

превратить страну, находящуюся в изоляции и пострадавшую от страшного 

голода, в ведущую индустриальную державу. Мощная промышленность 

позволила бы укрепить экономический базис государства, гарантировать 

его продовольственную безопасность, обеспечить обороноспособность, 

повысить международный престиж, создать привлекательный образ 

молодой советской страны. Однако собственных технологий, 

инструментария и специалистов для достижения поставленных целей в 

СССР было недостаточно. 

В этот период в США экономическая ситуация была тоже далеко не 

безоблачной. Масштабы и острота экономического кризиса, охватившего 

страну, обусловили его закрепление в истории под названием Великая 

депрессия. Встали заводы и фабрики, количество безработных достигло 

беспрецедентной цифры в семнадцать миллионов человек [1, c. 127]. 

Эксперты свидетельствовали, что настроения американских граждан 

колебались между беспомощностью и решительностью в отстаивании 
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своих интересов перед работодателями. Парадоксальным образом под 

влиянием возникших обстоятельств появилось поле взаимного интереса 

двух стран: с одной стороны, в США безработица охватила даже 

высококвалифицированные кадры, а с другой стороны, СССР с 

разрушенной в годы революции и Гражданской войны экономикой 

испытывал острую потребность в профессиональных инженерах, рабочих, 

инновационных технологиях. 

В Советском Союзе началась первая пятилетка 1928-1932 гг., цель 

которой заключалась в проведении индустриализации и коллективизации. 

Сложность достижения первой из поставленных задач была обусловлена 

тем, что многие высококлассные специалисты покинули страну после 

событий Великой русской революции, отсутствовала тяжелая 

промышленность, то есть ресурсной и производственной базы практически 

не было. В США становятся слышны голоса тех, кто предлагает соединить 

революционный энтузиазм строителей коммунизма с американским 

прагматизмом и деловитостью. Все больше сторонников начинает собирать 

лозунг «Помогите России!». В частности, появляется Американская 

администрация помощи, объединявшая различные организации, 

направленные на помощь Советской России.  

Одним из главных архитекторов советской индустриализации считают 

Альберта Кана. Постоянно экспериментируя, он применял идеи, позволявшие 

удешевить производство при сохранении его эффективности, что как раз и 

требовалось СССР. В зону ответственности Кана входило не только 

строительство промышленных предприятий на территории СССР, но и 

координация закупок в США. Строительство объектов требовало создания 

обеспечивающей этот процесс инфраструктуры, что обусловило открытие в 

Москве филиала фирмы Кана (в то время она являлась крупнейшей проектной 

фирмой в мире) - «Госпроектстрой». Руководством филиала занимался родной 

брат и помощник Альберта - Морис Кан, в подчинении которого были 25 

американских инженеров и 2,5 тысячи советских. Принцип оптимизации 

производства, предложенный Фордом, реализовывался и здесь – экономить 

время и средства позволяло то, что все проекты Кана были созданы по одному 

образцу. Результаты впечатляют и сегодня. В течение трех лет были введены в 

эксплуатацию 570 объектов: танковые, авиастроительные, литейные и 

автомобильные заводы, кузнечные цеха, прокатные станы, машиностроительные 

цеха, асбестовая фабрика на Урале. Днепрогэс, Уралмаш, Уралвагонзавод, 

автозавод в Нижнем Новгороде – все эти объекты были построены по проектам 

фирмы Кана [5; с. 183].  

Если компания Кана строила промышленные объекты страны, то 

«Интернэшнл Дженарал Эектрик» (International General Electric) их 

электрифицировала, воплощая в жизнь лозунг В.И. Ленина «Коммунизм – 

это Советская власть плюс электрификация всей страны». Именно эта 
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фирма занималась энергообеспечением большинства отечественных 

предприятий, а также стала инструментом реализации плана ГОЭЛРО - 

государственной программы по обеспечению электричества всей страны. 

План был ориентирован на опережающее развитие советской энергетики, 

предполагал строительство электростанций, электрификацию всех сфер 

экономической жизни общества.  

Приведем некоторые свидетельства участия американских компаний в 

промышленном развитии СССР. Крупный договор о технической помощи 

был заключен с компанией Генри Форда (автомобильный «король» 

Америки, создатель конвейера), которая стала одним из самых важных 

промышленных партнеров Советского Союза. Компания Форда занималась 

поставками в СССР промышленного оборудования, рекрутировала кадры. 

«Фордизм» был одним из лозунгов первой пятилетки, звучал призыв 

равняться на предприятие Форда; более того, сам «железный Феликс» - Ф.Э. 

Дзержинский – назвал Генри Форда «учителем всех руководителей нашей 

промышленности» [4; c. 267-274]. 

Также большое влияние на индустриальное развитие СССР оказала 

американская фирма «Остин компани» (The Austin Company). Именно ей 

принадлежит строительный проект Горьковского автомобильного завода. 

Первый представитель отечественного автопрома был открыт в Нижнем 

Новгороде в феврале 1930 г. Участвовавшие в его запуске американские 

специалисты в своих воспоминаниях называли это событие «началом новой 

эры» для России. Действительно, советские автомобили ни в чем не 

уступали зарубежным аналогам: рабочие завода практиковались на 

предприятии Форда в Дирборне и приобрели навыки высококлассных 

специалистов. Несмотря на то, что в советской истории фирма получила 

нелестную оценку из-за конфликта между иностранными специалистами и 

представителями советского «автостроя», а также из-за не выдерживания 

намеченных сроков и нехватки строительных материалов, в целом же 

проект был удачно завершен. 

Американские инженеры и рабочие отправлялись в СССР для работы 

на строительстве и введении в эксплуатацию новых промышленных 

производств, причем некоторые из них в своих воспоминаниях доносят до 

наших современников свой образ промышленной модернизации 

Советского Союза. Благодаря политике индустриализации в СССР в 

рекордно короткие сроки было построено более 500 заводов, 

обеспечивающих потребности в тяжелой промышленности, в том числе 

благодаря участию американских компаний [5; c. 179-184].  

Созданные при непосредственной поддержке США предприятия на 

протяжении десятилетий составляли основу отечественной промышленности. 

Впечатляюще выглядит то, что Советский Союз к началу 1940-х годов по объему 

промышленной продукции находился на втором месте в мире, уступая лишь 
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США. Свыше двух миллионов советских специалистов были подготовлены при 

помощи зарубежных партнеров, что позволило им освоить новые технологии и 

заниматься их дальнейшим развитием. 

Из вышесказанного можно сделать вывод, что участие американских 

компаний в индустриальном развитии СССР способствовало укреплению 

мощи государства. Были построены новые заводы, внедрялись 

совершенные технологии, привлекались иностранные специалисты, что 

способствовало ускорению превращения аграрной страны в одну из 

ведущих индустриальных держав. Во многом благодаря созданию 

индустриальной базы Советскому Союзу удалось выстоять и одержать 

победу во Великой Отечественной войне. От сотрудничества между СССР 

и США обеим сторонам удалось извлечь выгоду и довольно долгое время 

пожинать плоды этой взаимопомощи. 
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Попытки создать общую, коллективную систему безопасности в 

последние два столетия проводились неоднократно. В начале XXI в. РФ в 

очередной раз стала инициатором формирования уже общемировой 

системы безопасности. Однако партнеры проигнорировали это 

предложение. Подобная ситуация уже складывалась в истории. В 1930 гг. 

СССР выступал инициатором создания коллективной безопасности в 

Европе [4, с. 150]. Исследованию предпринятых шагов, их восприятию 

«партнерами» и анализу причин неудачи реализации данного проекта 

посвящено представленное исследование.  

Актуальность данного исследования состоит в том, чтобы проследить и 

понять: могла ли эта идея быть реализована, и каким образом система 

коллективной безопасности могла повлиять на начало Второй Мировой войны. 

В начале 1930-х гг. ситуация на международной арене претерпела 

значительные изменения. В результате «Великой депрессии» 
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разразившейся в западных странах в 1929–1933 гг. произошла 

трансформация не только экономических систем этих государств. В 

результате этого глобального экономического кризиса электорат избрал на 

очередных выборах представителей политических сил, главной целью 

своей деятельности ставивших глубокие демократические преобразования, 

по крайней мере в официальных заявлениях и предвыборных манифестах.  

С другой стороны, в ряде стран этот же кризис способствовал 

формированию и приходу к власти антидемократических режимов, 

пропагандировавших милитаристские и шовинистские настроения.  

Большевики к 1919 г. утратили все позиции, добытые бывшей 

Российской империей не международной арене. Только к началу 1930 гг. 

СССР смог выйти из международной изоляции благодаря заключению ряда 

договоров, прежде всего с Францией и Германией. В свете попытки 

пересмотра Англией результатов Версальских соглашений, завершивших 

Первую мировую войну и назначения на пост рейхсканцлера Веймарской 

республики А. Гитлера, многие представители политических элит 

европейских стран осознавали возможные перспективы развития подобной 

ситуации в направлении общеевропейского конфликта. Вполне 

закономерным стремлением этих людей было попытаться создать такую 

систему безопасности, которая могла бы остановить подобное направление 

развития ситуации. В общеевропейских интересах было предотвратить 

возможность развязывания конфликтов, подобных Первой мировой войне. 

Эти шаги логично было предпринять в 1930 гг., однако никаких реальных 

действенных шагов не последовало.  

В 1930 гг. сформировалось два основных очага конфликтности. К 

первому относилась Европа, по причине уже достаточно агрессивной 

политики, проводимой нацистским режимом Германии (А. Гитлер) и 

фашистским режимом Италии (Б. Муссолини). Вторым очагом, в связи 

агрессивными действиями милитаристской Японии против Китая, Кореи и 

других стран региона, стал Дальний Восток. Исходя из формирующейся 

ситуации руководство СССР пересмотрело приоритеты и задачи своего 

внешнеполитического курса. В 1933 г. были выделены следующие 

моменты. Во-первых, советская сторона ставила целью избегать участия в 

международных конфликтах, особенно, имевших военный характер. Во-

вторых, советское руководство (в частности, И. В. Сталин) подчеркивало 

необходимость взаимодействия с капиталистическими странами и их 

правительствами, с целью ограничить агрессивные намерения Германии, 

Италии и Японии. В-третьих, целью СССР обозначалось создание системы 

коллективной безопасности в Европе и на Дальнем Востоке [1, с. 222-225]. 

Таким образом, мы видим, что предпосылки формирования 

европейской системы коллективной безопасности в Европе, благодаря 

инициативе СССР, начали проявляться еще с начала 1920 гг. [11, с. 110–
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112]. Между СССР и европейскими странами постепенно 

восстанавливались дипломатические отношения, заключались соглашения 

различного уровня, в том числе в сфере экономического и военно-

политического сотрудничества. К подобного рода соглашениям можно 

отнести следующие: советско-английский торговый договор от 16 марта 

1921 г.; советско-германское временное торговое соглашение. Подобного 

же рода соглашения затем были подписаны и вступили в силу между СССР 

и Норвегией, Италией, Чехословакией, Данией, Австрией. В это же время, 

в рамках проводившейся Генуэзской конференции в Рапалло был подписан 

двусторонний советско-германский договор 1922 г., установлены и 

поддерживались дипломатические отношения со Швецией, Грецией и 

Францией. Нельзя не отметить более активную политику СССР и в 

азиатском регионе. Были установлены дипломатические отношения с 

Ираном, Афганистаном, Турцией.  

В 1934 г. СССР вступает в Лигу Наций – прообраз ООН. Однако 

проблема создания устойчивой системы безопасности в Европе становится 

все более острой в связи с продолжающимся усилением военной мощи 

Германии и все более агрессивных заявлений Гитлера [2, с. 130–135]. СССР 

оказалось перед необходимостью формирования стратегии против 

враждебно настроенного нацистского режима в Германии. Так как яростная 

антибольшевистская и антисоветская пропаганда Германии все больше 

указывала на возможность открытого столкновения. Пока Великобритания 

и Франция рассчитывали на создание сил противодействия СССР в виде 

Германии, росла угроза для них самих. В дополнение к этому, уже к 

середине 1930-х гг. было очевидно, что пользы от Лиги Наций, по сути, нет. 

Ведущие мировые державы опирались лишь на двухсторонние договоры 

между собой и стремились не ко всеобщему миру, а к реализации своих, 

сугубо национальных интересов на международной арене.  

Руководство СССР, на первых порах, выбрало тактику сотрудничества 

с не представляющими угрозы и не ведущими агрессивную политику 

капиталистическими странами. Через сотрудничество с ними руководство 

СССР планировало сформировать систему коллективной безопасности. 

Однако эти отношения изначально были «осложнены» взаимным 

недоверием партнеров.  СССР понимало, что Западные страны 

благожелательно встретили приход к власти нацистов в Германии 

(единственное, были против политики антисемитизма). Риторика советской 

политической элиты в отношении поддержки тезиса мировой 

социалистической революции, действия Коминтерна и 

прокоммунистических партий в разных европейских странах работали не на 

формирование имиджа СССР как государства, с которым можно «вести 

бизнес». Советский Союз в первую очередь воспринимался как 

потенциальная угроза. В частности, в поддержку этого подхода говорили 
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действия СССР в рамках Гражданской войны в Испании, когда Коминтерн 

и СССР оказывали поддержку испанским республиканцам. Любые действия 

СССР в этих странах трактовались как угроза их безопасности и 

преподносились антикоммунистической пропагандой в свете веры в 

существование «советской военной угрозы». «Бастион против 

большевизма» начал получать поддержку путем «умиротворения», 

фактически поощрения будущего агрессора [5, с. 107]. 

Одним из серьезных достижений СССР на международной арене в 

первой половине 1930-х гг. стало вступление в Лигу Наций. Это событие 

произошло 15 сентября 1934 г., оно стало очередным шагом СССР на пути 

возвращения из международной изоляции к «традиционным» отношениям 

с европейскими соседями. Конечно, можно сказать, что действенность Лиги 

Наций как международной организации к этому времени уже была 

опровергнута. Однако, участие в этой организации по-прежнему оставалось 

показателем определенного статуса страны-добропорядочного партнера. 

Следующим шагом советской дипломатии в исследуемый период 

стало юридическое закрепление определения того, что представляет собой 

«опасность». Этот шаг был предпринят для дальнейшего развития сферы 

международно-правового регулирования вопросов, связанных с 

осуждением агрессивных действий на международном уровне. Эти 

действия выразились в представленном советской делегацией проекте 

декларации по вопросу определения понятия «агрессия» на Конференции 

по сокращению и ограничению вооружений в 1933 г. По результатам 

проведенных переговоров конвенцию об определении агрессии подписало 

значительное количество европейских государств, однако «ведущие» 

страны отказались от этого (США, Великобритания, Франция, Италия, 

Германия, Япония). 

Еще одной советской инициативой стало формирование системы 

региональных многосторонних пактов в качестве основы системы 

коллективной безопасности. Нарком иностранных дел СССР М. М. 

Литвинов на встрече с министром иностранных дел Франции Луи Барту 18 

мая 1934 г. выдвинул концепцию создания «трех замкнутых кругов» [6, с. 

110] – восточноевропейского, тихоокеанского и средиземноморского. 

Советская сторона считала, что эти «круги» могли быть сформированы как 

основа систем региональной и коллективной безопасности. 

Предполагалось, что они будут опираться на Лигу Наций. Таким образом 

должна была быть сформирована эффективная действенная система по 

оказанию отпора любому акту агрессии. 

Западные же державы продолжали руководствоваться «политикой 

умиротворения» – путем уступок Германии пытались предотвратить угрозу 

для себя и направить ее против СССР. Эта политика шла в разрез с 

Версальско-Вашингтонской системой послевоенного устройства. Западные 
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державы буквально сами давали возможность Германии восстановить 

армию и флот, провести перевооружение, заключая при этом договоры 

(например, англо-германское морское соглашение 1935 г.). Началом конца 

стал процесс ремилитаризации Рейнской области – в связи с этим границы 

Франции оказывались в большой опасности [3, с. 415].  

Нельзя не сказать о том, что вмешайся в этот процесс французы и 

англичане своевременно, немцам бы пришлось отступить. Сам Гитлер 

говорил: «48 часов после марша в Рейнскую область были самыми 

изматывающими в моей жизни. Если бы французы вошли в Рейнскую 

область, нам пришлось бы ретироваться с поджатыми хвостами. Военные 

ресурсы, находившиеся в нашем распоряжении, были неадекватны даже для 

оказания умеренного сопротивления» [2, с. 159]. Однако вмешательства со 

стороны Франции не последовало. По причине, то ли психологической 

неготовности к большой войне (несмотря на то, что Франция могла 

мобилизовать сто дивизий в течение нескольких дней) [13, с. 212], то ли в 

связи с экономической ситуацией в стране [12, с. 206–211]. Позиции же 

Великобритании в этом вопросе были скорее прогерманские. Член палаты 

Общин Г. Николсон записал в своем дневнике 23 марта 1936 г.: 

«Настроения в парламенте ужасно прогерманские. Все боятся войны» [9, с. 

139]. Премьер-министр С. Болдуин говорил, что у Британии «нет 

достаточных ресурсов», чтобы остановить германцев, и что в любом случае 

«общественное мнение» не поддержит военную акцию на континенте [10, 

с. 132]. Министр иностранных дел Э. Иден настаивал на том, чтобы 

Франция не предпринимала военной акции. Вместо этого он надеялся 

уговорить Гитлера вывести войска из Рейнской области, оставив там лишь 

«символический контингент», после чего заново приступить к переговорам 

[10, с. 133]. Сделать какой-либо однозначный вывод сложно до сих пор, но 

ясно одно – собственный интерес западных стран в выборе именно такой 

позиции был однозначно.  

После Аншлюса Австрии 13 марта 1938 г. и аннексии Судетской 

области Чехословакии 10 октября 1938 г. стало понятно, что идея создания 

системы коллективной безопасности в Европе провалилась. Германия 

удовлетворила все «первичные потребности» своей политики, и лишь 

усиливала натиск на «партнеров». Кульминацией стало Мюнхенское 

соглашение 30 сентября 1938 г., которое, по сути, провозглашало раздел 

Чехословакии и предвосхитило оккупацию Чехословакии Германией и 

создание Протектората Богемии и Моравии.  

Последняя попытка в вопросе создания системы коллективной 

безопасности советской стороной была предпринята в начале 1939 г. 

посредством многосторонних переговоров между Англией, Францией и 

СССР. Однако западные страны не верили в хоть какие-то шансы СССР 

противостоять агрессии Германии, поэтому переговоры всячески 
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затягивались. Советскому правительству было известно, что немецкая 

армия уже готова к вторжению в Польшу, что подвергало опасности 

западные границы СССР. Стало окончательно понятно – советские попытки 

сформировать систему коллективной безопасности в Европе провалились.  

Таким образом, можно сделать следующие выводы. Очень важным 

вкладом в развитие международных отношений являлись предложения 

СССР в 1930 гг. о создании системы коллективной безопасности через 

подписание региональных договоров, юридическое определение агрессии. 

Главной причиной провала создания системы коллективной безопасности 

явились фундаментальные разногласия в области идеологической между 

предполагаемыми странами-участницами проекта. Важной причиной 

неудачи стала также противоречивая политика стран Запада, 

непреодоленное соперничество друг с другом и с СССР, невозможность 

выработать совместную позицию в отношении государств-агрессоров в 

условиях кризиса послевоенной Версальско-Вашингтонской системы.  
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Актуальность темы представленного исследования соотносится с теми 

кардинальными изменениями, которые были запущены в системе международных 

отношений событиями 2022 г. Великобритания вновь считает приемлемым 

пытаться давить на Российскую Федерацию, с целью достижения собственных 

выгод. Для того, чтобы лучше понимать логику событий, происходящих в англо-

российских отношениях сегодня, необходимо обратиться к анализу англо-

советских отношений в период 1939–1945 гг. 

Взаимоотношения Великобритании и Советского Союза складывались 

на протяжении долгого времени с переменчивым успехом. Наблюдались 

периоды спокойствия, но присутствовали и периоды напряженности, 

недоверия и взаимных подозрений. Но несмотря на это, можно выделить 

общую тенденцию во взаимоотношениях – это стремление перейти к 

сотрудничеству, причем стремление наблюдалось с обеих сторон [1, с. 150].  

Начало Второй мировой войны отмечается проявлением недоверия со 

стороны английских и советских политиков друг к другу. Представители 

Великобритании считали, что заключение Пакта о ненападении между 
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СССР и Германией от 23 августа 1939 г. означало, что Советский Союз 

может вступить в вооруженный конфликт совместно с Германией. В СССР 

же считали, что может существовать сговор Запада с А. Гитлером по поводу 

Польши и Чехословакии [3, с. 46]. Однако взаимные подозрения не 

подтвердились: СССР оставался нейтральным, а Великобритания и 

Франция объявили войну Германии.  

Несмотря на существующие разногласия, были сделаны определенные 

попытки к сближению, а именно, была заключена товарообменная сделка. 

Но переход к сотрудничеству был недолгим [5, с. 28]. Во время советско-

финляндской войны взаимоотношения между Великобританией и СССР 

усложнились до такой степени, что был риск столкновения двух держав. В 

столице Великобритании – Лондоне также считали, что Советский Союз по-

прежнему сотрудничает с Германией и тайно поставляет сырье. 

Великобританию не устраивало такое положение дел, необходимо было 

нарушить связи СССР и Германии, особенно в экономической сфере. 

Политики Великобритании считали, что советско-финляндский конфликт – 

это удачный момент для того, чтобы СССР вступил в мировую войну, при 

этом отказываясь от своего нейтралитета. В Лондоне посчитали, что если 

оказывать должную помощь Финляндии, то начавшийся конфликт 

приобретет затяжной характер и Советский Союз ослабеет. 

В Москве старались сохранять нейтралитет в мировой войне, и 

считали, что война с Финляндией – это попытка обезопасить страну. И эти 

действия не должно быть препятствием для взаимоотношений с другими 

западными странами. Помимо этого, руководство СССР полагало, что 

Франция и Великобритания могут вступить в сговор с Германией и А. 

Гитлером против Советского Союза [7, с. 203]. В таком противоречивом 

положении перед руководителями СССР стояло две задачи: 1) избежать 

участия в мировой войне, 2) в короткие сроки завершить войну с 

Финляндией. Были сделаны попытки продемонстрировать 

заинтересованность СССР в завершении конфликта, Великобритании было 

предложено стать посредником в переговорах между двумя странами о 

заключении мира по результатам советском-финляндского конфликта. Но 

Великобритания отказалась, тем самым усилила подозрения руководителей 

СССР о сговоре и попытке втянуть Советский Союз в мировую войну, 

затягивая разрешение конфликта с Финляндией. В марте 1940 г. был 

заключен мирный договор между СССР и Финляндией.  

Период так называемой «странной войны» между Германией и англо-

французскими союзниками наложил отпечаток на сотрудничество между 

СССР и Великобританией. Английские политики по-прежнему были 

уверены в том, что союз между Германией и СССР реален, и не признавали 

нейтралитета в мировой войне со стороны Советского государства. СССР в 

свою очередь, считал наоборот, что это представители Великобритании 
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ведут нечестную борьбу и не желают идти на уступки в сотрудничестве 

ради взаимного наилучшего исхода. То есть оба государства имели цели и 

способы осуществления своих задумок, но они были разные, именно это 

стало основным противоречием между ними [6, с. 15].  

В то же время на фронте происходило новое наступление Германии на 

Западе. Это оказало большое воздействие на отношения Великобритании и 

СССР, в политическом плане, поскольку с наступлением Германии 

положение Великобритании ослаблялось. У. Черчилль пытался исправить 

ошибки прежнего премьер-министра Н. Чемберлена. Великобритания 

осознавала, что после подписания капитуляции французским 

правительством, будет недостаточно собственных сил, чтобы 

противостоять фашизму. Именно это способствовало налаживанию англо-

советских отношений [8, с. 191].  

Советский Союз сохранял свое недоверие к Великобритании из-за их 

неоднозначного подхода к сотрудничеству. Было ясно, что взаимодействие 

СССР и Великобритании необходимо, но и в этой ситуации британское 

правительство продолжало свой «традиционный» курс в отношении СССР. 

У. Черчилль считал, что таким образом, лавируя между интересами 

Великобритании и своими собственными интересами, СССР маневрировал 

между Лондоном и Берлином [2, с. 184]. 

С точки зрения автора статьи, именно недоверие с обеих сторон стало 

главной причиной в неприятии позиций друг друга и сложности в 

сотрудничестве между СССР и Великобританией в исследуемый период. 

Именно поэтому переговоры о торговом сотрудничестве (которые 

проходили во второй половине 1940 г.) не привели к конкретным решениям 

и явным трансформациям в сотрудничестве. Великобритания в силу своего 

сложившегося положения должна была быть заинтересована в помощи со 

стороны Советского Союза сильнее, но если судить по действиям 

руководителей, то может сложиться впечатление, что это было совсем не 

так. Осенью, в октябре 1940 г. посол Великобритании С. Криппс передал 

Москве ряд предложений, касающихся политического и экономического 

сотрудничества стран. Предлагалось сохранить между державами 

дружественный нейтралитет, а также говорилось о возможности 

заключения пакта о ненападении между Великобританией и СССР [9, с. 89]. 

Исходя из этого факта, можно судить о сдвиге в сотрудничестве, британское 

правительство продемонстрировало шаг в направлении сближения стран.  

И. Сталин, после визита В. Молотова в Берлин в ноябре 1940 г., 

убедился, что военного столкновения с Германией не избежать, поэтому 

союз с Великобританией был необходим и СССР [4, с. 386]. 

Теперь сотрудничества между Германией и Великобританией 

опасались уже руководители СССР. Но и в Лондоне тоже испытывали 

опасения относительно возможного сотрудничества между Германией и 
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СССР против Британской империи. Когда стало ясно, что этого не 

произойдет, так как Германия готовится напасть на СССР, то в 

Великобритании стали пересматривать свою политику в отношении 

Советского Союза.  

Несмотря на опасность для СССР, У. Черчилль осознавал 

благоприятную перспективу для решения внешнеполитических задач 

Великобритании. Ведь в случае начала конфликта между Германией и 

СССР, ключевой фронт военных действий перемесится с британского 

направления на Восток.  

В этих условиях было необходимо, чтобы СССР был готов к 

нападению со стороны фашистов и не пал под первыми же ударами 

немецких войск, как это происходило с другими европейскими странами. 

Однако сам И. Сталин к предупреждениям отнесся осторожно и не принял 

их во внимание. Предупреждения о возможном нападении Германией на 

СССР рассматривались И. Сталиным как попытки обострить советско-

германские отношения и спровоцировать войну [11, с. 95-100].  

Уже после нападения Германии на СССР ряд причин недоверия обеих 

сторон были устранены. Это открыло возможность наладить и закрепить 

сотрудничество с другими европейскими странами, в частности, с 

Великобританией. Английские политики удостоверились, что советско-

германский союз против Великобритании уже невозможен. Руководству 

Советского Союза нужно было уже думать о спасении государства и 

возможности получать помощь от Великобритании.  

На основе изученных документов можно сделать вывод, что главной 

помехой стабильного развития отношений Великобритании и СССР в 

период 1939–1941 гг. в экономическом плане был вопрос торговых связей 

между СССР и Германией. В Великобритании считали, что СССР действует 

против них, поставляя Германии необходимые ей товары для 

противоборствующей армии, а также необходимое сырье для 

функционирования продовольственного снабжения. Поэтому изначально 

СССР рассматривался как фактический союзник Германии в мировой войне 

и потенциальный противник для Великобритании и стран-жертв, тем самым 

нейтральный статус Советского государства практически отрицается и не 

подтверждается в действительности. 

Великобритания и СССР в равной степени создавали друг другу 

поводы для взаимного недоверия, именно это мешало им наладить 

нормальное и стабильное функционирование политических и 

экономических связей.  

Но несмотря на такое количество разногласий, имело место и взаимное 

понимание необходимости налаживать сотрудничество. Стремление 

Великобритании было более сильным в ситуации немецких действий. СССР 

же был нейтральным в плане мировой войны, и желание привлечь его к 
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сотрудничеству со стороны Великобритании было вынужденной задачей, 

так как требовалась поддержка для ведения борьбы с Германией. Именно 

поэтому с октября 1939 г. начались переговоры между Великобританией и 

СССР по поводу заключения сделок на различные виды товаров и широкого 

торгового соглашения. Однако каждый раз переговоры были связаны с 

состоянием политических отношений и общей ситуацией в момент, когда 

переговоры происходили [2, с. 187].  

Английское правительство проводило по отношению к СССР 

двойственную политику, но в конечном итоге все же склонилось к 

сотрудничеству в борьбе с Германией. СССР же до последнего стремился 

сохранить нейтральный статус и не провоцировать конфликт с Германией 

начиная переговоры с другими европейскими странами.  Однако после 

вторжения немецких войск 22 июня 1941 г. в СССР, советское руководство 

пересмотрело свое отношение и план сотрудничества с Великобританией. 

Начали предприниматься шаги навстречу к союзу с целью формирования 

антигитлеровской коалиции. 

Таким образом, и СССР, и Великобритания, осознали ошибки своих 

проводимых курсов по политическому и экономическому сотрудничеству, 

оказавшись втянутыми в новый мировой конфликт. Тем самым, можно 

сделать вывод, что уступки в сотрудничестве были вынужденными из-за 

имеющейся общей цели - победы над фашисткой Германией. В 

дальнейшем, после достижения этой цели, отношения между двумя 

рассматриваемыми странами вновь станут напряженными, и в 1946 г. 

приведут к началу Холодной войны, после Фултонской речи У. Черчилля, 

бывшего премьер-министра Великобритании и человека, изменившего 

подход к сотрудничеству с СССР в исследуемый период. 

 
Литература: 

1. Введение во всеобщую историю: учебное пособие / Н. А. Бессилин, Р. Ф. 

Гарипов, Е. А. Круглов [и др.]; Башкирский государственный университет; 

ответственный редактор Ф. Ф. Шаяхметов. Уфа: РИЦ БашГУ, 2020. 188 с. 

2. Волков Ф.Д. СССР-Англия. 1929-1945.  М.,1964. 360 с. 

3. Исраэлян В. Л. Дипломатия в годы войны: 1941-1945. Москва: 

Международные отношения, 1985. 477 с. 

4. История внешней политики СССР, 1917-1980: В 2-х т. Т.1. 1917-1945. / под 

ред. А.А. Громыко, Б.Н. Пономарева. М.: Наука, 1980. 511 с. 

5. Куманев Г., Чузавков Л. СССР и Англия: военно-экономическое 

сотрудничество в годы Второй мировой войны // Новая и новейшая история. 1987. 

№ 2. С. 23–40. 

6. Некрич A.M. Война, которую назвали «странной».  М.,1960. 326 с. 

7. Рыжиков В. А. Советско-английские отношения. 1917-1977.  М.,1977. 430 

с. 



133 

 

8. Советско-английские отношения во время Великой Отечественной войны, 

1941-1945: Документы и материалы. В 2-х т. Т.1. 1941-1943 / М-во иностр. дел СССР. 

М.: Политиздат, 1983. 542 с. 

9. Трухановский В.Г. Внешняя политика Англии в период второй мировой 

войны (1939-1945).  М.,1965. 352 с. 

10. Фролова И.В., Газизова Л.И. Роль личности дипломата в развитии 

международных политических отношений: историческая ретроспектива и 

современные реалии // Хакимовские чтения «Россия и арабский мир: история и 

современность» : материалы Всерос. науч.-практ. конф. / редкол.: С. Н. Лаврентьев, 

Ю. Н. Дорожкин, А. Б. Юнусова ; науч. ред. И. В. Фролова.  Уфа : Информреклама, 

2012. С. 180-183. 

11. Царев О.Н. СССР-Англия: от сотрудничества к конфронтации (1941-

1945гг.) // Новая и новейшая история. 1998. № 1. С. 95 - 105. 

© Соломеина А.М., 2023 

 

УДК 94(47)”1917/1991” 

Е. Г. Буйволова 

студентка СГУ имени Н. Г. Чернышевского, г. Саратов 

Научный руководитель – к. и. н., доцент Е. С. Коренев 

 

E. G. Buivolova 

student, SSU, Saratov 

Sсientific supervisor – с. оf h. s., associate professor E. S. Korenev 

 

ТРАГЕДИЯ ВЫШНЕВОЛОЦКОГО КРАЯ В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ 

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

 

THE TRAGEDY OF THE VYSHNEVOLOTSK REGION  

DURING THE GREAT PATRIOTIC WAR 

 
Аннотация: В статье рассматриваются трагические страницы истории города 

Вышний Волочёк и его жителей, связанные с военными преступлениями немецких 

нацистов во время Великой Отечественной войны. Приводятся данные, 

демонстрирующие ущерб от бомбёжек детских садов и школ города, в котором не 

было военных действий. Исследуется трудная жизнь мирного населения, всеми 

силами помогавшего фронту. 

Abstract: The article deals with the tragic pages of the history of the town of Vyshny 

Volochek and its inhabitants, connected with the war crimes of the German Nazis during 

the Great Patriotic War. The data showing the damage from the bombing of kindergartens 

and schools in the town, where there were no military operations, is given. The difficult 

life of civilians, who helped the front with all their might, is explored. 

Ключевые слова: Вышний Волочек, Великая Отечественная война, немецкие 

нацисты 

Keywords: Vyshny Volochyok, the Great Patriotic War, the German Nazis 

 



134 

 

Военные действия в прифронтовой Калининской области начались 5 

июля 1941 г. и к октябрю из 60 районов уже были оккупированы 38 [1, с. 4]. 

В то же время, в самом Волочке войны, в полном смысле слова, не было. 

Однако, нельзя сказать, что война вовсе его не коснулась. Лозунг партии 

«Всё для фронта! Всё для победы!» стал непреложным законом жизни всего 

народа, каждого советского человека. 

Вышний Волочёк находился на главном пути между Москвой и 

Ленинградом, жил по законам военного времени и в течение первых двух 

лет войны постоянно подвергался атакам авиации, основной целью которых 

являлась железная дорога, в частности, станция Академическая второго 

отделения службы движения. Ущерб, причиненный немецко-фашистскими 

захватчиками и их пособниками вследствие бомбардировки, был оценен в 

39 590 руб. [2, с. 79]. За годы войны было разрушено более 20 предприятий 

и около 200 домов и строений [1, с. 16-17]. Ущерб городу был нанесен более 

чем на 52 млн руб., от бомбежек погибло 89 человек, было ранено 227 

мирных жителей [3, с. 141]. Исходя из донесения ответственного секретаря 

областной комиссии В. Вахрова председателю исполкома горсовета, 

стоимость 1 куб. м в рублях и копейках одноэтажных промышленных 

зданий составляла 37,91 руб., многоэтажных 60,69 руб., каменные 

многоэтажные по магистралям жилые дома были оценены в 170,60 руб., 

деревянные в 85 руб., каменные школы и техникумы в 122,80 руб., 

деревянные в 83,40 руб., детские сады и ясли каменные в 130,50 руб., 

деревянные в 87,80 руб., каменные больницы в 163,10 руб., деревянные в 

104,60 руб. [4, с. 47]. Сильно пострадали от налетов Дом пионеров, детские 

сады № 15, № 16, школа №1. Ущерб, нанесенный школе №10, был оценен в 

249 250 руб. [2, с. 48],  школе № 11 - в 7 970 руб. [2, с. 45]. 

На фронт ушло 32 140 жителей города и района, 15 627 из них погибло 

на полях сражений, пропало без вести, умерло в госпиталях. С фабрики 

«Пролетарский авангард» ушло на фронт 1 132 человека, 243 из них не 

вернулись, с «Парижской коммуны» из 118 ушедших 57 погибли [5, с. 3- 8]. 

К началу войны на промышленных предприятиях работало 18,5 тыс. 

человек, а в 1942 г. осталось всего 4 320. Объем работ возрос, основная часть 

квалифицированных рабочих ушла на войну, за станки встали женщины, 

подростки и совсем маленькие дети. 

В октябре 1941 г. в связи с наступлением на Москву, фронт вплотную 

подошел к границе Вышневолоцкого района. Город перешел на осадное 

положение, началась эвакуация в глубокий тыл оборудования с 

промышленных предприятий. Были эвакуированы фабрики 

«Большевичка», «Парижская коммуна», «Пролетарский авангард», завод 

имени Кирова, стекольный завод имени 9 января, механический завод и 

городская электростанция [1, с. 7]. 



135 

 

Многие граждане, которые остались без работы вследствие закрытия 

учреждений и эвакуации предприятий, продовольственных карточек не 

получали. Из письма на имя бойца П. С. Топунова известно, что в 1942 г. 

хлеб давали на 10 дней по 300 г. [1, с. 24]. В Вышнем Волочке в 1941 г. 

насчитывалось 4 100 безработных, которые не получали карточки на хлеб. 

Даже при их наличии выдача продуктов постоянно задерживалась или вовсе 

не производилась. В городе не хватало продуктов питания, приходилось 

создавать подсобные хозяйства, из-за отсутствия лошадей женщины сами 

по 3-4 человека впрягались в плуг для обработки земли [3, с. 140]. 

 Сложно было работать и персоналу госпиталей, которые 

располагались по всему городу. Когда приходили эшелоны с ранеными, 

врачи сутками не покидали рабочих мест. Из письма Юлии Вячеславовны 

Эдельштейн: «Во время наступательных боёв раненые поступали 

непрерывным потоком, и все хирурги, сестры, санитары по 3-4 дня не 

выходили из операционных и перевязочных…» [6, с. 23]. Весь персонал 

учреждений были донорами, 3 000 человек регулярно сдавали свою кровь 

раненым, 35 из них сдали более 10 л. [3, с. 262]. 

Несмотря на отсутствие полноценных военных действий, жители города 

ощутили на себе ущерб, причиненный немецко-фашистскими захватчиками в годы 

Великой Отечественной войны. Весь город и всё население Вышнего Волочка 

пострадало от захватнических действий. Об этом надо помнить сейчас, ведь никто 

тогда не остался в стороне от трагедии. 
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Преступления против человечности – выделяемая в международном 

праве группа преступлений против жизни, носящих массовый характер. 

Статья 6 Устава Международного военного трибунала относит к 

преступлениям против человечности убийства, истребление, порабощение, 

ссылку и другие жестокости, совершенные в отношении гражданского 

населения до или во время войны, или преследования по политическим, 

расовым или религиозным мотивам в целях осуществления или в связи с 

любым преступлением, подлежащим юрисдикции Трибунала [18].  

Преступлениями против человечества на территории СССР можно 

считать все действия фашистов, выполненные в соответствии с 

«Генеральным планом Ост»: использование наиболее трудоспособной 

части населения на каторжных работах в Германии и на оккупированных 

ею территориях, уничтожение евреев, славян и других народов, включая 

женщин, детей, то есть большей части населения [3].  

На оккупированных территориях СССР реализовывался 

предложенный Гербертом Бакке «План голода». Он заключался в 

обеспечении вермахта продовольствием за счет жителей этих территорий с 
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целью радикального сокращения их количества. Население городов должно 

было обеспечиваться продовольствием минимально, для крупных городов 

(Москва, Ленинград, Киев) не планировалось ничего [3].  

Документальными свидетельствами преступлений Вермахта против 

человечности являются детские дневники времен Великой Отечественной 

войны. Сбором и публикацией дневников занимается центр «Прожито» 

Европейского университета в Санкт-Петербурге, созданный в 2015 году по 

инициативе волонтеров. Корпус текстов включает в себя несколько тысяч 

дневников, часть из них ‒ первопубликации проекта. Центр внес 

неоценимый вклад в сбор свидетельств преступлений, совершенными 

нацистскими оккупантами на территории СССР. При работе над статьей 

использовались опубликованные на сайте детские дневники времен 

Великой Отечественной войны. 

Блокадный Ленинград хоть и не являлся формально оккупированной 

территорией, но представлял собой пример проведения «Плана голод». 

Двенадцатилетняя жительница города сделала запись о первом налете 

немецких самолетов на город, бомбы попали на жилые дома и 

продовольственные склады [4]. Другая школьница Валентина Базанова 

через 3 дня написала, что после очередной бомбардировки Бадаевские 

склады горели вновь, поэтому ей пришлось с раннего утра до пяти часов 

вечера ходить по магазинам, отдыхая лишь во время тревог, тем не менее 

сахара и крупы она достать не смогла [1]. 

Продуктов в магазинах не хватало, очередь приходилось занимать с 4-

х часов ночи, однако прорваться в магазин и получить продукты могли лишь 

немногие, в результате простояв на холоде 12-18 часов, люди отправлялись 

домой без продуктов, шатаясь от голода и обиды [12]. Бесконечные очереди 

повторялись и в последующие дни.  

Ели всё, что можно было съесть. Нина Мисюкова вспоминает, что в ход шло 

все: и старый папин ремень, и голенища сапог, и остатки столярного клея. Весной 

с появлением трав собирали листья подорожника, веточки лебеды, крапивы, их 

рвали, сушили на горячей трубе буржуйки [15]. Олег Игнатьев писал, что 

голодные люди делали лепешки из горчицы. В следующую ночь машины скорой 

помощи отвозили в больницы сотни отравившихся, которые мучились в 

судорогах, т.к. горчица разъедала кишечник [8]. 

Жителям приходилось покупать продукты на черном рынке по ценам 

в десятки раз выше довоенных. По сведениям Клары Загацкой, хлеб стоил 

300 рублей килограмм, и то достать его было невозможно, плитку шоколада 

можно было купить за 120 рублей [16]. Когда денег не было, обменивали 

продукты на ценные вещи, сначала меняли украшения, потом одежду, когда 

и этого не оставалось, меняли любые вещи, сохранившие пристойный вид. 

Чтобы добыть что-то съестное, ходили в деревни. Гелий Хованов описал, 

как он, десятилетний мальчишка, ходил с мамой и бабушкой 6-7 километров 
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в деревню Студенец обменивать брюки на картошку. Шёл он туда без обуви 

и одежды, кроме трусов [5]. 

Жителей ждала неминуемая смерть от голода. В каждом доме были 

мертвые, в покойницких не хватало места, поэтому тела оставались лежать 

в комнатах. Дети не удивлялись мертвым. Они не один раз видели, как люди 

погибали во время бомбардировок, под обвалившимися зданиями, под 

немецкими пулями, как падали замертво от истощения прямо на дороге. 

С помощью голода уничтожали еврейское население. В первые дни 

оккупации вышло распоряжение о нормировке продуктов, по которому 

первыми продукты должны были получать христиане, потом евреи. 

Очевидно, что евреям не доставалось ничего. Малую трудоспособную часть 

использовали в работе, пока они не умирали от истощения. 

Уничтожали евреев и более быстрыми путями. Для устранения евреев 

широко использовались «газовые автомобили» («душегубки»). Об этом 

писала школьница из оккупированной Ялты Зоя Хабарова [7]. Зачастую 

нацисты организовывали массовые расстрелы населения. 

Так уничтожили семь тысяч евреев в г. Ровно: «Приказав взять все 

ценное, их всех погнали за город, велели раздеваться догола и, отводя к 

приготовленным уже ямам, бросали вниз, забрасывая гранатами и 

расстреливая из пулеметов. Земля, которой засыпали ямы, долго еще 

шевелилась» [10]. Об издевательствах над евреями писал Анатолий 

Листопадов, он видел, как отца и сына 17 лет немцы заставили купаться в 

грязи, подымать столб, затаптывали ногами в грязь — и беспрерывно удары 

палками. Били и хохотали, а наигравшись, расстреляли [14]. 

Расстрелу подвергалось и нееврейское население, Нина Иванова 

записала о зверствах в г. Орле: убили 9 детей в возрасте 8-11 лет, на 

площади повесили старика, который протестовал против грабежа, позже к 

нему присоединились и другие граждане, в городе множество трупов, 

расстреливали за малейшее сопротивление [9]. 

Трудоспособное население насильственно отправлялось на работы. Леонид 

Ржединский писал, как избивали людей и обещали их расстрелять, если они не 

уберут хлеб [13]. Школьников в основном отправляли на уборку урожая, 

воровство каралось расстрелом. Немцами организовывалась биржа труда, все 

люди с 14 до 60 лет должны стать на учет в ней под страхом расстрела. 

Женщины отправлялись в публичные дома. А. Листопадов писал, как 

еврейские девушки «на гвалт» выходили замуж, потому что комиссар потребовал 

от еврейской общины поставить для немецкого публичного дома 60 девушек 

[14]. В дневниках упоминаются случаи изнасилования женщин.  

Уводили трудоспособное население и в Германию. О своих страхах 

подобной участи писали подростки. Евгения Воробьева поделилась 

письмом своей подруги Оли Климович, которая не смогла избежать 
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насильственного увода, в своём письме она описала свои будни: жизнь в 

бараке, 300 грамм хлеба, подъем в 5 утра и работа до 7 вечера [6]. 

Развертывание партизанской войны стало поводом проведений «акций по 

усмирению», которые заключались в массовом истреблении жителей деревень 

лишь по одному подозрению в причастности к партизанскому движению.  

Мальчик из оккупированного Старого Оскола 30 декабря 1942 года 

написал, что двадцать человек расстреляли за подожженные танки. Среди 

них была мать его близкого друга. Он же писал, что причастными к 

партизанскому движению считали беженцев, осевших в городе. Не 

успевших уйти загнали в специальный лагерь, где проверили документы и 

измерили им черепа, не прошедших специальной мерки убили, остальных 

согнали на работы [11].  

С приближением Красной Армии немцы уводили за собой всё 

население в возрасте от 12 до 65 лет. Людмила Леблан описала, как жителей 

перегоняли в другую деревню: народ шел пешком, кто-то ехал на тачках, 

двуколках, тележках, некоторые на коровах, ещё меньше на лошадях. Их 

постоянно подгоняли немцы, поджигая узкие кварталы, чтобы не 

останавливался народ [2]. 

Перечисленные выше преступления составляют лишь небольшую 

часть. Однако и этой малой части достаточно, чтобы понять весь ужас 

происходившего. Нацисты пришли, чтобы уничтожить население СССР, 

оставить лишь небольшую часть в качестве рабов. Режим оккупированных 

территорий должен был распространиться на всю страну. О всех зверствах, 

о бесчеловечности нацистских оккупантов писали дети, и их дневники 

являются свидетельством преступлений нацистов против человечности. 
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As you know, the Soviet Union is a member state of the Anti-Hitler 

Coalition, which fought the aggression of the Hitlerite coalition during the Second 

World War. According to Soviet and Russian historiography, the date of the 

USSR's entry into World War II is June 22, 1941. 

Turkey was a neutral country throughout almost the entire conflict and 

formally became a member of the anti—Hitler coalition at the last stage of the 

war in Europe - on February 23, 1945, Turkey declared war on Germany, but did 

not take part in hostilities. 

However, throughout the war, both allied blocs tried in every possible way 

to persuade Turkey to their side, which was explained by its important strategic 

position. Firstly, Turkey is located in Europe and Asia and controls the Black Sea 

Straits. Secondly, Turkey bordered the Soviet Union in Transcaucasia, where the 

Baku oil fields were located, and Turkey also bordered Iran, through which 

supplies were made to the Soviet Union from the allies [1]. 

When, in the late 1930s, the situation in Europe began to deteriorate rapidly 

and it became known about Germany's attempts to persuade Turkey to its side in 

the incipient war, the Soviet Union also became more active. First Deputy 

People's Commissar of Foreign Affairs of the USSR Vladimir Potemkin visited 
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Ankara. And on June 5, 1939, the Treaty of Friendship and Cooperation, signed 

on December 17, 1925, was extended until November 7, 1945. 

After the German attack on Poland on September 1, 1939, Moscow tried to 

change the regime of the Black Sea Straits during the working visit of Turkish 

Prime Minister Shukru Saracoglu to Moscow on September 23- October 17, 1939. 

The issue of the status of the Black Sea Straits was resolved at the Conference on 

the Regime of the Black Sea Straits, held on June 22 - July 21, 1936 in Montreux. 

According to the convention, special rights were guaranteed to the Black Sea 

powers in the use of the straits and significant restrictions were also imposed on 

the class and tonnage for warships of non-Black Sea powers [2]. During the 

negotiations, the Soviet Union sought to get Turkey to close the Bosphorus and 

Dardanella Straits to non-Black Sea countries. The reason for this requirement is 

related to Moscow's fear of possible secret transportation of weapons and supplies 

on civilian ships. However, the Moscow negotiations were inconclusive [8, p. 37]. 

Firstly, this is due to the fact that the Soviet Union put forward a number of 

unacceptable conditions for the Turkish government. In addition, Ankara already 

had a secret preliminary agreement on the conclusion of a Turkish-British-French 

military alliance. Therefore, Turkey has taken rapid steps to further develop its 

relations with the West. In October 1939, President Inenyu signed a trilateral 

agreement on mutual assistance with Great Britain and France, without even 

waiting for Saracoglu to return from Moscow [3]. 

It is also worth saying that during the secret negotiations between Germany and 

the Soviet Union on the division of spheres of influence, the USSR clearly outlined its 

interests in the Black Sea-Caucasus basin zone, namely the creation of the most favored 

nation regime for the USSR in the Black Sea Straits [7]. However, these negotiations 

did not result in the signing of any written agreements between the two powers, whose 

leaders frankly did not trust each other. 

After the attack of Nazi Germany on the USSR, Turkey again declared its 

neutrality. However, according to the documents, the Turkish army conducted a 

partial mobilization on the border with the Soviet Union. These actions greatly 

worried Moscow, and Stalin stated that he was not entirely sure of Turkey's 

neutrality [1]. And in general, it should be said that before the radical turning 

point in the Great Patriotic War, Moscow was seriously concerned about Turkey's 

violation of its neutrality and Ankara's entry into the war on the side of Germany. 

It is believed that, despite the fact that the Nazi threat remained important, 

Turkey was increasingly afraid of Stalin's aggressive policy, as it looked at the 

war of the Soviet Union with Finland, as well as the accession of the Baltic States, 

Western Belarus and Ukraine, Bessarabia to the USSR [3]. In addition, in Turkey, 

a large percentage of the military rejoiced at the successes of Germany on the 

Eastern Front, dreaming that with the help of Germany it would be possible to 

take a number of territories from the USSR [5, p.3]. German Ambassador to 

Turkey Franz von Papen wrote about this in August 1941: «In view of the success 
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of the Germans in Russia, Turkish government circles are increasingly beginning 

to take care of the fate of their compatriots on the other side of the Turkish-

Russian border, and especially about the fate of the Azerbaijani Turks. In these 

circles, apparently, they are inclined to return to the events of 1918 and want to 

annex this region, especially the most valuable Baku oil fields» [1]. 

In the autumn of 1941, a Turkish military delegation led by the head of the 

Military Academy, General Ali Faud Erden, arrived at the Eastern Front to get 

acquainted, and at the end a meeting with Hitler took place. This caused another 

concern of the Soviet leadership about Turkey's preservation of its neutrality [1]. 

The partial mobilization in the border areas of Turkey, which was mentioned 

above, required the Soviet Union to strengthen its border with Turkey. Therefore, 

additional Red Army forces were deployed along the entire Turkish border. In the 

summer of 1942, local clashes between Turkish and Soviet border guards took 

place on the Soviet-Turkish and Iranian-Turkish borders, there were casualties, 

but, fortunately, it never came to war [1]. 

During the Battle of Stalingrad, Turkey was building up its forces on the 

borders with the USSR. According to Soviet scientists, the Turkish government 

was ready to enter the war on the side of Germany immediately after the fall of 

Stalingrad. However, after the Red Army inflicted a crushing defeat on the 

Wehrmacht, Turkey changed its plans. The question of Turkey's entry into the 

war on the side of the Axis countries has ceased to be relevant. 

Now, the countries of the Anti-Hitler coalition began to put pressure on 

Turkey and urge it to join the war. This issue was also discussed at the Casablanca 

Conference (January 1943), the Moscow Conference (October 1943), the Tehran 

Conference (December 1943). Turkey was offered all kinds of assistance in the 

form of arms supplies. However, Ankara did not agree because of the weakness 

of its army. Then she was given an ultimatum. The Turkish government continued 

to talk about the unpreparedness of its army, and therefore lost British and 

American military assistance from April 1944. However, it should be said that 

Turkey stopped selling chromium to Germany in April 1944, and in August of the 

same year Turkey severed diplomatic relations with it. However, despite all these 

steps, there was an ongoing crisis of trust between Turkey and the USSR [6]. 

A number of important statements were made at the Yalta Conference in February 

1945. Stalin demanded the free passage of Soviet warships through the Black Sea Straits 

at any time, which was supported by Churchill and Roosevelt. In addition, it was decided 

that only those States that would declare war on Germany before March 1, 1945 would 

participate in the creation of the United Nations. After that, Turkey formally declared 

war on Germany on February 23, 1945 [4]. 

On March 19, 1945, the USSR denounced the Soviet-Turkish treaty of December 

25, 1925 due to the changed international situation and the non-compliance of the treaty 

with it. Turkey, realizing how strong a position the Soviet Union has, proposed a draft 

agreement that would guarantee the free passage of the USSR army and navy through 
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Turkish territory in the event of war. But Moscow decided to put even more pressure on 

Ankara and announced its desire to include in the new agreement the regime of joint 

Soviet-Turkish control in the Black Sea Straits and the amendment of the Moscow 

Treaty of 1921, which is geographically unfair to the Soviet Union. But here Turkey 

managed to enlist the support of the United Kingdom and the United States, and 

therefore rejected the proposals of the USSR, and subsequently these demands led to 

Turkey's accession to NATO [6]. 

Thus, we can trace that relations between Turkey and the Soviet Union 

during the Second World War were distrustful. Turkey's neutrality raised many 

questions from the Soviet leadership: from the supply of chromium to Germany 

to the partial mobilization in the areas bordering the USSR. Turkey, in turn, feared 

an attack by the Soviet Union and a change in the Montreux Convention on the 

Status of the Straits. 
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В 2022 г. отмечается 80–летие Сталинградской битвы. О данном 

событии написано огромное количество работ и проведено исследований, 

однако не столь должное внимание уделяется битве за Кавказ. Следует 

заметить, что первоначальный план операции «Блау» предусматривал 

главной целью захват Кавказа, особенно его нефтепромыслов. Более того, в 

экономическом и политическом плане данный регион имел куда более 

важное значение, чем твердыня на Волге. 

Мало кто знает, но именно битва за Кавказ стала тем полигоном, где 

советскому руководству предстояло пересмотреть свои военно–

практические и теоретические методы войны. 1942 г., как и 1941, были 

самыми тяжёлыми за всю войну. Победа под Москвой показала, что 

Германия не является непобедимой. Однако летом 1942 г. страна была даже 

в более опасной ситуации, чем тогда, когда враг стоял у ворот столицы. 

Стоял вопрос существования советского государства. 



146 

 

Кавказ имел важное стратегическое и военно–экономическое 

значение. В. Тике писал: «Кавказ богат различными полезными 

ископаемыми. Добыча нефти здесь составляла 90% от советской 

нефтедобычи» [14, с. 3]. Это подтверждает маршал СССР А.А. Гречко: 

«Бакинский нефтеносный район накануне войны был самым крупным в 

стране и давал 70% общесоюзной нефтепродукции. Газовая 

промышленность Азербайджана в 1940 г. дала 2,5 млрд. м3 природного газа. 

Это 65% от общесоюзного производства» [7, с. 10]. Не меньшее значение 

имели и другие полезные ископаемые: разработки марганцевой руды в 

Грузии, свинцово-цинковой – в Северной Осетии, вольфрамо–

молибденовой – в Кабардино-Балкарии. Северный Кавказ; Кубань, 

Ставрополье, Закавказье – богатейшие районы по производству пшеницы, 

кукурузы, подсолнечника, сахарной свеклы, выращиванию фруктов, 

овощей, винограда» [15, с. 9–10]. Сегодня эти регионы обеспечвают 

продовольственно–сырьевую безопасность России. 

Но нефть была важнейшим стратегическим сырьем Кавказа. Как основной 

источник горючего, она стала важнейшим фактором, влияющим на победу [5, т. 

5, с. 147]. В случае утраты СССР «крови войны» вся транспортная система и 

механизированные войска страны были бы парализованы. 

Для осуществления столь масштабной операции в директиве А. 

Гитлера № 45 от 23 июля 1942 г., после взятия Ростова–на–Дону, были 

отмечены основные положения операции «Эдельвейс» по захвату Кавказа. 

Битва за Кавказ началась 25 июля 1942 г. Сдержать немецкое 

наступление было трудно. «Маршал победы» Г.К. Жуков вспоминал: «В 

конце июля – начале августа развитие событий на северо–кавказском 

направлении складывалось не в нашу пользу. Превосходящие силы 

противника вскоре вышли на р. Кубань» [8, с. 391]. 

В этих тяжёлых обстоятельствах 27 июля в Москву пришёл доклад 

командующего Северо–Кавказским фронтом маршала С.М. Будённого, в 

котором сообщалось: «Главной и основной линией обороны должны быть 

р. Терек и Главный Кавказский хребет. Для упорной обороны немедленно 

дать указания о сформировании двух резервных армий в районе Грозного и 

Орджоникидзе. Отсутствие больших ресурсов на Кавказе, ведение войны на 

всем фронте требует наличия мощной воздушной армии» [12, с. 329–330]. 

Доклад маршала не был чем–то неожиданным в Москве. Ещё 25 июля 

1942 г. в директиве Ставки ВГК № 170503 ставилась задача: «Представить 

через Генеральный штаб соображения по обороне побережья, а также план 

действий частей фронта на случай вынужденного отхода» [12, с. 328]. 

На следующий день, 28 июля, вышел приказ № 227: «Ни шагу назад! 

Нельзя терпеть командиров, комиссаров, политработников, части и 

соединения которых самовольно оставляют боевые позиции. Паникеры и 

трусы должны истребляться на месте» [2, с. 320]. 
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Приказ вызвал неоднозначную реакцию. Сегодня его требования 

кажутся чересчур жестокими, но слова маршала А.М. Василевского 

позволяют взглянуть на это с другой стороны: «Я, как и многие генералы, 

видел некоторую резкость и категоричность оценок приказа, но их 

оправдывало очень суровое и тревожное время. Читая его, каждый из нас 

задумывался над тем, все ли силы мы отдаем борьбе. Мы сознавали, что 

жестокость и категоричность требований приказа шла от имени Родины, 

народа, и важно было не то, какие будут введены меры наказания, а то, что 

он повышал сознание ответственности за судьбы Отечества» [3, с. 231]. 

В этот же день вышел приказ об объединении войск Южного и Северо–

Кавказского фронтов, в котором говорилось, что «главной задачей фронта Ставка 

ставит упорной обороной не только остановить на занимаемых рубежах 

дальнейшее продвижение противника на юг, но во что бы то ни стало, активными 

действиями вернуть Батайск и восстановить положение по южному берегу р. 

Дон» [2, с. 316]. Этими действиями советское руководство всё ещё надеялось 

удержать занимаемые позиции, однако становилось ясно, что необходимо 

отводить войска. Поэтому принимались меры по сосредоточению обороны в 

предгорьях Кавказа: «Одновременно с этим выделить часть сил и занять рубеж 

по южному берегу реки Кубань, по Краснодарскому обводу до Темижбекской. 

Штаб фронта перенести в Армавир» [2, с. 316]. 

Может показаться, что «лихой рубака» нарушает приказ Ставки. На 

деле одно не противоречило другому: стратегия «Ни шагу назад» не 

препятствовала проведению руководством РККА военной 

целесообразности, и С.М. Будённый имел все основания просить И.В. 

Сталина об отходе к горам Кавказа. 

После поражения Крымского фронта на Керченском полуострове в мае 

1942 г., с утратой Севастополя и неудач в битве за Харьков 12–18 мая и боёв 

у Ростова–на–Дону, 25–27 июля РККА понесла большие потери, а 

наступающие немецкие части имели подавляющее превосходство над 

силами Северо–Кавказского направления. Наступающая группа армий «А» 

имела в составе 1130 танков, 4540 орудий и 1000 самолетов [9, с. 205]. 

Резервов для удержания наступления противника не было. Ещё 12 

июля, согласно директивам Ставки Верховного командования № 994110–

994112, резервные армии были переброшены под Сталинград: «63-й армии, 

обороняя занимаемый рубеж по р. Дон, 62–й и 64–й армии, по прибытии в 

район Сталинграда поступить в подчинение командующего 

Сталинградским фронтом» [12, с. 303–304]. Следовательно, остановить 

врага могли только те войска, которые стояли напротив немецкого клина. 

Они насчитывали в своем составе 112 тыс. человек, 2160 орудий и 

минометов, 121 танк, 130 самолетов [4, т. 3, с. 293]. Удержать противника, 

который имел превосходство в технике и авиации, этими силами было 

невозможно. К тому же, после прорыва через Ростов–на–Дону, перед 
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врагом открывались широкие просторы кубанских и донских степей, 

удобных для продвижения танков и действий авиации, из–за чего Красная 

Армия могла оказаться в окружении. 

С захватом противником Керченского полуострова и военно–морской 

базы Севастополя создалась реальная угроза вторжения врага на 

Черноморское побережье Кавказа [16, с. 300]. Поскольку Черноморский 

флот теперь мог действовать, опираясь только на базы восточного 

побережья Черного моря, которые не были подготовлены для 

продолжительного базирования крупных морских соединений, то он мог 

оказался в изоляции [1, с. 30]. Этим стремилось воспользоваться немецкое 

руководство, которое поставило задачу: «Овладеть всем Восточным 

побережьем Черного моря – в результате чего противник лишиться 

черноморских портов и Черноморского флота». Это позволило бы 

безопасно перевозить нефтяное оборудование и материалы из румынского 

порта Констанца прямо на Кавказ [9, с. 214]. 

В этой критической ситуации единственным верным решением был 

немедленный отвод войск на Восток. Скалистые горы и высокогорные перевалы, 

давали надёжную опору обороне. В. Тике отмечал, что «Буденный оставлял 

огромные пространства. Он надеялся, что у горного хребта они перейдут к 

упорной обороне. Буденный окажется прав!» [14, с. 10]. 

Отход стал новой тактикой советских войск против немецкого 

«блицкрига». Они следовали новым указаниям советского командования: 

замедлять продвижение противника в решающий момент, однако затем 

ускользать во избежание охвата и окружения [10, с. 72]. Это было прямым 

следствием усвоения трагических уроков 1941 г. и личным успехом маршала 

С.М. Будённого. Когда в августе 1941 г. возникла угроза окружения Юго–

Западного фронта под Киевом, он был единственным, кто убеждал Ставку 

отвести войска. Тогда руководство СССР проигнорировало его просьбу, 

похоронив тем самым 500 000 группировку под Киевом, что стало крупнейшей 

победой Вермахта за всю войну. Хотя вскоре С.М. Буденный был освобожден от 

должности командующего Северо–Кавказским фронтом, именно его действия 

стали решающими в битве за Кавказ. 

Помимо оставления выжженной земли и эвакуации нефтезаводов и 

продуктов в Баку, одним из важных решений была Директива Ставки ВГК № 

156400 от 29 июля 1942 г., в которой говорилось: «Ставка считает необходимым 

оперативное объединение 4-й и 5-й воздушных армий» [12, с. 332]. 

Маршал СССР А.А. Гречко вспоминал: «На действиях наших войск 

отрицательно сказывалась крайняя малочисленность авиации. На всем 

протяжении оборонительных боев первого этапа враг господствовал в 

воздухе, причиняя большой ущерб нашим войскам» [7, с. 89]. 

Объединение всей авиации, к которой позже присоединили и авиацию 

Черноморского флота, позволило осуществлять удары по наступающему 
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противнику. Командующий авиацией на Кавказе К.А. Вершинин вспоминал, что 

«Борьба шла не на жизнь, а на смерть, ибо мы выполняли задачу особой важности 

– сдерживали натиск врага, рвавшегося за Дон» [6, с. 157]. 

 Отход советских войск и упорная оборона в локальных сражениях 

вскоре стал отражаться на немецких войсках. В. Тике писал: «Снова 

остановка. Со стороны пшеничного поля колонна была обстреляна. Танки 

пошли вперед. Лязгающие гусеницы размалывали дорогу в пыль. Люки и 

жалюзи открыты. В танках – невыносимая жара. От грохота танков дрожит 

земля. Большие расстояния осложняли единое руководство» [14, с. 14]. 

Продвижение немецких войск создавало серьёзные проблемы со снабжением 

войск. С воздуха наступление группы «А» прикрывал 4–й воздушный флот 

генерал-полковника авиации фон Рихтгофена. В его состав входили два 

авиационных корпуса, которые поддерживали действия германской армии то под 

Сталинградом, то на Кавказе – в зависимости от обстановки [10, с. 5]. Это привело 

к ослаблению деятельности немецкой авиации и позволило советским ВВС при 

приближении немцев к предгорьям Кавказа постепенно завоевать превосходство в 

воздухе. «Сразу же после исчезновения немецких истребителей необычно 

усилилась деятельность авиации противника», – писал В. Тике [14, с. 33]. Приказ 

командующего Закавказским фронтом И.В. Тюленева авиации был однозначный: 

«Ваша задача состоит в том, чтобы совершенствовать оборону на занятых рубежах, 

вести непрерывную авиационную разведку, выслать на вероятные пути подхода 

вражеских войск передовые отряды» [6, с. 164]. 

Упорное сопротивление советских войск под Сталинградом сказалось на 

ситуации на Кавказе. 31 июля немецкое командование было вынуждено 

повернуть 4–ю танковую армию Германа Гота (6 пехотных и танковая дивизии) 

на сталинградское направление, передав ее в группу армий «Б» [10, с. 52]. Это 

подтверждает Г.К. Жуков: «Из-за упорного сопротивления наших войск на 

подступах к Сталинграду противник вынужден был перебросить с кавказского 

направления 4–ю танковую армию и дополнительно развернуть часть сил 

армий сателлитов (страны «оси») [8, с. 392]. 

Военный совет фронта разработал план обороны, который Ставка ВГК 

утвердила 4 августа. С севера Закавказский фронт выводил часть сил на 

рубеж реки Терек от устья до Майской и реки Урух, далее по Главному 

Кавказскому хребту до Лазаревской с задачей остановить противника, 

продолжая остальными силами совершенствовать оборону Черноморского 

побережья и укреплять государственные границы [4, т. 3, с. 305]. 

Говоря о возведении обороны, И.В. Тюленев вспоминал: «Сторонники 

Сулакского рубежа доказывали, что пределы округа ограничены 

Дагестаном и что нам не разрешат организовать оборону. И даже тогда, 

когда Закавказскому фронту был подчинен Грозненский район, и разрешено 

строить оборону на намечаемом рубеже, они продолжали упорно 
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отстаивать свою ошибочную позицию. Но у меня не оставалось сомнений в 

том, что в предгорьях Кавказа враг будет остановлен и разбит» [16, с. 301]. 

В. Тике подтверждает это, описывая советскую оборону: «Внезапно танки 

оказались посреди русского оборонительного рубежа. Оборонительные позиции 

были хорошо замаскированы и не просматривались через узкие смотровые щели. 

Танковые моторы не выдерживали нагрузки, медленно тянули в гору или 

выходили из строя. Когда преодолели высоту, исправными оставались только 6 

танков» [14, с. 15, 18]. 

Огромное значение имели оборонительные бои на Ставропольском (28 

июля–5 августа), Краснодарском (28 июля–12 августа) и Майкопском (6-15 

августа 1942 г.) направлениях. Они дали главное – выигрыш времени, что 

позволило основным войскам отойти и завершить возведение обороны. Была 

создана глубоко эшелонированная оборона, опирающаяся на естественные 

препятствия [4, т. 3, с. 305]. Это дало возможность прочно прикрыть направления 

Грозный – Баку – Орджоникидзе – Тбилиси [10, с. 72]. 

Хотя за время этих боев противник имел некоторый территориальный 

успех, но решить основную задачу – окружить советские войска и, овладев 

городом Туапсе, выйти к Черному морю и разобщить советские войска на 

Кавказе, он не смог. Немцы вынуждены были к 17 августа временно 

прекратить наступление [10, с. 69]. На этом завершился первый этап битвы 

за Кавказ, а вместе с ним и операция «Эдельвейс». 

Рассматривая события, связанные с битвой за Кавказ, невозможно не 

восхищаться действиями советского командования всех уровней – от 

Верховного и фронтов до командиров низовых войсковых подразделений, 

которые сумели выявить задачи противника и направления его ударов и 

упредить его, сорвав все замыслы. Становится понятным, почему битва за 

Кавказ была такой важной с военно–стратегической точки зрения. 

Дальновидность и оперативность советского командования, героическая 

стойкость советских солдат и офицеров позволили принимать в наиболее 

верные военно-стратегические решения, тем самым отстоять и сохранить за 

собой Кавказский регион. Битва за Кавказ внесла огромный вклад в 

будущий коренной перелом в ходе Великой Отечественной войны и 

приближение полной победы над фашистской Германией. 
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РОЛЬ СССР В ОСВОБОЖДЕНИИ КОРЕИ В КОНЦЕ ВТОРОЙ 

МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

 

THE ROLE OF THE USSR IN THE LIBERATION OF KOREA  

AT THE END OF THE SECOND WORLD WAR 

 
Аннотация: Статья посвящена рассмотрению роли Советского Союза в 

освобождении Корейского полуострова. К концу Второй мировой войны корейский 

вопрос приобрел значительный вес в международной политике. Правительства 

СССР и США достигли соглашения о том, что Корея должна быть разделена по 38-

й параллели на северную и южную зоны для эффективной организации капитуляции 

японской армии. Решающую роль в разгроме японских войск и освобождении Кореи 

сыграли советские войска, а американцы вступили на территорию Кореи уже после 

завершения Второй мировой войны.  

Abstract: The article examines the role of the USSR in the liberation of the Korean 

Peninsula. By the end of World War II, the Korean question had gained significant weight 

https://www.litmir.me/br/?b=117427&p=1
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in international politics. The governments of the Soviet Union and the USA reached an 

agreement that Korea should be divided along the 38th parallel into northern and southern 

zones in order to effectively organize the surrender of the Japanese army. The decisive role 

in the defeat of the Japanese troops and the liberation of Korea was played by the Soviet 

troops, and the Americans entered the territory of Korea after the end of World War II. 

Ключевые слова: корейский вопрос, И. Сталин, Ф. Рузвельт, Г. Трумэн, Ким 

Гу, Ялтинская конференция, Потсдамская конференция 

Keywords: Korean Question, I. Stalin, F. Roosevelt, G. Truman, Kim Gu, Yalta 

Conference, Potsdam Conference 

 

В завершающей части Второй мировой войны лидеры стран 

антигитлеровской коалиции не только строили планы полного военно-

политического разгрома государств «оси», но и определяли конфигурацию 

системы нового международного миропорядка. Одной из международных 

проблем в конце войны стало освобождение Кореи от японских войск и 

определение пути ее дальнейшего развития. Вначале Сталин не уделял 

должного внимания Корее, однако в самом конце войны он решил, что 

СССР должен принять участие в освобождении страны. С августа 1945 г. 

корейский вопрос стал важным направлением внешней политики СССР. 

На сегодняшний день оценки роли Советского Союза в освобождении 

Кореи в 1945 г. носят неоднозначный характер, позволяя исследователям 

изучать эту тему с разных точек зрений. Учитывая ситуацию на 

международной арене, сложившуюся на сегодняшний день вокруг 

разделённости Корейского полуострова, политика СССР и современной 

России по этой проблеме привлекает неизменный интерес исследователей.  
Впервые корейский вопрос в международной повестке был поднят на 

Каирской конференции, состоявшейся 22-26 ноября 1943 г., в связи с 

обсуждением совместных планов военных операций союзников против 

Японии. В конференции участвовали представители США, 

Великобритании и Китая. На переговорах состоялись обсуждения по 

вопросу деяпонизации и восстановления независимости Кореи. Черчилль 

предложил внести проект резолюции об установлении официальных связей 

с Временным правительством Кореи в Китае. Эти публичные заявления о 

целях войны с Японией и освобождении Кореи были опубликованы в 

Каирской декларации [6, с. 7]. Хотя во время работы конференции лидеры 

трёх стран не пришли к единому мнению, они дали надежду корейскому 

народу на скорое получение независимости. 

После публикации Каирской декларации Временное правительство Кореи 

во главе с Ким Гу, находившееся в Китае, начало активно добиваться признания 

своей легитимности у ведущих мировых держав. Для корейцев открывалась 

перспектива освобождения из-под японской оккупации. Под японской властью 

Корея пережила сложный этап в своем развитии, когда страна фактически была 

полностью лишена суверенитета. Власть в Корее находилась в руках японцев, все 
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ресурсы страны были направлены на обеспечение японской экономики, 

происходили бесконтрольная эксплуатация местного населения, повышение цен 

на товары, замена корейской культуры на японскую, замена корейских фамилий 

японскими, внедрение японской национальной религии синто, набор корейцев в 

имперские войска, создание станций утешения, куда отправляли корейских 

женщин и многое другое [3, с. 426]. Поэтому с начала оккупации в Корее 

появилось движение за независимость, которое при поддержке Временного 

правительства Кореи в изгнании вело антияпонскую освободительную борьбу.  

Временное правительство Кореи 1 марта 1942 г. приняло обращение к 

Китаю, США, Великобритании и СССР с призывом признать его 

законность. После Каирской конференции были отправлены запросы в 

адрес правительств указанных стран с просьбой о признании. Однако тогда 

эти попытки оказались безрезультатны.  

Запросы на имя Чан Кайши, посланные 3 июля и 5 октября 1944 г., 

также не получили ответа. Ким Гу надеялся на военное сотрудничество с 

армией Гоминьдана и военными США, находившимися в то время в Китае.  

Попытки обращения к другим странам также не имели отклика. У СССР и 

США имелись свои представления по разгрому Японии и освобождению Кореи. 

Они не рассматривали Временное правительство Кореи в своих планах, 

обосновывая это тем, что имеются расхождения во взглядах. СССР видел их 

слишком «правыми», а США – слишком «левыми» [3, с. 431]. 

Тегеранская конференция (28 ноября – 1 декабря 1943 г.), прошедшая 

после Каирской, стала более значимой в истории развития 

антигитлеровской коалиции. В качестве главных тем, обсуждавшихся 

союзниками на конференции, были стратегические проблемы Второй 

мировой войны, а корейская проблема не вошла в число обсуждений в 

официальной части. Тем не менее, прениям, относившимся к ситуации в 

Корее, представители стран уделили внимание на дополнительных 

дипломатических мероприятиях. 

Советское правительство дало собственную оценку прошедших в 

Каире переговоров и принятых там решений по проблеме Кореи [5, с. 25]. 

Сталин согласился с итогами Каирского обсуждения и позитивно 

высказался по этому поводу. Он заявил, что Корея должна обрести 

государственный суверенитет, а оккупированные Японией Маньчжурия, 

остров Формоза и Пескадорские острова должны быть возвращены Китаю 

[8, с. 57]. Таким образом, Советский Союз присоединился к США, 

Великобритании и Китаю по вопросу освобождения Кореи и 

восстановления ее независимости. Однако, несмотря на это, СССР на тот 

момент больше интересовался европейскими делами, в связи с чем 

обсуждение корейской проблемы растянулось до лета 1945 г. 

Стоит отметить, что и у Сталина, и у Рузвельта имелись свои взгляды на 

будущее Кореи. У них появились свои претенденты на роль лидера освобождённой 
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Кореи. Американцы сделали ставку на корейского националиста Ли Сын Мана, 

находившегося в эмиграции в США и оказывавшего влияние на деятельность 

корейской диаспоры. Советский Союз же в 1945 г. в качестве будущего лидера 

Кореи видел Ким Ир Сена, получившего известность с конца 1930-х годов 

антияпонскими партизанскими рейдами в Маньчжурии и у северных границ 

Кореи. И именно этим деятелям предстояло занять важное место в будущей 

истории своей страны. 

Возвращаясь к вопросу о роли СССР в освобождении Кореи, повторим, 

что вначале Сталин не уделял корейской проблеме никакого внимания, и до 

лета 1945 г. эта тема оставалась на втором плане. Однако по мере 

приближения поражения Германии и выдвижения на повестку 

международной политики необходимости разгрома Японии союзники 

начали строить планы совместных действий на Дальнем Востоке.  

В феврале 1945 г. состоялась Ялтинская конференция, где присутствовали 

лидеры трёх стран антигитлеровской коалиции. В ходе работы конференции, 

происходившей 4-11 февраля, были приняты важнейшие решения, прежде всего, 

по разгрому Японии. Была достигнута договорённость о вступлении СССР в 

войну против Японии спустя два-три месяца после разгрома нацистской 

Германии и завершения боевых действий в Европе [7, с. 399]. Ф. Рузвельт 

выступил за то, чтобы после победы над Японией Корейский полуостров 

передать системе международной опеки, состоявшей из представителей 

Советского Союза, США и Китая [8, с. 58]. Тем самым, на Ялтинской 

конференции союзники пришли к соглашению о завершении разгрома Японии и 

освобождении Кореи. 

После присоединения СССР к обсуждению корейской проблемы на 

Тегеранской конференции, инициативу по ней Сталин уступил 

американцам. Однако к лету 1945 г. Советский Союз изменил свои подходы 

по отношению этой проблеме [5, с. 25]. 

После внезапной смерти 12 апреля 1945 г. Ф. Рузвельта кресло 

президента занял вице-президент Гарри Трумэн, сразу же начавший 

пересмотр политики в отношении союза с СССР. Еще весной 1945 г. вместе 

со своими советниками обсуждал вопрос о необходимости вступления 

Советского Союза в войну на Тихом океане. Поэтому в мае Трумэн 

направил в Москву бывшего помощника Ф. Рузвельта, видного деятеля 

«эры Рузвельта» Гарри Гопкинса для переговоров со Сталиным. После 

приезда американский представитель ознакомил советское правительство с 

идеей создания четырехсторонней опеки над Кореей после освобождения 

на 25 лет. Хорошо зная Г. Гопкинса по предыдущим встречам, 

состоявшимся после начала войны, Сталин положительно отнесся к 

данному предложению. Но в дальнейшем эти планы США не получили 

своего развития. 
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Уже в июле Г. Трумэн начал ускорять процесс пересмотра политики 

США в отношении СССР. Он стал опасаться, что СССР вынашивает планы 

установления монопольного контроля над Кореей [5, с. 26]. После 

испытания атомной бомбы в США 16 июля 1945 г. подход Трумэна к 

необходимости участия СССР в завершающей части войны на Тихом океане 

становился всё более пессимистичным. 

К этому времени обстановка на международной арене стала 

накаляться, прежде всего, из-за подготовки союзников по антигитлеровской 

коалиции к борьбе между собой за сферы влияния и контроль над регионами 

мира после завершения войны. На Потсдамской конференции, 

состоявшейся в пригороде Берлина 17 июля – 2 августа 1945 г., помимо 

других важнейших проблем послевоенного устройства мира, были 

обсуждены вопросы освобождения Кореи и восстановления ее 

независимости. Несмотря на подозрения США и Великобритании о 

существовании тайных планов СССР, Сталин придерживался идеи 

скорейшего введения международной опеки над Кореей. Но когда союзники 

выступили против этого, стали обсуждаться только военные аспекты 

взаимодействия союзников по антигитлеровской коалиции на Дальнем 

Востоке и были подтверждены планы вступления СССР в войну против 

Японии [7, с. 401]. 

8 августа 1945 г., спустя два дня после того, как американский 

бомбардировщик «Б-29» сбросил на японский город Хиросиму первую 

атомную бомбу, Советский Союз вступил в войну с Японией [2, с. 348]. 9 

августа Красная Армия начала военную операцию по освобождению 

Северной Кореи, а американцы сбросили вторую атомную бомбу на 

Нагасаки в Японии. 10 и 11 августа американцы выступили с инициативой 

проведения разграничительной линии между советскими и американскими 

войсками по 38-й параллели, разделяющей территорию Кореи на две части. 

Это предложение, отправленное СССР, Великобритании и Китаю, не 

встретило их противодействия. Так была достигнута договоренность о том, 

что США будут занимать юг, а СССР – север Кореи [4, с. 845]. 

Уже 12 августа 1945 г. Красная Армия освободила Унги и Начжин – 

важнейшие портовые города Кореи вблизи границы с СССР. В период 13-

16 августа происходили сражения частей Красной Армии за порт Чхончжин 

– крупную военно-морскую базу Японии на северо-востоке Кореи. 15 

августа 1945 г. император Японии Хирохито издал указ о прекращении 

военных действий, однако сопротивление японских войск продолжалось до 

18 августа и даже позже [8, с. 60]. Тактический морской десант 

Тихоокеанского флота позволил 18-19 августа занять порт Дзёсин, 21-22 

августа – порт Гендзан (ныне Вонсан).  

Разоружение японских войск в северной части Кореи завершилось 25 

августа, а к началу сентября 25-я армия советских войск вышла к 38-й 
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параллели. Красная армия, внеся решающий вклад в разгром японских 

войск на Дальнем Востоке, приблизила принуждение Японии к миру [1, с. 

412]. Американцы высадили свои войска в Корее в порту города Инчхон 

только 8 сентября – уже после того, как 2 сентября 1945 г. был подписан 

«Акт о безоговорочной капитуляции Японии». 

Таким образом, мы приходим к выводу о том, что Советский Союз сыграл 

огромную, фактически определяющую роль в освобождении Корейского 

полуострова. Несмотря на то, что в начале обсуждения корейского вопроса СССР 

не стремился к активному участию в судьбе Кореи, к августу Сталин изменил 

свой подход. Он стал рассматривать Корею в качестве буферной зоны между 

советским Дальним Востоком и другими государствами, от которых могла 

исходить гипотетическая угроза для СССР. Как утверждают исследователи 

одного из коллективных изданий, «формирование Ялтинско-Потсдамской 

системы международных отношений сопровождалось острыми кризисами и 

конфликтными ситуациями» [2, с. 130], среди которых особое место занимает 

Корейская война 1950-1953 гг., приведшая к окончательному разделу страны на 

два государства. 

Благодаря героической роли Красной Армии, участвовавшей в боевых 

действиях против японских войск в северной части Корейского 

полуострова, союзникам удалось одержать быструю и блистательную 

победу в Корее. В результате Корея получила независимость, а место 

японской колониальной администрации на короткое время заняли 

представители союзных войск. 
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Актуальность представленной темы исследования обусловлена 

возрастающим влиянием праворадикальных идей в современном мире, 

усиливающихся в периоды социально-экономических и политических 

кризисов. Актуальность выражается и в необходимости противостоять 

ревизии итогов Великой Отечественной Войны, которая усиливается с 

каждым годом [9]. В попытке обесчестить советского солдата, 

ревизионисты ставят его в один ряд с немецко-фашистскими захватчиками. 

В настоящее время руководством Российской Федерации одобрены законы 

о защите чести и достоинства ветеранов и недопущении отождествления 

роли СССР и нацистской Германии во Второй мировой войне. 

После провала «блицкрига» на Восточном фронте и трансформации 

военного конфликта в война на истощение, экономика Третьего рейха 
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столкнулась с серьезными проблемами. В условиях нехватки людских резервов, 

Германия нуждалась в рабочей силе [6, с. 310]. Руководство Третьего рейха было 

вынуждено приступить к переселению на территорию рейха трудовых ресурсов 

покоренных стран [10, c. 256], когда сотни тысяч пленных отправлялись на 

принудительные работы в рейх, а также к масштабному использованию труда 

заключенных концентрационных лагерей [3, с. 13]. 

Система концентрационных лагерей, созданных на оккупированной 

территории СССР, находилась в ведении Главного управления имперской 

безопасности (РСХА) и Главного административно-хозяйственного управления 

СС (ВФХА), надзиравшего над лагерями, находившимися в Прибалтике. 

Такая структура управления концлагерями, которая была создана 

комендантом Дахау Теодором Эйке в 1934 г., сохранилась вплоть до конца 

войны. Она включала в себя: систему наказаний, разветвленный аппарат 

лагерного управления с разделением функций между отделами, охрану узников 

[1, с. 62]. Формально данная структура должна была сохранится и на 

оккупированной советской территории, но в действительности нацистские 

концентрационные лагеря в СССР отличались наименьшим числом отделов, 

сотрудников и администрацией работавших в них. Отдаленность от 

центральных ведомств, создавала отсутствие какого-либо контроля над 

деятельностью нацистских лагерей и их администрации, что зачастую 

приводило к крайней жестокости и зверствам в отношении заключенных. 

На основании материалов советских комиссий по расследованию 

нацистских преступлений можно определить, что концентрационные 

лагеря, организованные нацистами, находились на территории 

Ленинградской, Орловской, Брянской и Смоленской областей, Карело–

Финской, Латвийской, Литовской, Эстонской и Белорусской ССР [7, с. 2]. 

После немецкой оккупации создаются лагеря, которые формально не 

причислялись к концентрационным, но фактически являлись таковыми. К 

таким лагерям можно отнести Яновский лагерь во Львове, Саласпилсский 

лагерь в Риге, Малый Тростенец в Минске, Сырецкий лагерь в Киеве, лагерь 

в бывшем совхозе «Красный» близ Симферополь [1, с. 24]. Поэтому до сих 

пор остается открытым вопрос о том, какие места заключения на 

оккупированной советской территории необходимо считать 

концентрационными лагерями. 

Создание концентрационных лагерей чаще всего осуществлялось на 

территории бывших советских госучреждений, которые были непригодны 

для длительного содержания заключенных. В концлагерях были крайне 

жестокие условия содержания заключенных. Бараки, где проживали узники, 

не были предусмотрены для длительного содержания в них людей: 

отсутствовало отопление, люди были вынуждены спать на многоярусных 

нарах и тесниться из-за нехватки места. Ввиду постоянного притока новых 

военнопленных, в казармах катастрофически не хватало места, что было 
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одной из самых главных проблем концлагерей и имело следствием 

распространение антисанитарии и инфекционных болезней. 

В условиях постоянного и бесперебойного притока новых 

заключенных, появлялась проблема нехватки надсмотрщиков. Поэтому 

эсэсовцы были вынуждены набирать помощников из числа наиболее 

послушных заключенных, беспрекословно выполнявших любые приказы и 

готовых пойти против своих. В лагерях, как правило, привлекались из 

заключенных на следующие позиции: староста лагеря, сотники и 

бригадники. Они следили за выполнением лагерных работ, порядком, 

чистотой в бараках. На такое сотрудничество заключенные шли ради 

улучшения своего положения – для них существовало множество льгот и 

послаблений недоступных остальным узникам. Для осуществления 

внешнего контроля в лагерную систему были включены 

коллаборационисты из числа местного населения и военнопленных, 

которые по различным причинам согласились примкнуть к нацистам.  

Основной задачей концентрационных лагерей была эксплуатация 

труда заключенных. Изначально, в первых немецких лагерях она 

проводилась с целью перевоспитания и не носила в себе какой-либо 

финансовой выгоды. Однако по мере разрастания системы концлагерей, 

роста количества заключенных, рабский труд стал исполнять конкретные 

задачи, поставленные немецкой экономикой. Огромное число советских 

заключенных эксплуатировалась нацистскими организациями ДАВ и Тодт, 

которые занимались военно-строительными работами и снабжением 

немецких войск [1, с. 24]. 

Попадая в лагерь, заключенного определяли в рабочую бригаду, от 

которой зависел вид выполняемой деятельности. Чаще всего это были 

внутрилагерные работы, которые обеспечивали его функционирование. Для 

раненных или больных заключенных не существовало послаблений в 

исполнении трудовых норм, более того, от человека неспособного к 

тяжелому физическому труду быстро избавлялись. 

Питание узников в концлагерях было недостаточным и 

некачественным. Норма пищевого рациона, которая по документам 

предназначалась для заключенных, существенно отличалась от той, что 

была в действительности. Большая часть продуктов отходила 

администрации лагеря и привилегированным заключенным, 

сотрудничавшим с ней.  

В Крыму, в лагере смерти «Красный», организованном на территории 

совхоза вблизи Симферополя, суточная норма для заключенных составляла 

1200–1800 грамм (одна буханка хлеба) на 6-8 человек и литр супа, 

состоявшего из воды и небольшого количества отрубей [1, с. 161]. В Орлове, 

на территории городской тюрьмы, где нацистами был организован лагерь 

для военнопленных, на одного человека в день выдавалось 200 грамм эрзац-
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хлеба и литр супа из гнилой сои и прелой муки. По показаниям советского 

врача, находившегося в лагере, питание, предназначенное для 

заключенных, содержало максимум 700 калорий, что в несколько раз 

меньше суточной нормы для взрослого человека [8, с. 49]. 

В условиях непосильной работы, такое голодание приводило к 

быстрому истощению организма и вело к смерти. Измученные голодом, 

заключенные были не в силах выполнять тяжелую физическую работу, 

надзиратели избавлялись от тех, кто не мог приносить хоть какую-то 

выгоду. Таким образом, одним из самых распространенных способов 

насильственного умерщвления, применяемого в концентрационных 

лагерях, был режим питания, который на практике приводил к голоданию и 

приводил, в итоге, к смерти от истощения. 

Антисанитария и переполненность в лагерных бараках, при фактическом 

отсутствии медицинской помощи приводили к возникновению эпидемий, 

инфекционных болезней с неизбежным смертельным исходом. При этом 

немецкие врачи сознательно распространяли инфекционные заболевания. 

Больных сыпным тифом, туберкулёзом, дизентерией, раненых с тяжёлыми и 

лёгкими повреждениями они размещали в одних помещениях со здоровыми 

заключенными [8, с. 234].  

Еще большему распространению болезней способствовали тесные 

бараки, кишащие вшами и клопами, которые разносили те самые инфекции. 

Зачастую больные боялись обращаться за медицинской помощью: если врач 

устанавливал, что по состоянию здоровья больные не могут работать, то 

заключённых расстреливали. Известны случаи медицинских 

экспериментов, проводимых над заключенными. Так в Саласпилсском 

лагере у детей на постоянной основе отбирали кровь для раненных 

немецких военнослужащих. [5]. 

Все те наказания, которые предписывались для заключенных, 

формально были установлены для их контроля и перевоспитания. Но в 

действительности они стали объектом произвола со стороны лагерной 

администрации и надзирателей. За малейшим неповиновением и 

нарушением установленного в лагере порядка следовало наказание. 

Заключенному могли сделать предупреждение, оставить без пищи, 

отправить в штрафной блок или бункер, но чаще всего применялось 

физическое воздействие. По инструкции, предусмотренной для лагерей, на 

физическое наказание узников было необходимо разрешение вышестоящих 

инстанций, однако в действительности даже решение о высшей мере 

наказания – смертной казни, принималось внутри лагеря и было для 

нацистских надзирателей обыденным делом. При этом способов лишения 

жизни заключенных было множество – расстрел, сжигание в печах 

крематориев, отравление в газовых камерах и машинах «душегубках», а 

также другие методы истребления, используемые нацистскими палачами. 
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Таким образом, рассмотрение системы концентрационных лагерей на 

оккупированной территории, позволило сделать вывод о том, что главной ее 

задачей являлась массовая эксплуатация и уничтожение порабощенных народов, 

что не отличало ее от множества других лагерей Третьего Рейха [4, с. 122]. 

Способность системы нацистских концлагерей на протяжении многих 

лет адаптироваться к изменениям и продолжать бесперебойно выполнять 

поставленную перед ней основную задачу, стала одним из самых страшных 

ее отличительных признаков. Несмотря на те ужасы, которые пришлось 

преодолеть советским гражданам в концлагерях, многим из них удалось 

выжить, при этом остаться человеком и сохранить свою идентичность, что 

было особенно важно в тех условиях, когда с людьми обращались хуже, чем 

с животными. Во многом этому способствовала сплоченность народов, 

расположенность концлагерей на родной земле и вера в неизбежность 

победы в войне. 
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Аннотация: Статья представляет собой анализ документов, принятых по 

итогам Второй мировой войны с целью изменения политического, экономического 

и общественного устройства послевоенной Германии. Особое внимание уделяется 

США и ее участии в проектировке нового общегерманского порядка. 
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“Entnazifizierung” is translation from German language as “denazification”. 

This is the process that post-war Germany and Austria had to go through to purify 

society, education, culture, the press, law and politics from Nazi ideology. The 

process took place in all the occupation zones of the former Third Reich.  

German historian Peter Huttenberg interpreted the definition “denazification” as a 

process of personnel cleansing in German society in the period from 1945 to 1950. In his 

opinion, it was a political purge, with the help of which judicial structures individually 

covered all layers of society, in the period from 1945 to the early 50s, which subsequently 

became the embodiment of denazification [5]. 

After the turning points of the World War II, the authorities of the leading 

belligerent powers decided the fate of the post-war world at conferences in 
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Tehran, Yalta and Potsdam. However, it was only at the last two conferences that 

key decisions were made, which became the head of the Allies' policy towards 

the Axis, and especially Germany.  

At the Yalta Conference in 1945, it was decided about the complete destruction of 

the Nazi legacy in all spheres. The Allies agreed to destroy German militarism, to 

dissolve the German armed forces, to withdraw or destroy all German weapons, to take 

control of industry that can be used for military production. The NSDAP and all 

institutions close to it must be destroyed; all discriminatory German legislation must be 

eliminated. The Allies pledged to destroy the chauvinist and militaristic influence on 

German culture, press and society as well. 

At the same conference, it was decided to divide the territory of Germany 

into occupation zones. Every country that had influence in the occupation zone 

was obliged to implement all the necessary recommendations for the 

denazification of German society [3]. 

The United States of America was developing its own concept of the 

occupation of Germany. Franklin Roosevelt's closest political and economic 

adviser took part in it. U.S. Secretary of the Treasury – Henry Morgenthau Jr. The 

so-called "Morgenthau plan" consisted in the following reconstruction of post-

war Germany:  

1. Germany should be divided into 2 independent states. North and South 

Germany; 

2. The disputed territories of Germany are ceded to the victorious countries 

and allies, namely: Saarland – France, Silesia – Poland, East Prussia should be 

divided between Poland and the Soviet Union; 

3. All heavy industry is destroyed or transformed into other types of 

industry, thereby reducing the chances of Germany's military recovery. 

Thus, this transformation was supposed to protect the world from a new 

revival of German imperialism. However, this plan failed and was only partially 

accepted into the new structure of Germany [4]. 

After it was decided that Germany would be divided into zones of 

occupation, the States began developing a plan that defined the basic principles 

of the American occupation zone. Directive JCS 1067 describes the American 

occupation policy for the period immediately after the surrender of Germany. Its 

provisions were in effect until the entry into force of JCS 1779/1 [2]. 

The directive was created as an exclusively secret document. Dwight 

Eisenhower himself insisted on this. In April 1945, the final version of the 

directive was created and was not disclosed until October 1945, when the 

American leadership pushed most of its ideas from the directive to its allies. The 

paragraphs of JCS 1067 dealt with the economic and political principles of the 

functioning of the occupation zone. It included strict economic regulation of 

Germany, namely the decentralization of the economy. 
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However, the rules of the directive proved to be untenable, since due to fears 

of the economic revival of Germany and strict rules, economic growth was 

severely slowed down, which could lead to a humanitarian crisis in the occupation 

zone or the rise of communist sentiment among the population. 

In 1947, this led to a plan for the economic revival of the three Western occupation 

zones, one of the foundations of the nascent Marshall Plan. And it was this year that 

Directive JCS 1067 was transformed into JCS 1779/1. At the conference of the four 

Powers in 1947, the United States told its allies, in particular the Soviet Union represented 

by Molotov, that they had revised their attitude to the economic state of Germany. The US 

stated that they intend to restore German industry and introduce some administrative 

management among the Germans themselves, so that Germany could independently 

restore post-war Europe and fulfill all its obligations to the winners, in particular the 

payment of reparations. On July 15, 1947, a new directive replaced the old one with some 

innovations: the restoration of the rule of law, the promotion of science and culture, the 

possibility of sharing knowledge in the scientific sector with other countries, the promotion 

of democracy, the strengthening of the private sector, the creation of trade unions and trade 

with neighboring non-communist countries [6]. 

It is worth remembering the Berlin Protocol, concluded on August 2, 1945. It was in 

it that all the principles by which Germany would exist in the following years were 

determined. It consisted of the so-called 5/4-d policy: denazification, demilitarization, 

decentralization, democratization, decartelization. Most of the principles that were set out 

in the protocol were similar to the principles of the JCS 1067 directive. 

Based on the points of the Berlin Protocol, we can also recall the "Morgenthau 

plan", in which he proposed to make Germany an agricultural country, which is what is 

said in paragraph 13 about the organization of the economic structure of Germany. 

Morgenthau also argued that East Prussia should go to Poland and the USSR, which, in 

fact, Chapter 5 of the protocol says: the city of Konigsberg (now Kaliningrad) – the 

capital of East Prussia goes to the Soviet Union [1]. 

In its general form, the final Berlin Protocol has been worked out in 

sufficient detail, unlike the "Morgenthau plans" and the directives of the 

American leadership of 1945 and 1947. However, it is worth recognizing the fact 

that the US have carried out serious work on the arrangement of its occupation 

zone, the rules of which were included in the international protocols of the anti-

Hitler coalition and allies. These actions can be characterized by the fact that the 

States sought to create common "rules of the game" for all countries owning 

occupation zones. In the future, this contributed to the full-fledged unification of 

the western occupation zones into the Federal Republic of Germany, where 

similar economic, social and administrative principles already operated. 

Accordingly, economic processes moved faster, the country's recovery went 

faster and Germany became a full-fledged protective zone from the socialist bloc. 
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В период Великой Отечественной войны существовала антигитлеровская 

коалиция, состоящая их стран: СССР, Франции, Великобритании, США. В этот 

период у союзников была одна общая цель – уничтожить Гитлера и добиться 

капитуляции Германии. Одним из переломных моментов во Второй мировой 

войне считается открытие 6 июня 1944 г. Второго фронта. После удачного ведения 

военных действий на двух фронтах, стало понятно, что исход войны близок и 

необходимо решать вопросы, связанные с послевоенным устройством мира [3, c. 

142-143, 247-249]. 

Данные вопросы обсуждались в ходе Тегеранской, Ялтинской 

конференциях, но не были по своему содержанию определенными, 

поскольку война не была еще окончена [2, c. 276-280]. По окончанию войны 

по данным вопросам споры продолжались. Прежде всего, споры были 

связаны с положением Германии. Побежденная Германия была разделена 

на две зоны контроля. На территории зон оккупации Франции, Англии, 

США впоследствии создаётся ФРГ, на территории зоны оккупации СССР – 

ГДР. Причина раскола была в том, что бывшие союзники по-разному 

видели послевоенное устройство Германии. США, Франция, Англия были 

убеждены, что нет никакого смысла полностью уничтожать заводы, 

связанные с военной промышленностью, поскольку производимая 

продукция была связана и с другими сферами производства. Кроме того, 

союзники по коалиции видели в Германии существенный экономический 

потенциал, в виде качественной продукции, поскольку немецкие 

производители привыкли делать все точно и качественно, и Германия также 

предоставлялась для союзников новым рынком сбыта своих товаров. 

Союзники были не против вновь пригласить бывших директоров заводов и 

фабрик для руководства этими заводами. 

СССР имел противоположную точку зрения по поводу послевоенного 

устройства Германии, поскольку считал, что в случае отказа от демилитаризации 

Германия в дальнейшем представлять военную угрозу для него и Европы. Кроме 

того, Советский Союз был заинтересован в получении технологий, чтобы 

перенести оборудование заводов Германии на свои заводы. В результате того, что 

союзники не смогли договориться о послевоенном устройстве Германии, были 

образованы две оккупированные зоны [4, c. 115]. 

В истории не редки случаи, когда бывшие союзники превращаются во 

врагов. Послевоенный период не стал исключением. Исторически было 

признано, что СССР является страной наиболее пострадавшей от 

фашистской Германии в ходе Второй мировой войны, поэтому победа в 

этой войне во многих странах воспринималась не как победа коалиции, а 

как победа именно Советского Союза, в связи с чем союзники боялись, что 

СССР начнет распространять свое политической влияние и 

коммунистическую идеологию на другие страны Европы и превратит их в 

страны коммунистического лагеря. 
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Усилением влияния СССР больше всех боялись США, поскольку имели 

представление о военном потенциале нашей страны. Именно для того, чтобы 

СССР знал и о военном потенциале США, были проведены бомбардировки 

Хиросимы и Нагасаки в Японии. Данная операция была проведена без 

согласования с СССР, с военной точки зрения данная операция была уже 

бессмысленна, поскольку Япония сама была готова к капитуляции. 

В первые послевоенные месяцы, обладая атомным карт-бланшем, США 

немедленно приступили к разработке планов войны, которая должна была 

привести к военному уничтожению Советского Союза. Только на протяжении 

1945–1949 гг. один за другим разрабатывались чрезвычайные планы превентивной 

ядерной войны против СССР: «Пинчер», «Даблстар», «Бройлер», «Халфмун», 

«Флитвуд», «Троян», «Оффтэкл», «Дропшот» и другие. Предложение военного 

министра Г. Стимсона, выразившего на совещании у президента в сентябре 1945 г. 

несогласие с «атомной дипломатией» как средством давления на СССР, оказалось 

едва не гласом вопиющего в пустыне, и его попросту проигнорировали. В 1948–

1949 гг., к примеру, считалось возможным покончить с Советским Союзом, 

уничтожив атомными бомбами его 70 городов и индустриальных центров. С 

маниакальной точностью были расписаны все детали: нападению подвергнутся 

1947 объектов, в течение 30 дней намечалось 2,7 млн человек убить и 4 млн – 

ранить. Эти планы не были приведены в действие из-за серьезных сомнений в 

гарантированности уничтожения оппонента первым ударом [1, c. 65].  

Анализ сохраненных исторических материалов приводит к общему 

выводу о том, что Вторая мировая война оказала поистине революционное 

воздействие на стратегическое мышление американских военных и 

политиков. Страна, привыкшая к «дармовой безопасности» и 

незначительным военным вложениям, впервые прочувствовала на себе 

угрозу нападений и поражения в затяжной и глобальной войне. «Дважды 

нам едва удавалось удержаться на плаву благодаря тому, что у нас было 

время подготовиться, пока другие воевали», - говорил В. Буш на слушаниях 

[9]. Начальный этап холодной войны характеризуется биполярным 

разделением мира, то есть мир разделился на два лагеря США и СССР – 

капиталистический и социалистический. Обе стороны начали 

формирование военно-политических блоков. Процесс ускоренного 

наращивания военного вооружения как аспекта превосходства над врагом 

приводит к гонке вооружений между странами.  

В ходе «холодной войны» был принят «План Маршалла», согласно 

которому странам получателям помощи ограничивалась возможность 

иметь торговые отношения со странами Восточной Европы. В результате 

реализации данного плана страны Европы, зависимые от американского 

доллара, вынуждены поддерживать экономическое и политическое 

давление, оказываемое США в отношении советского государства. 
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Некоторые историки считают, что одной из причин начала «холодной войны» 

стало то, что президент США Рузвельт, который участвовал со стороны США в 

конференциях по устройству мира, после войны умер, и эмоционально именно он 

был связан обязательствами перед СССР, а новый президент Трумэн такими 

обязательствами не был связан, по крайней мере он так считал. Когда Германия 

напала на СССР, он говорил о том, что два государства представляют собой два 

самостоятельных зла для других стран. Если будет побеждать Германия, США 

готовы будут помогать СССР, если будет побеждать СССР, то США готовы 

помогать Германии, однако Трумэн считал, что лучше бы не Германия стала 

победителем в данной войне [5, c. 730]. 

Термин «холодная война» означает отсутствие открытых военных 

столкновений на территории бывших союзников. Однако, чтобы показать свою 

военную мощь, бывшие союзники участвовали в вооруженных конфликтах на 

территориях других стран, таких как Афганистан, Вьетнам, Корея. 

С целью объединения военных сил бывшими союзниками были 

созданы два военных союза. В состав НАТО изначально вошли США, 

Канада, Исландия, Великобритания, Франция, Бельгия, Нидерланды, 

Люксембург, Норвегия, Дания, Италия и Португалия. Данный союз был 

создан именно для того, чтобы противостоять возможной и потенциальной 

военной агрессии со стороны СССР. В ответ на образование данного союза 

СССР создал военный блок социалистических стран – Организация 

Варшавского договора [7, c. 385]. 

Фактически «холодная война» превратилась в гонку вооружений. 

Каждая из стран добилась определенного превосходства в разных военных 

сферах, но данная борьба привела к определенному взаимному истощению. 

СССР прекратил свою деятельность путем распада на несколько 

независимых государств, поэтому Организация стран Варшавского 

договора также прекратила свою деятельность [6, c. 387-388].  

«Холодная война» считается оконченной в начале 90-х гг. XX века. Но 

действия США, предпринятые против нашей страны в наше время, имеют 

сходство с теми средствами давления, которые были использованы Западом 

после окончания Второй мировой войны.  
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Историю соседства России и Турции можно рассматривать как 

интереснейшую внешнеполитическую игру, имевшую в себе все виды 

взаимодействий: от кровопролитных войн до союзнических отношений. В 

своей статье я хотел бы рассмотреть отношения СССР и Турции в период с 

1945 по 1963 г. Так как после Второй мировой войны страны мира вновь 
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стали формировать блоки [1, с. 150]. Турция стояла перед вопросом: как 

сохранить выгодное сотрудничество с опасным соседом (СССР), при этом 

не исключая себя из европейского и трансатлантического проектов. 

Актуальность выбранной темы исследования заключается в тех событиях, 

которые были запущены в мировой системе международных отношений в 

начале 2022 г. Турецкий лидер активно участвует на международном 

дипломатическом уровне в попытках разрешить ситуацию мирным путем. 

По этой причине особенно интересно и важно рассмотреть, как 

складывались советско-турецкие отношения в период 1945 – 1963 гг. 

После окончания Первой мировой войны, исчезновения Российской и 

Османской империй с политической карты мира Москве и Анкаре удалось 

выстроить дипломатические отношения практически с чистого листа. 

Этому способствовали как тогдашняя международная обстановка, так и 

революционные изменения в исследуемых государствах. С 1920-х гг. в 

основу отношений между СССР и Турцией ложатся фундаментально новые 

начала. Военные действия бывших государств Антанты, направленные на 

подавление большевизма и завоевание турецких территорий, привели к 

тому, что СССР и Турция стали союзниками. После того, как обе страны 

одержали победу над интервентами, они стали постепенно развивать 

довольно активное сотрудничество. Следуя многовекторному 

внешнеполитическому курсу, Турция продолжила сотрудничество с СССР, 

улучшая при этом отношения с западными странами, что, в свою очередь, 

вызвало открытое неодобрение со стороны СССР.  

Дружественные отношения между Турцией и Советским Союзом 

продолжались до начала Второй мировой войны. В то же время Турция 

отвергла усилия И.В. Сталина по созданию военно-морских баз в 

Черноморских проливах. Начался период настороженности, недоверия, а с 

тех пор, как Советский Союз вступил в войну, в отношениях между 

странами наступил застой. СССР не поддержал попыток стран 

антигитлеровской коалиции вовлечь Турцию в войну. После того, как был 

взят Сталинград, Сталин предпочитал видеть Турцию в числе побежденных 

стран. В конце войны отношения между странами были окончательно 

испорчены. Советский Союз предъявил территориальные претензии к 

Турции, но Запад их не поддержал. Период взаимной неприязни длился до 

самой смерти Сталина в 1953 г. 

Таким образом, в начале рассматриваемого в данной статье периода, 

отношения между Турцией и СССР были весьма враждебны. Как следствие, 

имели место и конфликты, первым из которых была т.н. «Дипломатическая 

война за Черноморские проливы в 1944–1946 гг.» [4, с. 373]. 

Как было сказано выше, по окончании Второй мировой войны СССР 

предъявил Турции территориальные претензии. Основой этих претензий 

был статус державы-победительницы. К упомянутым претензиям относился 



172 

 

ряд территорий, которые имели спорный статус на протяжении нескольких 

столетий. В ходе многочисленных русско-турецких войн эти кавказские 

крепости (Карс, Ардаган и другие) то захватывались российскими 

войсками, то возвращались турецкой стороне по результатам мирных 

переговоров. Помимо этих территорий, часть кавказских земель Российской 

империи в 1921 г. (когда большевики остро нуждались в установлении 

международных контактов и признании легитимности своей власти) была 

передана большевистским правительством Турции. В 1945 г. советское 

правительство считало приемлемым возвращение этих территорий в состав 

Союза. Помимо передачи части территории бывшей империи большевики в 

1921 г. признали и законность новой границы Турецкой Республики на 

северо-востоке. Таким образом, отрезав все правовые дипломатические 

возможности возвращения территорий в состав Российского государства.  

Помимо вопроса о бывших территориях Российской империи в составе 

Турции, после завершения Второй мировой войны СССР пытался 

пересмотреть конвенцию Монтрё, в рамках которой был закреплен 

послевоенный статус черноморских проливов.  Босфор и Дарданеллы уже 

несколько столетий являлись камнем преткновения российских 

внешнеполитических интересов. В ходе Первой мировой войны страна 

вплотную подошла к решению вопроса проливов: они должны были войти 

в сферу влияния России, в случае если страна оставалась в составе Антанты 

до победного конца. Но этого не произошло.  

В мае 1945 г. между Москвой и Анкарой состоялись переговоры о возможности 

заключения нового договора о дружбе и нейтралитете между двумя странами. В ходе 

данного диалога СССР неожиданно поставил два условия, необходимых, по его 

мнению, для того чтобы заключить этот договор. В частности, Советский Союз 

внезапно затребовал возвращение под юрисдикцию СССР территорий, переданных 

Турции в 1921 г., а также совместный контроль над Черноморскими проливами. 

СССР планировал размещение советских военных баз в этой зоне [2, с. 186-187]. 

Селим Сарпер, турецкий посол, отказался обсуждать претензии СССР, но сообщил о 

содержании беседы своему руководству. Турецкое правительство, в свою очередь, 

проинформировало о претензиях СССР власти Великобритании и США. Так как 

оказывать какое-либо противодействие СССР на внешнеполитической арене не 

полагало возможным без поддержки западных стран. 

Претензии СССР на проливы удивили бывших союзников по 

антигитлеровской коалиции, поскольку полностью противоречили 

Ялтинским соглашениям, заключенным в феврале 1945 г. По результатам 

Ялтинской конференции вопрос о черноморских проливах подлежал в 

дальнейшем коллективному обсуждению всех стран-победительниц. В 

упомянутых соглашениях не шло речи о том, что СССР будет решать 

вопрос о проливах в рамках двусторонних соглашений с Турцией, так как 

пытался развернуть ситуацию И.В. Сталин. Бывшие союзники полностью 
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отказались поддерживать претензии СССР в отношении черноморских 

проливов, а также настоятельно потребовали включения в итоговые 

решения Потсдамской конференции пункт о будущем пересмотре 

конвенции Монтрё: «Три Правительства признали, что Конвенция о 

Проливах, заключенная в Монтре, должна быть пересмотрена, как не 

отвечающая условиям настоящего времени. Согласились, что в качестве 

следующего шага данный вопрос будет темой непосредственных 

переговоров между каждым из трех Правительств и Турецким 

Правительством» [5, т. 6, с. 444]. Таким образом страны-союзницы по 

антигитлеровской коалиции подчеркивали собственное нежелание идти на 

поводу у И. В. Сталина в вопросе проливов и возможного расширения 

сферы влияния СССР на указанные территории.  

После оглашения указанных выше решений СССР продемонстрировал 

силу своего влияния после победы на Германией, развернув широкую 

антитурецкую кампанию. На границе с Турцией, а также в Болгарии, где 

находились советские войска, были усилены гарнизоны Красной Армии. 

Маршал Ф. Толбухин, бывший в 1946 г. главнокомандующим Южной 

группой войск, созданной для вероятных военных действий на Балканах и в 

Турции, рассказывал: «Если бы товарищ Сталин разрешил, я бы эти земли 

освободил за двадцать четыре часа» [4, с. 376]. 

В этом вопросе Турция получила поддержку США. В Кремле поняли, что 

между Турцией и Америкой сформировался альянс, и в ответ на советское 

дипломатическое давление Турция нашла американского протектора. 

Несмотря на весь комплекс мер, предпринятый СССР для оказания 

давления на турецкое правительство на всех возможных уровнях, турецкое 

правительство, опираясь на обещание поддержки от Великобритании и США не 

уступало требованиям северного соседа. В результате руководство СССР 

осознало невозможность добиться выдвинутых требований от Турции, а также 

подписания двустороннего соглашения, в рамках которого планировалось 

пересмотреть статус черноморских проливов. В сложившейся ситуации МИД 

СССР обозначил сформулированные советской стороной требования в 

отношении Турецкой Республики как «нерешенные проблемы» (советско-

турецких отношений). К ним отнесли как вопрос бывших территорий 

Российской империи, так и вопрос о проливах.  

И. В. Сталин предполагал, что на волне победы над фашистской 

Германией СССР удастся добиться реализации давнишних 

внешнеполитических интересов и в южном направлении. Однако эта идея 

не нашла должной реализации. Турцию поддержали бывшие страны-

союзницы по антигитлеровской коалиции. Отношения двух стран 

накалялись. Подобная ситуация подтолкнула Турцию ко вступлению в 

состав Северо-Атлантического альянса (НАТО).  
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Отказ от территориальных претензий к Турции в официальной повестке дня 

СССР произошел лишь после смерти И. В. Сталина в марте 1953 г.  

Но в это время, Турция уже была членом НАТО. К этому шагу ее 

подтолкнули не только действия СССР 1945 г. в сфере территориальных 

претензий, сколько вопрос о проливах, который не исчезал из повестки 

переговоров между СССР и Турцией. Как следствие, в 1951 г. правительство 

Турции принимает решение о присоединении к НАТО. Безусловно, СССР 

не могло оставить подобный шаг соседней страны без реакции на 

международном уровне. После вступления Турции в НАТО последовал 

обмен резкими дипломатическими нотами двух государств. Представители 

СССР выражали беспокойство присоединением Турции к официально 

агрессивно настроенной против социалистического блока, и СССР, в 

частности, организации. Также советские дипломаты предупреждали 

Турцию о том, что своими действиями правительство этого государства 

превращает страну в плацдарм для активных военных действий, 

инициируемых западными странами (США в первую очередь).  

В ответ на дипломатическую ноту советских дипломатов, турецкий 

МИД заявлял о том, что обвинения советской стороны не имеют под собой 

реальных оснований. Подчеркивалось, что блок НАТО не имеет никаких 

агрессивных военных устремлений против СССР и стран 

социалистического лагеря. Также турецкие дипломаты указывали на то, что 

агрессивные намерения есть у советской стороны и стран, получающих от 

него военную помощь. В итоге, отношения между странами только 

ухудшились [3, с.105]. 

Пиком эскалации в отношениях между СССР и НАТО, куда входила и 

Турция, стал Карибский кризис 1962 г. Советский Союз, который имел 

обширные морские и сухопутные границы с Турцией и торговал через 

турецкие порты, был озабочен ростом американского влияния в регионе. 

Нигде на планете военные базы США не находились настолько близко 

к советским границам, как в Турции. Территория этих баз составляла 35 тыс. 

кв. км. Кроме того, по состоянию на конец рассматриваемого периода в 

стране насчитывалось до 50-ти тысяч военнослужащих США. В районе 

Измира свыше 4000 американцев занимались строительством базы для 

запуска ракет среднего радиуса действия «Юпитер», которые могли нести и 

ядерные боеголовки. Полностью снаряженные атомные бомбы появились 

здесь в 1959 г., а 5 марта 1960 года было заключено соглашение об обучении 

турецких военнослужащих обращению с атомным оружием, после чего 

началась его передача. 

В 1961 г. США начали размещать в Турции, в районе города Измир, 15 

ракет средней дальности PGM-19 Jupiter (Юпитер) с дальностью 2400 км, 

способных поразить Москву. После начала реализации процесса 

размещения таких ракет с ядерными боеголовками около военной базы 
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Чигли в 1961 г. высокопоставленные чиновники Турции пришли к выводу, 

что данный шаг способствует усилению ядерного сдерживания СССР. 

Однако это действие вызвало большой резонанс в Москве. В ответ на 

развертывание ракет США в Турции Москва поставила на Кубе 40 ракет. 

Так две сверхдержавы дошли до грани ядерной войны. Поскольку при 

переговорах США использовали Юпитеры, расположенные на территории 

Турции в качестве боевого аргумента против СССР без согласования с 

турецкими властями и секретно, политическая элита Турции и разработчики 

внешней политики страны стали проводить более прагматическую и 

взвешенную политику на международной арене. Кроме того, Анкара 

пришла к выводу, что продолжение постоянной поддержки американских 

инициатив может принести, в дальнейшем, больше вреда, чем пользы 

национальным интересам страны. 

Таким образом, в первой половине исследуемого периода отношения 

между СССР и Турцией были очень холодными. «Размораживание» 

советско-турецких отношений началось на рубеже 1950-60-х гг. после 

примирительной, «отказной» советской ноты 1953 г. [5, т. 6, с. 514], но было 

весьма малозаметным. Пик конфликтности пришелся на период Карибского 

кризиса. Уровень эскалации и в дальнейшем в советско-турецких 

отношениях оставался очень высоким, несмотря на некоторые послабления. 

После 1962 г., и Москва, и Анкара пришли к решению, что проведение 

подобной политики по отношению друг к другу принесет больше вреда, чем 

пользы, что, в конце концов позволило снизить градус конфликтности. 
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Долгое время как в западной историографии, так и в западном 

политическом руководстве существовало предубеждение касательно 

влияния СССР на мировое коммунистическое движение. Считалось, что 

коммунистическое движение каждой отдельной страны было взращено и 

напрямую контролировалось Москвой. Следственно, внутренний конфликт 

в каждой стране мира после Второй мировой войны рассматривался в США 

как попытка вмешательства СССР. Исходя из этого предубеждения 

формировалась вся американская политика, направленная на сдерживание 

растущего влияния СССР. 

Впрочем, причиной роста популярности коммунистической идеологии 

в послевоенный период был вовсе не мировой советский заговор, а 

социальные проблемы, вызванные войной и успехи СССР в данной войне, 

показавшие преимущества социалистического строя, казавшегося яркой 

альтернативой существующему строю [1, с. 167-168]. К тому же, все 

воюющие страны в той или иной степени внедряли элементы планирования 

для форсирования промышленности. 

Что касается отношения СССР к Индокитаю в период Второй 

Мировой, ввиду отсутствия прямого сухопутного сообщения с регионом, 

отдаленностью и, что важнее, ввиду внутренних проблем данный регион 

был для Советского Союза областью неизвестного. В целом, СССР, в 
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отличие от США, не оспаривали суверенитет Франции над Индокитаем, во 

многом не желая оттолкнуть от себя возможного союзника. Важным 

фактором в послевоенных франко-советских отношениях была растущая 

популярность левых партий во Франции. Советский Союз рассчитывал 

заручиться поддержкой французов и не допустить формирование 

Атлантического альянса. Провозглашение независимости ДРВ 2 сентября 

1945 г. для советского руководства стало полной неожиданностью. Так как 

за ситуацией в Юго-Восточной Азии не следили, приход к власти во 

Вьетнаме бывшего члена Коминтерна Хо Ши Мина оказался сюрпризом. 

Причем нельзя сказать, что эта новость была позитивной. Вопрос 

деколонизации предполагалось решить значительно позже. Оказание же 

помощи Хо Ши Мину могло поставить под угрозу договор о дружбе и 

взаимопомощи заключенный с Францией [5, с. 105-107].  

С началом первой Индокитайской войны СССР занял в целом 

нейтральную позицию. С одной стороны, в разжигании войны обвинялись 

реакционные круги Франции, решившие силой вернуть контроль над 

колонией, а с другой, выражалась надежда на скорое примирение сторон и 

признание независимости Вьетнама в составе Французского Союза. Первый 

неофициальный контакт с представителем ДРВ состоялся в сентябре 1947 

г. Советский посол в Швейцарии Кулаженков провел беседу с заместителем 

государственного секретаря ДРВ Фам Нгок Тхать, который приехал в 

Европу инкогнито, чтобы наладить связи с компартией Франции. Член 

правительства ДРВ рассказал о положении дел в стране и заявил послу, что, 

несмотря на роспуск коммунистической партии Индокитая в 1945 г. 

Вьетнам остается социалистическим. Заявлялось, что уже тогда члены 

коммунистической партии Китая находились в ДРВ в качестве советников. 

С июня 1948 г. советские дипломаты в Таиланде вели регулярные 

переговоры с дипломатами ДРВ. Представители рассказывали о контроле 

ситуации во Вьетнаме и попытках наладить дипломатические отношения с 

другими социалистическими странами. В августе того же года вьетнамский 

представитель провел переговоры в Москве. Прежде всего, целью 

неофициального визита было выяснить, может ли Советский Союз наладить 

поставки вооружения и военного снаряжения. Советская сторона, по 

понятным причинам, отказала в такой помощи. Позже, в сентябре, 

вьетнамцы попросили вместо оружия 2 миллиона долларов для закупки 

контрабандного вооружения. Помимо этого, вьетнамцы просили принять 

офицеров Вьет Минь в военную академию СССР. Хотя нет подтвержденных 

данных о предоставлении Вьетнаму экономической или военной помощи в 

данный период, можно предположить, что частичную неофициальную 

помощь действительно могли предоставить [6, 172-184]. 

Уже в апреле 1949 г. начались первые поставки вооружения Вьет Миню 

через китайскую границу, которую китайские коммунисты, однако, пока не 
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контролировали. К концу года КНР установила контроль на границе с 

Индокитаем, и поставки в ДРВ стали стабильными. Уже в декабре 1949 г. Хо 

Ши Мин получил в помощь китайских военных советников. В конце концов, в 

конце декабря в Москве и Пекине было принято решение о скором признании 

ДРВ. Это означало, что все сомнения советской стороны относительно Хо Ши 

Мина были отброшены. Когда 14 января 1950 г. ДРВ обратилась ко всем 

правительствам мира с предложением об установлении дипломатических 

отношений, КНР и СССР официально признали ДРВ и установили 

официальные дипломатические отношения. Сам Хо Ши Мин в январе тайно 

посетил Пекин, а затем и Москву, где встретился с Мао и Сталиным. В ходе 

встреч обсуждалась дальнейшая политика в Индокитае. Хо Ши Мин пообещал 

ускорить аграрную реформу, а Сталин и Мао предложили совместную 

материальную помощь. СССР пообещали артиллерию, грузовики и 

медикаменты, а КНР оружие и припасы, а также помощь в подготовке 

офицеров и солдат на территории Китая [7, с. 273-280]. 

Резкий поворот в политике СССР произошел не только благодаря 

приобретению союзника в лице Китая и прямого сухопутного сообщения с 

ДРВ. Ставка на сближение с Францией не оправдала себя. СССР вплоть до 

последнего стремился предотвратить вступление Франции в Атлантический 

альянс, произошедшее в апреле 1949 г. С этого момента «холодная война» 

начала обостряться и приобретать блоковый характер [4, с. 125-126]. В том 

же году было создано марионеточное по отношению к Парижу 

правительство бывшего императора Бао Дая во Вьетнаме. В Кремле прямую 

поддержку про-французского режима Бао Дая со стороны США видели, как 

попытку последней расширить свое влияние за счет Индокитая. Признание 

же независимости стран Индокитая со стороны Франции виделось как 

попытка сохранить свое колониальное влияние, прикрываясь формальной 

независимостью в рамках Французского Союза. 

С началом войны в Корее вмешательство США в Индокитайский 

конфликт нарастало с каждым годом тем больше, чем хуже становилось 

положение Франции и Государства Вьетнам. В то же время, ДРВ 

довольствовалась значительной самостоятельностью в проводимой 

политике. Из года в год усиливались позиции Хо Ши Мина и советские 

требования прекратить войну и вывести войска. Кульминацией стало 

поражение Франции при Дьен Бен Фу в 1954 г. 

В ходе мирных переговоров в Женеве СССР совместно с Китаем 

выдвигал в качестве основного условия мира вывод французских войск из 

Индокитая, что означало бы фактическое освобождение региона от 

колониальной зависимости. В ходе долгих и упорных переговоров все 

стороны согласились с необходимостью проведения всеобщих выборов во 

Вьетнаме, а французские войска покинули эту страну. До тех пор 

устанавливалась временная демаркационная линия, разделявшая единую 
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страну на ДРВ и Государство Вьетнам. Что касается Лаоса и Камбоджи, 

подобные выборы должны были произойти и на их территории при условии 

полного вывода французских войск и признания их полной независимости.  

Дальнейшая судьба Индокитая показывает, что американское 

стремление сдержать предполагаемое продвижение коммунистического 

влияния в Азии оказалось крайне важным фактором, не учтенным, в 

достаточной мере, советским руководством. Успех советско-вьетнамской 

дипломатии в Женеве не привел к миру. Вьетнамскому народу 

потребовались десятки лет тяжелой войны, чтобы добиться политического 

поражения США в Индокитае и объединения страны. Все эти годы СССР 

всецело поддерживал ДРВ материально и на международном уровне.  
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В нынешней ситуации, когда наша страна находится в санкционной 

блокаде со стороны ЕС и США, актуализируется проблема выстраивания 

альтернативных путей развития внешней политики со странами «третьего 

мира». В результате встает необходимость уделить большее внимания 

опыту и истории международных отношений между СССР и т.н. 

«периферией» [5, с. 167-168]. Опыту этих взаимоотношений нельзя придать 

только положительный окрас, однако они были в большинстве таковыми. 

Причиной являлось резкая антиколониальная позиция Советского Союза. 

Характерным была помощь СССР Египту против действий 

Великобритании, Израиля и Франции. Тройственный союз ставил перед 

собой главную цель сохранения Суэцкого канала под контролем Франции и 

Англии. Однако такого рода стремления не увенчались успехом в силу 

советского влияния.  

Несмотря на авангардную роль СССР и необходимость актуализации 

данной темы, историография XXI века ставит советское участие в Суэцком 

кризисе 1956 г. на второстепенный план. Это особенно видно при 

разделении этого периода на два этапа (2001-2010 гг. и 2011-2022 гг.).  
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В первом этапе, а именно в «нулевые» из работ, затрагивающих роль 

СССР, можно выделить несколько направлений историографического 

развития. Изучение военной поддержки со стороны Советского Союза, 

рассмотрение Суэцкого кризиса, как одного из кризисов холодной войны, в 

которых раскрывается внешнеполитическая позиция СССР. В целом, 

многие авторы, как например, А.С. Меньшов, считают, что военная 

поддержка Советского Союза, направленная на помощь Египту, не была 

значительна [7, с. 5]. Египет в Суэцком кризисе проиграл на поле битвы, 

когда ситуация особенно накалилась. Деятельность Советского Союза в 

Египте, как отмечается, содержалась в политической поддержке. Стоит 

отметить, что в историографии в наибольшей степени внимание историков 

прикована к последствиям деятельности СССР в Египте в 1956-1957 гг., а 

не к механизму и причине отношений двух стран.  

Далее во втором этапе с 2011 по 2022 гг. отечественная историография 

придает Советскому Союзу меньшее внимание. Историки все охотнее и охотнее 

рассматривают иностранные государства и их роль в Суэцком кризисе, уходя в 

европоцентризм. В большинстве СССР становится что-то вроде фона, без которого 

нельзя рассмотреть Суэцкий кризис. В результате без какой-либо новизны авторы 

констатируют тот же фактический материал. 

Таким образом, мы можем выделить постепенное снижение внимания 

историков к роли Советского Союза в Суэцком кризисе. Это, конечно же, 

можно обусловить отсутствием новых источников. В таком случае у 

историографии открываются только два выхода: либо попытаться 

рассмотреть эту предметную область с новых позиций, либо уйти в 

изучение роли Западных стран и их внешней политики. Второй путь 

решения историографической проблемы наиболее популярен и провален по 

своей сути. Поскольку, во-первых, российская историография уходит в 

европоцентризм, во-вторых, работы, посвященные западным странам, в 

большинстве перестанут быть актуальными в случае, если произойдет 

широкая переводческая деятельность по данному вопросу. 

В этой работе мы попытаемся пойти по первому пути, определив 

задачи. Во-первых, необходимо четко определить причину сближения 

Советского Союза с Египтом. Во-вторых, определить инструментарий 

СССР. В-третьих, ввести периодизацию Суэцкого кризиса. В-четвертых, 

попытаться определить особенность Советского Союза в этом событии, что 

страна испытала. В результате мы придем к цели: введение новой 

теоретической базы, которая расширит границы изучаемого предмета.  

Для достижения задач стоит начать с введения периодизации. Суэцкий 

кризис начинается 26 июля 1956 г., когда Насер объявляет в Александрии о 

национализации канала, и заканчивается 6 марта 1957 г. выводом войск 

Израиля. Между этими событиями особенно выделяется наиболее 

конфликтный этап взаимоотношений с 29 октября по 6 ноября. Тем самым, 
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мы можем выделить три этапа кризиса: первый (июль-октябрь 1956 г.), 

второй (29 октября по 6 ноября) и третий (ноябрь 1956-март 1957 гг.). 

Однако перед Суэцким кризисом необходимо еще выделить пролог. А 

также эпилог, в котором стоит рассмотреть последствия этого кризиса. 

Прологом можно считать февраль 1955 г., когда был создан Багдадский 

пакт. Этот союз далеко не удовлетворял египетскую сторону, что стало 

началом конфликта между Египтом и условным Западом. И с 1955 г. до 

начала кризиса происходит постепенное нарастание конфликта. В итоге, 

что франко-британская сторона, что американская видела в Насере угрозу. 

В результате Египет попал в дипломатическую изоляцию со стороны США 

и Великобритании.  

В такой ситуации Советская сторона пыталась расширить свое влияние 

в Египте. К 1955 г. СССР уже имел достаточно хорошую разведывательную 

структуру, понимая, что происходит внутри Революционного Совета 

Египта. Советский Союз видел положение Египта, который лавировал 

между Британией и США. От поверенных получал информацию о 

негативном отношении Египта к Багдадскому пакту [4, с. 247]. Также 

проводился постоянный анализ египетской прессы, выявляя факт того, что 

египтяне в конфликтах с Израилем винили США [4, с. 272].  

Однако более тесные взаимоотношения начались перед Бандунгской 

конференцией [4, с. 277]. Причиной стало то, что Египет более не может получить 

хорошую военную помощь со стороны НАТО, поэтому он обращается к 

Советскому Союзу. Пражские переговоры в сентябре приводят к тому, что 

Египет получает советское вооружение. Удивительно меняется само отношение 

Насера к СССР. Если в начале 1955 года Насер боялся, что Советский Союз 

желает установить коммунистическую власть, то к сентябрю после переговоров 

египетский премьер-министр рассказывает советскому послу, что советовал 

Саудовской Аравии не бояться СССР, и что открытие посольства не приведет к 

революции в стране.  

Также стоит отметить, что СССР в целом старался с 1955 по 1956 гг. 

увеличить свое влияние в «третьем мире», в том числе и на Ближнем 

Востоке. С середины 1955 г. устанавливаются дипломатические отношения 

с Ливаном. В октябре того же года – с Йеменом. В ноябре – торговое 

соглашение с Сирией [8, с. 21]. К началу 1956 г. эти все действия 

оформляются на XX съезде КПСС. В ходе его работы состоялась 

идеологическая выработка советского отношения к так называемому 

«третьему миру». Борьба за мир и против колониализма, империализма и 

неоколониализма сменили догматический подход, где СССР может быть 

только союзником коммунистов. И в целом Н.С. Хрущевым выражается 

позиция СССР: американцы сменяют власть колониальных держав во всем 

мире на свою, получая за это ресурсы – нам необходимо вмешаться [2, с. 27-

28]. В этом ясно видна цель СССР в условиях холодной войны.  
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Пролог оканчивается 26 июля, когда Насер заявляет о национализации 

Суэцкого канала. Инициатива египетской стороны была продиктована 

финансированием Асуанской плотины, предполагалось, что полученные 

денег от канала пойдут на строительство. Уже на следующий день 

египетский посол в Москве заявляет о том, что Англия может напасть на 

Египет через Израиль [4, с. 459]. Реакция Франции и Великобритании была 

резко негативной. Эти страны не только владели каналом, но и 

осуществляли импорт нефти через него. Не удивительно, что ответными 

действиями стали заморозка счетов Египта в размере 110 млн фунтов 

стерлинга и 50 млн. долл., а также прекращение торговли в ряде 

промышленных товаров со стороны США [8, с. 46]. В последствии США и 

Великобритания выдвинули инициативы по проведению Лондонской 

конференции, чтобы решить Суэцкий кризис. В результате был создан план 

Даллеса, который предусматривал международное управление над каналом. 

Однако план проваливается, Египет не принимает ни плана, ни даже 

участия в конференции. В сентябре Франция и Британия отзывают своих 

лоцманов с Суэцкого канала. Далее происходят Севрские соглашения, где 

Тройственный союз в лице Израиля, Франции и Великобритании решается 

на военное решение вопроса. 

Советский Союз в этот период ведет активную дипломатическую 

переписку с Египтом. СССР поддерживает национализацию Египтом 

канала. СССР поддерживает позиции Египта на Лондонской конференции, 

заявляя тезисы об открытом проходе через канал и поддержании 

египетского управления над ним [4, с. 480-481]. Советский Cоюз в 

кратчайшие сроки помогает Египту решить проблему с отсутствием 

лоцманов, мобилизуя порядка 53 из разных городов. 

Таким образом, мы можем говорить о том, что между Египтом и СССР 

выстроились союзнические взаимоотношения уже на первом этапе 

Суэцкого кризиса. Также стоит отметить, что происходит повышение 

конфликтности в регионе. 

Вторым же этапом является переход кризиса к его наиболее воинственному 

положению. Великобритания и Франция с Израилем планируют провести 

военную авантюру. План заключается в том, что Израиль должен напасть на 

Египет, Великобритания и Франция в свою очередь обязаны занять Суэцкий 

канал. Он был осуществлен вечером 29 октября. 

Советская сторона узнала о вторжении по радиоперехвату того же дня. 

Донесения следующего дня министру обороны и МИД СССР имели очень 

лаконичный характер, что показывала весь шок и срочность действий в 

данной ситуации [4, с. 537-538].  Однако 30 октября приходит телеграмма 

посла СССР в Египте, где советская сторона предполагает о американской 

и английской поддержке Израиля, а также о том, что агрессоры 

воспользовались «венгерскими событиями». 31 октября официальное 
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заявление Советской стороны выходит в газетах «Известия», где план 

Тройственного Союза был раскрыт. С такими же позициями на СБ ООН 

выступает Соболев по указанию телеграммы первого заместителя МИД 

Громыко. Однако СССР еще не оказывает какой-либо помощи Египту, 

кроме как осуждения Тройственного Союза, что не вызывает симпатии со 

стороны арабов. Советская сторона не может оказать посылку военных 

судов, опасаясь того, что агрессоры увеличат количество флотилий и начнут 

нападение на все побережье Египта. И в это же время в Каире ходят слухи, 

что СССР проводит бомбардировку Кипра и скоро прилетят 40000 

советских добровольцев-мусульман, что свидетельствовало о больших 

надеждах арабского народа [4, с. 542]. СССР также отказывал в 

радикальных предложениях Египта о том, чтобы отправить в Средиземное 

море подлодки. Однако несмотря на это, СССР поставлял вооружение и 

осуществлял обучение египетских войск [4, с. 550].  

На дипломатическом фронте СССР проводил наступление. СССР 

поддержал решение Генеральной Ассамблее о немедленном выводе войск 

Тройственного союза. А после того, как агрессоры продолжили военные 

действия на территории Египта, Советская сторона отправила ультиматумы 

Франции и Великобритании. Несмотря на то, что в историографии принято 

говорить об угрозе ядерного удара со стороны СССР [8], в документах 

такого нет [10, с. 258]. Ультиматум сводится к тому, что СССР хочет 

привлечь другие члены ООН для силового решения проблемы, в длинной 

же преамбуле в советском сообщении выстраивается некая ситуация, где ни 

Англия, ни Франция не может противостоять агрессии, подобной той, 

которая была применена ими Египту, и где против них возможно 

применение новых военных технологий, например, ракетных.  

Гипотеза о том, что этот советский ультиматум и общемировое 

давление могли остановить интервенцию, вполне может быть оправдана, 

поскольку спустя несколько дней вторжение окончилось. Далее происходит 

третий этап. 24 ноября ГА ООН снова обязывает вывести войска стран 

Тройственного союза, это решение Советским Союзом было поддержано. 

Также СССР пытается угрозами заставить интервентов вывести войска, а 

именно тем, что отправит советских добровольцев. Однако такое 

продолжалось до декабря, когда 21 числа англо-французские войска были 

выведены. В последствии 6 марта войска вывел Израиль [9].  

Переходя к выводам, стоит пройтись по тем задачам, которые мы 

ставили. Мы не можем все свести к антиколониализму. Цель СССР и 

причина постоянной дипломатической помощи Египту можно объяснить 

только условиями холодной войны. Конкуренция с США и с 

колониальными державами является причиной всей деятельности в Египте. 

Эту позицию выделяет Н.И. Хрущев, утверждая, что необходимо бороться 
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с американскими монополиями. В этом кроится и цель Советского Союза, 

под которую страна выстраивала свои инструментарии.  

Их всего можно выделить четыре: ложные угрозы вооруженного 

вторжения, поставки вооружений, идеология антиколониализма, 

антиимпериализма и постоянный, быстрый, достоверный анализ ситуации. 

Первые два можно причислить к отрицательным, потому что ложные 

угрозы могли привести холодную войну к «горячей», и потому что поставки 

вооружений приводят к конфликту. Хотя Советский Союз вряд ли 

единственный мог привести к кризису, в этом плане он действительно имеет 

третьестепенную роль. Анализ ситуации является высшим пилотажем 

советской дипломатии, чуткое видение положении Египта и момента, когда 

необходимо вмешаться привели арабскую страну на сторону СССР. И 

последнее, антиколониальный нарратив, который выстраивал Советский 

Союз, также имеет мощный эффект и положительный результат. Роль СССР 

в идеологии для всей периферии, которая была подчинена Европе, трудно 

переоценить. Однако не стоит сильно идеализировать, данная риторика 

была лишь попыткой увеличить свое влияние в странах третьего мира, это 

инструмент, который делал СССР более конкурентным. Тут стоит выделить 

тот факт, что антиколониализм в последствии превратиться из инструмента 

в устойчивое общественное явление, переживший Советский Союз и 

холодную войну.  

Периодизация дает нам четкое видение того, как на каждом из трех 

этапов, а также в условно названном прологе Суэцкого кризиса, Союз 

использовал свой инструментарий. Сначала он использовал всего три, 

исключая угрозы и ультиматумы. Военная поддержка на втором и третьем 

этапе резко ограничивается, в это же время происходит постоянный нажим 

на Британию и Францию, и при этом Советский Союз сохраняет 

постоянную аналитику происходящего, не упуская из виду события.  

Характерно, что СССР по-особенному прошел процесс этого кризиса. 

Страна была в постоянном дипломатическом наступлении, постепенно 

приводя Египет к советской стороне. Также удивительно то, что Суэцкий 

кризис не привел к изменению его изнутри, что нельзя сказать о других 

странах. Во Франции в 1958 г. приходит к власти Шарль де Голль, который 

вводит новую конституцию Пятой Республики, где объявлять военные 

действия может только парламент [1, c. 1325]. Британский премьер-министр 

Энтони Иден уходит в 1957 г. в отставку. В целом, эти государства 

начинают терять внешнеполитический вес. Советский Союз скорее по 

отношению к кризису имел большое влияние, в то время как на Францию и 

Великобританию влияние имел Суэцкий кризис. СССР прошел путь некой 

«экстериоризации», а в то время, как две остальные скорее 

«интериоризации». 
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В итоге мы можем выделить удивительную роль СССР во время 

кризиса. Деятельность СССР привела к тому, что Египет смог удержать в 

своих руках Суэцкий канал, а агрессивная политика Тройственного Союза 

не привела их к успеху. 
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Период послевоенного противоборства США и СССР, получивший 

название «холодная война» отличался не только внешнеполитической 

напряженностью между странами, но соперничеством в сфере культуры и 

идеологии. Обе сверхдержавы претендовали на то, чтобы указать путь 

развития всего человечества [3, с. 131].  

В сфере культуры СССР был, в целом, изолирован от внешнего мира, 

а иностранные государства имели смутное представление о жизни внутри 

СССР. VI Всемирный фестиваль молодежи и студентов, который проходил 

в 1957 г., должен был помочь СССР выйти из подобной изоляции и 

показать, как на самом деле живется в Советском государстве. 

Актуальность исследования обуславливается необходимостью 

изучения всех видов взаимодействий СССР с другими странами в 
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послевоенный период и проанализировать как такое событие, как 

международный фестиваль молодежи и студентов мог повлиять на мнение 

иностранцев об СССР и на взгляды советских людей в принципе. 

Вторая половина XX в. стала временем расцвета молодежных 

фестивалей. Всемирные фестивали молодежи и студентов стали яркими 

событиями и возможностью знакомства молодых людей разных стран. 

Основоположниками фестивалей стали две международные организации: 

Всемирная федерация демократической молодежи и Международный союз 

студентов. Данные фестивали собирали молодежь со всей планеты с целью 

консолидации сил для решения масштабных проблем, в том числе в деле 

борьбы за сохранение мира, расширения связей между государствами и пр. 

Советский Союз принимал активное участие в молодежных фестивалях, 

понимая, что это удобная площадка для распространения идей социализма, 

тем более учитывая тот фактор, что большую часть участвовавших 

составляла молодежь.  

Первые фестивали проводились в основном в странах Восточной 

Европы. Местом проведения становились Прага, Будапешт, Бухарест, 

Варшава. В 1957 г. пришла очередь Москвы. Девизом фестиваля тогда стало 

лаконичное «За мир и дружбу».  

Перед тем, как перейти непосредственно к самому фестивалю, 

необходимо охарактеризовать политику СССР в период «хрущевской 

оттепели» в сфере культуры и ее влияние на сознание людей, поскольку во 

многом благодаря ей стало возможно проведение масштабного фестиваля в 

стране. Нужно отметить, что политики, проводимая Н.С. Хрущевым была 

неоднозначной: критика культа была, однако обсуждать ее в широких 

массах было нельзя, примерно то же самое происходило и с либерализацией 

жизни, поскольку государственный контроль оставался и сильно влиял на 

жизнь советских граждан. 

Советское общество в период правления Хрущева, все же, становилось 

все более свободным. В культуру проникали западные идеи, ценности, 

однако государство все же сохраняло контроль и пыталось снизить влияние 

так называемой буржуазной идеологии.  Особенно активным являлось 

студенчество, которое быстро реагировало на изменения в обществе. 

Усиливались связи советских студентов с иностранными. Хрущев пытался 

наладить отношения между государствами. В резолюции XX съезда было 

написано о возможности мирного сосуществования государств с различным 

социальным строем. Это по праву можно назвать важным шагом для 

смягчения холодной войны уже в 1950-е г., однако он не был доведен до 

конца. Всемирный молодежный фестиваль 1957 г. должен был подтвердить 

мирные, доброжелательные намерения Москвы. 

Подготовка к фестивалю велась быстрыми темпами. Началось ускоренное 

строительство новых гостиниц, отелей и прочих учреждений в Москве, среди 
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студентов СССР проводились различные соревнования, касающиеся не только 

спортивных навыков, но и знания иностранных языков и знания города Москвы. 

Причем проводился фестиваль молодежи и студентов отдельно в СССР в 1956 г., 

на которых и выбирали тех, кто достоин находиться на международном 

фестивале уже в Москве. Советский союз намеревался продемонстрировать свои 

успехи в строительстве социализма, научные и культурные достижения, 

социальные завоевания советских граждан. Советские политические лидеры 

считали, что Фестиваль должен стать и «дружеским соревнованием молодёжи 

разных стран» [5, с. 45]. 

Для освещения событий были привлечены более 2 тыс. журналистов, 

743 из которых были иностранными. Особая роль в проведении Фестиваля 

была наложена на ВЛКСМ, первым секретарем которого в 1957 г. был А.Н. 

Шелепин. Перед ними стояла важная задача: оставить у гостей фестиваля 

только лучшие впечатления о Советском государстве. Надо отметить, что 

организаторам фестиваля во многом удалось создать необходимую 

атмосферу. Делегациями было посещено более 2 тыс. различных экскурсий 

по Москве и Подмосковью, были продуманы маршруты посещений разных 

объектов и учреждений [4, с. 89-92].  

Всего столицу Советского союза в период фестиваля посетили 34 

тысячи делегатов из 131 страны [6, с. 27]. 28 июля 1957 г. состоялось 

торжественное открытие фестиваля, когда делегации различных стран 

проехались по главным улицам Москвы. Миллионы москвичей вышли на 

улицы города, чтобы увидеть происходящее своими глазами. Также 

проходила массовая манифестация за мир и дружбу на Манежной площади. 

Проводилось множество официальных встреч между делегациями стран. 

Отдельно скажем и о встречах между представителями различных 

молодежных организаций и прочих. Благодаря им фестиваль стал 

дружелюбной площадкой для обмена мнениями между коллегами с разных 

стран. Были созданы дискуссионные площадки для общения с известными 

людьми, литературные встречи, джазовые концерты, художественные 

выставки. Культурная жизнь советского человека сильно изменилась в 

период проведения фестиваля, поскольку именно тогда перед ним 

открылись ранее не виданные стили в искусстве, взгляды на мир.  

Итоги Международного фестиваля молодежи и студентов 1957 г. были 

впечатляющими. Причем, они были определяющими как для иностранных 

гостей, так и для советских жителей. Гости, прибывшие из различных 

государств, взглянули на жизнь в СССР совсем иначе. Гостей встречали 

открытками, значками, цветами. Была создана действительно дружелюбная 

обстановка между участниками фестиваля, которая во многом определила 

положительные впечатления от увиденного. Представители различных 

делегаций восхищенно отзывались о проведенном в Москве фестивале. 

Между иностранными и советскими людьми оставался лишь один барьер – 
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языковой, который практически не мешал контактам между участниками 

фестиваля [1, с. 244].  

Из плюсов государственного значения можно отметить следующие. В 

столице государства были отстроены множество магистралей и гостиниц 

для более комфортного пребывания иностранных студентов. Западные 

страны увидели жизнь в Советском государства иной: яркой, дружелюбной. 

Меняется представление иностранцев об СССР.  

Советская молодежь получила возможность изучить зарубежную 

культуру, а также подписаться на газеты и журналы Восточной Европы, что 

было своего рода прорывом. Однако главное, все же, это то, что начались 

перемены в сознании, мышлении людей. Знакомство и общение со 

сверстниками из других стран обогатило духовный мир молодых граждан 

Советского Союза и сделало их внутренне более свободными. У них 

начинают меняться представления о жизни, взгляды на культуру поведения, 

современную моду и т. д. [4]. 

Еще одним итогом проведения фестиваля стала плеяда уникальных 

явлений, оставшихся в «наследие». Одним из таковых является понятие 

«детей фестиваля», когда после 9 месяцев в столице СССР произошел 

«цветной» бэби-бум. Однако, по словам исследователей, цифры 

рождаемости метисов были небольшими. Как бы то ни было, именно после 

фестиваля в стране повсеместно в ВУЗах стали создавать факультеты для 

обучения иностранцев [2, с. 138]. Советские студенты заинтересовались 

новомодными веяниями зарубежной культуры: джазом, рок-н-роллом и 

другими. Окончательно оформилась подпольная профессия «фарцовщик». 

Молодые люди выменивали у гостей на сувениры модные вещи, виниловые 

пластинки и технику и с выгодой продавали их соотечественникам. 

Фестиваль молодежи и студентов 1957 г. до сих пор считается 

уникальным праздником, объединившим в Советском государстве 

миллионы людей. Никогда до этого страна не встречала такое количество 

гостей. Сам же фестиваль стал символом десталинизации и либерализации. 

Во многом благодаря ему удалось наладить контакты с другими 

государствами, создать дипломатически устойчивые контакты.  
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Дипломатия является одним из важнейших инструментов 

регулирования конфликтов между государствами, правительственными и 

неправительственными организациями. В XX в. искусство дипломатии 
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достигло высокого уровня. В период холодной войны, которая 

сопровождалось острыми кризисами и конфликтными ситуациями между 

СССР и США [1, c. 131], актуальность тактичного и корректного ведения 

дипломатических переговоров особенно возросла. Одним из наиболее 

напряженных событий этого периода является Карибский кризис 1962 г, в 

разрешении которого большую роль играл личностный фактор дипломатов 

и политиков, в частности, в статье рассматривается роль А.Ф. Добрынина в 

решении этой проблемы. 

Актуальность исследования обуславливается большой ролью 

дипломатии в современных политических условиях, а также важностью 

умения принимать решения, находить компромиссы в кризисных ситуациях 

«здесь и сейчас» [7]. А.Ф. Добрынин являлся тем дипломатом, которому в 

первый же год деятельности пришлось столкнуться с серьезными 

проблемами в советско-американских отношениях и решать их в 

последующие годы. Период его работы можно считать примером 

дипломатического мастерства в урегулировании множества проблем между 

двумя сверхдержавами. 

А.Ф. Добрынин – выдающийся советский дипломат. На протяжении почти 

четверти века, с 1962 по 1986 гг., он работал Чрезвычайным и полномочным 

послом и в этой стране. Можно сказать, что Добрынин являлся свидетелем всех 

советско-американских встреч на высшем уровне, начиная с конференции в 

Женеве в 1955 г., заканчивая завершением его дипломатической деятельности в 

США в 1986 г. За период его пребывания на посту чрезвычайного и 

полномочного посла отношения США и СССР имели различный характер, то 

находясь в состоянии сильного напряжения, то вновь становясь лучше, 

переживая период разрядки. Свою деятельность Добрынин подробно описал в 

своих мемуарах «Сугубо доверительно. Посол в Вашингтоне при шести 

президентах США. 1962-1986 гг.», в которой представлен его собственный 

анализ проведенной работы. Назначение на должность посла произошло 4 января 

1962 г. на очередном заседании Политбюро. Данный вопрос ставился «вне 

повести дня», в связи с уходом М.А. Меньшикова на пенсию. Хрущев в шутливой 

форме отметил, что необходимо назначить человека «умеющего отгадывать 

реакцию американцев на то или иное предложение». Назначение на пост посла 

А.Ф. Добрынина было сюрпризом для самого дипломата. Перед отъездом в 

Вашингтон, Хрущев дал следующие рекомендации по ведению переговоров: 

продвигать интересы Советского Союза, не поддаваясь на провокации. Он прямо 

заявил, что война с США недопустима. В советское посольство в Вашингтоне 

Добрынин прибыл 15 марта 1962 г. Как Н.С. Хрущев, так и А.А. Громыко 

отмечали, что необходимо решать германский вопрос, а именно ситуацию вокруг 

Западного Берлина, однако историческая судьба сложилась иначе. Именно это 

время отмечается нарастанием напряженности отношений между СССР и США 
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и так называемым Карибским кризисом, ставшим первым серьезным 

испытанием в карьере дипломата. 

Карибский кризис стал пиком напряженности периода холодной 

войны. Вызван он был действиями США и СССР, направленными на 

усиление своих позиций поблизости к своему противнику. То есть, США 

разместили свои базы в 1961 г. в Турции, которая находилась в критической 

близости к границам СССР. СССР же, в свою очередь, разместили свои 

ракеты на Кубе в 1962 г. 14 октября 1962 г. американцы обнаружили факт 

монтажа ракет. 18 октября была проведена встреча министра иностранных 

дел СССР А. Громыко, который совместно с А. Добрыниным провел 

встречу с президентом США Джоном Кеннеди. В ходе беседе Громыко дал 

понять президенту, что советского наступательного оружия на Кубе нет, 

однако Кеннеди вскоре выступил с обращением к нации, где рассказал о 

развертываемых Советским Союзом ракетах. В американском обществе 

началась подготовка к будущей войне. В течение 13 дней мир был на пороге 

ядерной катастрофы. Однако, правители обеих стран, а также дипломаты 

осознавали опасность такого поворота событий. Началась сложная 

дипломатическая борьба  

Одну из решающих ролей в решении конфликта стали переговоры, 

проводимые между Робертом Кеннеди и Анатолием Добрыниным. Еще до 

наступления кризисной ситуации на одной из неформальных приемов в 

Белом доме, президент США представил двух дипломатов друг другу. 

Роберт Кеннеди был представлен как «специалист по конфиденциальным 

контактам с Советским Союзом». Советский посол не был осведомлен о 

размещенных на Кубе советских ракетах, что осложняло переговоры. 18 

октября 1962 г. А.А. Громыко сообщил А. Ф. Добрынину, что СССР на Кубе 

разместил только оборонительное советское оружие. Однако, между 

дипломатами существовал так называемый «доверительный канал». По 

нему шли основные переписки между главами США и СССР, происходили 

поиски решения кризисных ситуаций, а также осуществлялся обмен мнения 

по тем или иным проблемам позже.  

Добрынин и Кеннеди согласовывали детали договоренности США и 

СССР, в ходе которых обсуждался вопрос вывода американских ракет из 

Турции, советских с территории Кубы [2, с. 186]. Современные 

американские политологи, описывая деятельность Добрынина в ходе 

переговоров, отмечали его особую осторожность и ответственность [9]. 

Решающая встреча состоялась 27 октября, в «Черную субботу», когда 

американцы сигнальными гранатами атаковали подлодку Б-59, а советские 

зенитчики сбили американского разведчика U-2. Сам Н.С. Хрущев называл 

встречу двух дипломатов «кульминацией» конфликта [8]. Встреча Р. 

Кеннеди и А. Добрынина прошла в здании Минюста США. Г.М. Корниенко 

в воспоминаниях пишет, что вплоть до 25 октября 1962 г. Чрезвычайный и 
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полномочный посол Советского Союза в США не располагал необходимой 

информацией из министерства иностранных дел по вопросам выстраивания 

советской внешнеполитической линии [4, с. 91]. В ответ на его предложение 

о выводе советских ракет Добрынин был вынужден взять инициативу в свои 

руки и добиться вывода американских ракет с территории Турции. 

Единственной проблемой в таком случае оставался тот факт, что 

официального вывода ракет американское правительство принять не могло 

в силу того, что решение было принято не единолично США, а коалицией 

НАТО. Отметим, что этот вопрос по-разному освещался в воспоминаниях 

современников. Сам Добрынин упоминал, что Роберт Кеннеди 

недостаточное внимание в своих мемуарах уделил именно этому 

принципиально важному для СССР вопросу.  

Роберт Кеннеди в своих воспоминаниях отмечал, что президент США 

желает скорейшего решения проблемы. «Он [Джон Кеннеди] хотел 

продвинуться вперед и по вопросу контроля ядерного оружия», писал 

Роберт Кеннеди в своих воспоминаниях. Однако, в первую очередь, 

необходимо было урегулировать Карибский кризис. В ходе беседы 

американский дипломат отмечал факт скрытия Советским Союзом 

размещения ракет на Кубе. Хрущев, исходя из телеграммы Добрынина 

писал, что президент Кеннеди умолял Хрущева принять его предложение 

по урегулированию конфликта, поскольку сам Кеннеди боялся того, что в 

США произойдет военный переворот, а американская армия может выйти 

из-под контроля. 

В ходе беседы между СССР и США было достигнуто компромиссное 

решение. В итоге стороны договорились о выводе ракет с территорий 

Турции и Кубы [10, с. 108-109]. Добрынин в своих мемуарах описал встречи 

с американским представителем, а также эмоции после принятия 

компромиссных решений. «Большим облегчением» Добрынин назвал свои 

эмоции после получения телеграммы от Хрущева о том, что Советский 

Союз согласен на условия прекращения кризиса [5]. 28 октября 1962 г. по 

радио был передан положительный ответ Хрущева на письмо Кеннеди. 

Проблема была урегулирована [6, с. 49]. 

Позже самим Добрыниным было отмечено, что «быстрое и 

мучительное осознание» сторонами катастрофичности их столкновения 

обусловило именно «политическое решение конфликта, чему в немалой 

степени помогло наличие прямого конфиденциального канала» и что работу 

над таким совместным решением сторон можно считать «моделью 

успешного управления кризисом» [3, с. 77]. 

Об итогах переговоров и решения Карибского кризиса, Добрынин в своих 

воспоминаниях писал так: «Фактически же окончательное урегулирование кризиса 

не было ни большой победой, ни крупным поражением для обоих лидеров». 

Действительно, Кеннеди добился восстановления исходного положения Кубы, 
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которое существовало еще до ввоза советских ракет. Однако, ему пришлось 

согласиться с присутствием на Кубе советского военного персонала. Важно было 

и то, что Хрущев добился обязательства Кеннеди не нападать на Кубу, а также 

дополнительно обязательства вывода американских ракет из Турции. При этом 

последнее условие оказалось «за занавесом», что по мнению дипломата, оставило 

большое пропагандистское преимущество. Почему «за занавесом»? Потому как 

вывод американских «Юпитеров» не был официально задокументирован и остался 

как некое устное соглашение. И несмотря на то, что оно было выполнено, 

официального требования как бы и не было [3, с. 78]. 

Таким образом, Карибский кризис – это один из наиболее 

напряженных моментов в истории советско-американских отношений. 

Несмотря на то, что было и большое количество сторонников вооруженного 

столкновения, причем с обеих сторон, у правителей государств было 

понимание, что вопрос нужно решать мирным путем, не допуская 

разрастания конфликта. Большую роль в решении Карибского кризиса 

сыграло дипломатическое представительно США и СССР, а в конкретно 

рассмотренном случае – А.Ф. Добрынин и Р. Кеннеди, которые благодаря 

серии секретно проведенных встреч сумели договориться об условиях 

окончания кризиса.  
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По широко известному заявлению Хайрама Джонсона, 23-го 

губернатора Калифорнии и сенатора США, первой жертвой войны всегда 

становится правда. Расхожее выражение, хоть и несет в себе глубокий 

поучительный смысл, не раскрывает того факта, что первыми жертвами 

войны становятся те, кто имеет к непосредственному ведению боевых 

действий крайне отдаленное отношение – гражданское население стран-

участниц войны. Помощь гражданскому населению и обеспечение 

функционирования как минимум базовых гуманитарных институтов, таких 

как медицина, а также обеспечение населения всем необходимым для 

выживания в ходе боевых действий ложится не только на плечи государств, 

ведущих боевые действия, но и является важным аспектом деятельности 

международных организаций. Одной из таких организаций является 

Международный Комитет Красного Креста.  

Деятельность Международного Комитета Красного Креста в рамках 

Вьетнамской Войны достойна отдельных статей и дальнейшего 

тщательного изучения, особенно учитывая тяжелейшую ситуацию, в 

которой оказалось население страны в ходе боевых действий [3]. В данной 

статье автор обращается к крайне малоизученной теме истории 

Северовьетнамского отделения Красного Креста, и решающей роли 

советских специалистов в его деятельности.  

Актуальность данной статьи исходит, прежде всего, из текущей 

геополитической ситуации. Вооруженные конфликты XXI века на 

постоянной основе создают причины и поводы для кооперации 

международных организаций, их взаимодействия для достижения общей 

цели, и в данных условиях невозможно не учитывать опыт совместной 

работы национальных отделений организации такого масштаба, как 

Международная Организация Красного Креста.  

В статье рассматривается история местных отделений Красного Креста 

и деятельность советской военно-медицинской миссии во Вьетнаме. 

В работе определяются предпосылки взаимодействия региональных 

отделений Красного Креста; выявляются связи между деятельностью 

гуманитарной организации и подготовкой комбатантов; а также дается 

характеристика основных результатов совместной работы отделений.  

Данная тема в историографическом плане практически не изучена. 

Статьи и монографии отечественных исследователей, в основном, 

останавливаются на взаимодействии Советского Союза и Северного 

Вьетнама в целом, либо заостряют своё внимание на исключительно 

военных аспектах совместной деятельности. Среди таких авторов – А. В. 

Окороков, являющийся автором целого ряда работ, посвященных 

разнообразному участию СССР в конфликтах XX века, в том числе – в 
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Войне во Вьетнаме10. Зарубежные же специалисты не проявляют особого 

интереса к тематике по причине богатого материала для исследования с их 

собственной стороны, в частности – о взаимодействии Южновьетнамского 

Отделения Красного Креста и Американского Красного Креста.  

Богатой коллекцией материалов по данному вопросу обладает Военно-

медицинский музей Министерства Обороны Российской Федерации. В данном 

музее располагается коллекция документов личного происхождения, авторы 

которых непосредственно принимали участие в деятельности военно-медицинской 

миссии. Кроме того, ряд документов, связанных с взаимоотношениями Советского 

и Вьетнамского отделений Красного Креста, расположен в Государственном 

Архиве Российской Федерации [2]. 

К моменту начала Войны во Вьетнаме Международный Комитет 

Красного Креста являлся относительно устоявшейся, хорошо развитой и 

финансируемой организацией, успевшей принять участие и предоставить 

гуманитарную помощь во многих конфликтах, таких, как Первая и Вторая 

Мировые Войны, военные действия в Палестине, многих других 

конфликтах, подойдя к Войне во Вьетнаме относительно зрелой 

организацией с мировым статусом и опытным персоналом. Однако 

Вьетнамская Война, по сути своей – гражданская, создавала непреодолимые 

преграды на пути к полноценному функционированию и 

беспрепятственной деятельности подобной организации. Стороны 

конфликта, каждая в своей мере, были не готовы к тому, чтобы после 

длительного периода оккупации – сначала французской, а затем японской – 

в дела Вьетнама вновь вмешивались международные организации (при этом 

данные предубеждения не касались военной помощи обеим враждующим 

сторонам). Не поддается сомнению тот факт, что в случае более мягкого 

подхода правительства Южного и Северного Вьетнама многих жертв 

Вьетнамской Войны, в том числе – среди мирного населения, можно было 

избежать, значительно сократив последствия одного из самых масштабных 

конфликтов XX века. За неимением возможности полноценного 

функционирования одной крупной международной организации, что было 

связано с политической раздробленностью страны и разным временем 

создания отделений Красного Креста в Северном и Южном Вьетнаме, 

сложностью функционирования цепочек поставок во Вьетнам по причине 

                                                           
10 Окороков А.В. СССР в борьбе за мировое господство. М.: Яуза, ЭКСМО, 2009. 

Окороков А.В. Секретные войны Советского Союза. Первая полная энциклопедия. 

М.: Яуза, Эксмо, 2008. 

Окороков А.В. Сверхсекретные войны СССР. М.: Яуза, ЭКСМО, 2010. 

Окороков А.В. Тайные войны СССР. Советские военспецы в локальных конфликтах 

XX века. М.: Вече, 2012. 

Окороков А.В. Секретные войны СССР. М.: Яуза, ЭКСМО, 2013. 

Окороков А.В. Забытые во Вьетнаме. М.: Вече, 2016. 
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слабой инфраструктуры и непрекращающихся боевых действий, а также по 

причине повсеместной коррупции, выражающейся в разграблении 

гуманитарной помощи и её дальнейшей перепродажи, ровно как и 

нежелание обеих стран сотрудничать с иностранной организацией по 

причине необходимости передачи значительной части административных 

полномочий, что рассматривалось как утрата суверенитета, её обязанности 

брали на себя региональные отделения, коих также существовало два – для 

Северного и для Южного Вьетнама [4]. Данная раздробленность усиливала 

противоречия и отсутствие координации между схожими по своим целям 

гуманитарными организациями, однако с другой стороны – значительно 

расширяла возможности и полномочия правительств по вмешательству в 

деятельность Красного Креста.  

Движение Красного Креста во Вьетнаме берет своё начало с 23 ноября 

1946 г. Организация была основана, как утверждается на её официальном 

портале, лично Хо Ши Мином в городе Ханой [4]. Её деятельность в 

основном распространялась на северные районы Вьетнама. Это было 

связано как с местной логистикой, так и с продвижением коммунистических 

сил в ходе Первой Индокитайской Войны. Примечательно, что 

официального признания Международной Организацией Красного Креста 

данная организация добьется только после присоединения Северного 

Вьетнама к четырем Женевским конвенциям в 1957 г. Точная численность 

персонала организации на тот момент слабо поддается подсчету по причине 

тесного переплетения военно-медицинской службы и Красного Креста; 

однако, дать нужную перспективу на состояние организации поможет тот 

факт, что первые гуманитарные конвои на территории Вьетнама 

насчитывали в общей сумме 900 человек при населении страны в 32 млн. 

чел. [4]. Современный Вьетнамский Красный Крест насчитывает более 4,7 

млн. постоянных членов при населении страны в 97 млн. чел. [4].  

Несмотря на официальное признание, Северовьетнамский Красный Крест не 

получал значительной поддержки от Международного Красного Креста – в том числе 

из-за неготовности Северного Вьетнама для открытого диалога между самой страной и 

капиталистическими международными организациями.  Именно фактор наличия 

отдельного отделения Красного Креста под контролем социалистического 

правительства и обусловил возможность для контактов и тесного взаимодействия 

местного отделения Красного Креста и Советского Отделения Красного Креста в 

рамках программ обмена знаниями и подготовке специа листов, способных к оказанию 

первой доврачебной медицинской помощи и полноценной медицинской помощи [1].  

Говоря о северовьетнамском отделении Красного Креста, стоит 

отдельно отметить один немаловажный факт. В классическом понимании, 

деятельность Красного Креста заключается в обеспечении достойной 

гуманитарной ситуации для гражданского населения в ходе боевых 

действий, а также в помощи раненым и пострадавшим бойцам обеих сторон, 
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придерживаясь принципа нейтральности. Данные утверждения, хоть и 

будут корректными в том числе и для Северовьетнамского отделения, не 

отражают картину действительности. В ходе боевых действий на 

территории Вьетнама, за неимением достаточного количества 

подготовленного медперсонала, существовала практика непосредственного 

привлечения сотрудников и волонтеров Красного Креста к оказанию 

медицинской помощи пострадавшим в ходе боевых действий комбатантом. 

Постепенно северовьетнамское отделение Красного Креста взяло на себя 

функции военно-медицинской службы Национального Фронта 

Освобождения Южного Вьетнама и Вьетнамской Народной Армии [4], что 

существенно сократило его возможности по помощи мирному населению.  

Стоит отметить, что сотрудничество между Северным Вьетнамом и 

Советским Союзом в сфере медицинского обеспечения началось ещё до 

официального начала войны. В частности, вьетнамские специалисты 

проходили обучение в Военно-медицинской академии им. Кирова в городе 

Ленинград (н. Санкт-Петербург) [1]. Позднее правительство северного 

Вьетнама также запросило у Советского Отделения Красного Креста 

помощь в организационной и непосредственно гуманитарной деятельности. 

Отправка персонала началась в 1956 г. [1].  За счет сотрудников советского 

отделения Красного Креста власти Северного Вьетнама фактически 

компенсировали недостаток собственного медперсонала, необходимого для 

обеспечения достойного содержания военнопленных и заботе о 

гражданском населении.  Этот же персонал занимался повышением 

квалификации северовьетнамских коллег. Причина активной помощи СССР 

кроется в нескольких ключевых моментах. Во-первых, ко времени 

вмешательства во Вторую Индокитайскую Войну Соединённых Штатов 

Америки было установлена прочное влияние того, что в дальнейшем 

назовут «мягкой силой» со стороны СССР: военных медиков и сотрудников 

Красного Креста воспринимали с уважением, их деятельность создавала 

позитивную картину советского и социалистического человека. Во-вторых, 

Советский Союз, так и не вступивший в конфликт на полномасштабном 

уровне (непосредственное участие в боевых действиях, отправка 

регулярных частей), через обучение медперсонала и отправку врачей-

специалистов косвенно повышал боеспособность и готовность к 

длительным действиям армии Северного Вьетнама, что способствовало 

благоприятному для СССР развитию этого регионального конфликта. В-

третьих, ошибочно будет не указать на обмен опытом, совершенный между 

военными медиками обеих сторон, а также на изучение советскими 

специалистами последствий применения Соединёнными Штатами Америки 

нестандартных средств поражения, таких как «Агент Орандж» и напалм, 

что было бы невозможно в других условиях. 
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Именно перевод на «военные рельсы» деятельности Вьетнамского Красного 

Креста и обусловил создание и состав военно-медицинской миссии на территории 

Вьетнама. Большая часть отправленных людей были не специалистами по 

логистике, гуманитарному обеспечению и гражданской медицине, но 

высококвалифицированными военными медиками, способными в короткие сроки 

подготовить квалифицированные кадры для оказания первой помощи на 

передовой. Это же объясняет и вопросы юрисдикции: официальным отправителем 

миссии является не Советский Красный Крест, но Военно-медицинская Академия 

имени Кирова.  

В апреле 1965 г. в Москву прибыла правительственная делегация из 

Ханоя, поставив на повестку дня вопрос о срочной военной помощи [2]. В 

числе специалистов, отправленных в Северный Вьетнам, были и военные 

медики, что лишний раз подчеркивает важность и необходимость данного 

мероприятия. Помимо военных специалистов в составе специально 

организованных миссий, в Северный Вьетнам также осуществлялись 

поставки предметов военно-медицинского обеспечения: средства для 

перевязки, хирургические наборы, и особенно важные в условиях 

тропического климата средства для дезинфицирования ранений. Поставки 

медикаментов и своевременное обучение вьетнамского военно-

медицинского персонала и сотрудников Красного Креста (, зачастую 

выполнявшего роль военно-медицинской службы Северного Вьетнама) 

обеспечило значительное сокращение смертности бойцов от осложнений 

при потенциально не смертельных ранениях [3] [1]. 

Новый этап в деятельности военно-медицинской миссии можно 

выделить с 1969 г., когда Северный Вьетнам посетил в составе экспедиции 

(и как её непосредственный глава) сотрудник Военно-медицинской 

академии имени Кирова, подполковник военно-медицинской службы, 

ветеран Великой Отечественной Войны Матвей Федорович Войтенко (1911 

– 1990). Цель экспедиции указывает на принципиально новый этап 

взаимодействия СССР и ДРВ в рамках кадровой политики военно-

медицинского аппарата [1]. Если раньше советские специалисты в 

основном занимались обучением и замещением персонала на местах, то в 

случае с миссией Войтенко её цель заключалась в подготовке кадров 

Военно-медицинской академии в Ханое. Миссия 1969 г. была направлена 

на создание во Вьетнаме собственной академической базы для выхода на 

целиком самостоятельное обучение медицинского персонала, вне 

зависимости от внешних факторов. Помимо того, в ходе экспедиции её 

участники активно вели журналы, дневники и прочие личные записи, что 

позволяет расширить перспективу на её деятельность, и является хорошим 

историческим материалом для различных видов исследования как целый 

ряд источников личного происхождения. 
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Таким образом, можно сделать вывод, что деятельность советской миссии во 

Вьетнаме, хоть и в некоторых отдельно взятых случаях противоречила принципу 

нейтральности Красного Креста, стала основой для начала целиком самостоятельной 

деятельности Вьетнама в области военной медицины и организации персонала. 

Начавшись как относительно незначительные отправки персонала, взаимодействие 

местных отделений Красного Креста (Советского и Северовьетнамского) в 

дальнейшем привело к тому, что на проблему обратило внимание и правительство 

Северного Вьетнама, и дало начало для более масштабных миссий. Независимое 

обучение медиков помогло Северному Вьетнаму в ходе борьбы за объединение 

страны, а помощь Советского Союза в повышении данной независимости лишни раз 

подчёркивает его значительный вклад в процесс становления независимых 

государств в ходе Холодной Войны в целом. 

Результаты работы советских специалистов были заметны, в том 

числе, и на международном уровне. В годовых отчетах Международного 

Комитета Красного Креста за период 1965–1973 годов в разделах, 

связанных с обстановкой в Демократической Республике Вьетнам, 

неоднократно отмечается о большом влиянии и вкладе Советского 

Отделения Красного Креста на улучшение гуманитарной ситуации [5]. 

Кроме того, наблюдается небольшое, но положительно увеличивающееся 

сокращение численности погибших от болезней и несмертельных ранений 

в ходе сотрудничества отделений Красного Креста [3]. Всё это дает сделать 

вывод о положительном исходе сотрудничества СССР и ДРВ в рамках 

военной медицины, гуманитарного сотрудничества и помощи мирному 

населению. Такая миссия в очередной раз подчеркивает готовность 

Советского Союза поддерживать страны третьего мира в борьбе за 

собственную независимость, и делает его одним из ключевых игроков на 

международной арене второй половины XX века. 
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В течение своей многовековой истории регион Ближнего Востока 

является ареной многообразных конфликтов, всевозможных войн 

различного масштаба и характера, переплетения культурно-

цивилизационных, социально-политических, экономических и иных 

конфигураций различной интенсивности. Такая судьба уготована этому 

региону по ряду причин, главными из которых являются его превращение 

еще с эпохи древности в важнейший геополитический узел и перекрёсток 

торгово-экономических маршрутов мирового масштаба, место 

противостояния мировых держав за контроль над регионом, создание 

напряженности между арабами и евреями после начала репатриации после 

Первой мировой войны на территорию региона евреев со всего мира, а 

также образование после Второй мировой войны Государства Израиль 

(1948 г.) [2, с. 184-185]. 

В данной статье рассматривается роль Советского Союза в арабо-

израильской войне 1973 г., вошедшей в историю как «Октябрьская война» 

или Четвертая арабо-израильская война 1973 г. Еще одно название войны – 

«Война судного дня», поскольку она началась 6 октября, когда в том году 
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евреи по своему календарю отмечали один из самых главных своих 

праздников «Йом-Киппур» – день покаяния и молитвы, отпущения грехов.  

Актуальность данного исследования состоит в том, чтобы проследить 

и понять коренные аспекты арабо-израильской войны и роли СССР в нем, 

так как острая напряженность в регионе в силу нерешенности застарелых 

проблем сохраняется и по настоящее время. 

Во второй половине XX в. ситуация в регионе накалилась, факторами 

чего стали образование Государства Израиль и обострение противостояния 

между еврейским государством и окружающими его арабскими странами 

[4, с. 262]. Арабо-израильское противостояние происходило в условиях и 

под влиянием «холодной войны» между странами мирового социализма и 

капитализма за доминирование в международном миропорядке. Очаги 

борьбы между лидерами двух противостоявших коалиций – СССР и США 

– возникали на различных континентах и участках планеты, ввергая к 

беспрецедентному противостоянию на грани «горячей» войны как самих 

этих держав, так и их союзников. При этом, часто не вмешиваясь в сам ход 

конфликта, но поддерживая одну из сторон, обе сверхдержавы принимали 

в них активное участие.  

«Война судного дня» стала прямой войной между коалицией арабских 

государств и Израилем в период с 6 по 23 октября 1973 г. Эта война стала 

кульминацией арабо-израильского противостояния того периода, однако ее 

итоги резко отрезвили горячие головы как среди правящих элит как 

Израиля, так и арабского мира. После завершения войны на Ближнем 

Востоке начался поиск путей и способов налаживания мирного процесса, от 

которого до этого обе противоборствующие стороны отказывались, 

стремясь нанести окончательное военное поражение противнику. 

Предпосылкой начала войны 1973 г. стали итоги «Шестидневной 

войны» 1967 г., когда израильская армия устроила настоящий блицкриг. В 

ходе самой скоротечной в истории арабо-израильского противостояния 

войны арабы потерпели сокрушительное поражение, приведшее к 

израильской оккупации Синайского полуострова в Египте, Голанских 

высот в Сирии и западного берега р. Иордан с Иерусалимом в Палестине. 

Итоги Шестидневной войны 1967 г. не устраивали арабов, которые 

стремились отогнать израильтян из оккупированных территорий и 

восстановить территориальную целостность. Сирия и Египет, опираясь на 

поддержку СССР, почувствовали себя достаточно сильными для попытки 

возвращения утраченных территорий либо силой, либо путем более 

выгодных позиций на дипломатической арене.  

Сразу же после завершения «Шестидневной войны» обе стороны стали 

готовиться к новой войне, поскольку арабы не могли признать ее 

результаты и примириться с позорным поражением, а израильтяне хотели 

сохранить оккупированные территории в качестве «подушки безопасности» 
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вокруг своих границ. 1 сентября 1967 г. в Хартуме (столица Судана) был 

созван саммит Лиги арабских государств, на котором была принята 

печально знаменитая «Хартумская резолюция», еще более осложнившая 

перспективы восстановления мира на Ближнем Востоке на условиях, 

которые могли бы устроить все стороны. «Хартумская резолюция» вошла в 

историю как арабская декларация правил «трех нет»: «нет мира с Израилем, 

никакого признания Израиля, никаких переговоров с ним» [10]. Арабо-

израильское противостояние приобрело форму затяжного конфликта, для 

преодоления которого обе стороны стали искать себе союзников и 

могущественных покровителей.  

Начало 1970 гг. стало временем выхода «ближневосточного вопроса» 

за рамки континента и превращения его в одну из острейших проблем 

международного уровня, непременно обсуждавшейся на официальных и 

неофициальных встречах. Арабы пользовались поддержкой СССР, с 

которым у них еще со времени первых арабо-израильских войн сложились 

довольно тесные, в ряде случаев, просто союзнические отношения.  

Правда, после смерти 28 сентября 1970 г. ближайшего союзника СССР 

на Ближнем Востоке президента Египта Гамаль Абдель Насера отношения 

с новым президентом страны Анваром Садатом складывались не совсем 

гладко. Как и другие лидеры не только данного региона, но и всего 

«третьего мира», А. Садат колебался в выборе союзника между США и 

СССР [3, с. 242]. Эта неопределенность сказывалась в отношениях между 

СССР и Египтом, создавала многие трудности Москве при проведении 

своей политики на Ближнем Востоке.  

В октябре 1970 г. в результате бескровного переворота к власти в 

Сирии пришел министр обороны страны Хафез Асад, в марте следующего 

года избранный на пост президента Сирии. Отношения Москвы с новым 

президентом Сирии вначале складывались также непросто, однако, когда 

Хафез Асад сделал твердую ставку на союз с СССР, между странами 

создались условия для тесного взаимовыгодного сотрудничества. Накануне 

войны 1973 г. Хафез Асад неоднократно совершал визиты в Москву, где его 

принимали на самом высоком уровне. В ходе этих контактов были 

достигнуты соглашения, по которым в Сирию стали поступать советское 

оружие и военная техника. 

Таким образом, после «Шестидневной войны» 1967 г. все стороны 

активно готовились к новой войне: арабы стремились к реваншу и 

возвращению своих отторгнутых Израилем территорий, а Израиль 

готовился к отражению атаки арабских государств. К тому же в Израиле 

осознавали, что для сохранения своих позиций в регионе им недостаточно 

поддержки только стран Запада во главе с США, и потому искали пути 

налаживания контактов с Советским Союзом.  
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В чем же был интерес СССР к участию в международном процессе по 

ближневосточному вопросу? Ближний Восток был не только одной из 

самых взрывоопасных точек на земном шаре, но и важнейшим 

геополитическим регионом мира, где пересекались многосторонние 

интересы региональных и мировых держав. Советская внешняя политика 

была направлена на последовательное продвижение принципов 

всеобъемлющего урегулирования, однако фактически СССР отстаивал 

интересы арабских стран и стремился принудить Израиль вывести войска с 

оккупированных территорий. Позиции Израиля, с которым СССР разорвал 

отношения 10 июня 1967 г. после начала «Шестидневной войны», 

советским руководством практически игнорировались. 

Президент Египта А. Садат принял решение о начале войны с 

Израилем в августе 1973 г. Он был намерен объединить свою нацию, 

преодолеть внутренние социально-экономические и политические 

противоречия. Заручившись поддержкой СССР, как военной, так и 

дипломатической, А. Садат стал координировать свою политику с 

союзниками в регионе. 28-29 августа в Дамаске прошли переговоры глав 

Сирии и Египта, на которых они окончательно договорились о совместных 

действиях с целью возврата утраченных территорий. Такая же встреча 

состоялась с королем Иордании Хусейном I, во время которой правитель 

Иордании обязался оказать финансовую помощь Египту. 

Несмотря на сложные отношения с новым руководством Египта, СССР 

стремился к сохранению дружественных отношений с Каиром, поскольку 

это был ключевой союзник на Ближнем Востоке. 16 сентября Л.И. Брежнев 

и А. Садат обменялись посланиями, в которых речь шла о «международной 

ситуации». Л.И. Брежнев заявил, что желал бы политического решения 

ближневосточной проблемы, а А. Садат просил поддержки и оказания 

военной помощи. Ровно через неделю, 23 сентября, А. Садат встретился с 

советским послом в Египте В.М. Виноградовым, сообщив ему о 

достигнутых с другими арабскими государствами соглашениях. 

В.М. Виноградов, в свою очередь, заявил о полной поддержке со стороны 

СССР политики руководства Египта [3, с. 244]. 

4 октября 1973 г. состоялось совещание представителей советского 

государства, позже получившей название «оперативной группы», которую 

возглавил министр иностранных дел СССР А.А. Громыко. В их обязанности 

входил анализ ситуации на Ближнем Востоке, а также выработка действий 

дипломатического представительства в тех или иных ситуациях. Громыко 

четко знал, когда начнется новое арабо-израильское столкновение, и 

проинформировал об этом собравшихся [5, с. 222].  

Скрытно подготовившись и создав ударный кулак, войска Египта 6 

октября форсировали Суэцкий канал, а 8 октября на восточном берегу 

канала создали два плацдарма глубиной по 10-12 км. Закрепившись на 
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достигнутых рубежах, 14 октября египетские войска начали наступление, 

но, потеряв большое количество военной техники, были вынуждены 

остановиться. А 15 октября израильские войска, перейдя в 

контрнаступление, вышли к Суэцкому каналу, форсировали его и создали 

плацдарм на правом берегу, создав угрозу не только для всей египетской 

армии, но и прямого наступления на Каир. Египетские войска оказались в 

тяжелом положении, хотя на восточном берегу канала продолжали еще 

удерживать захваченные плацдармы. 

С 6 октября встречи советского посла и египетского президента стали 

практически ежедневными. Советские дипломаты различными путями 

пытались добиться прекращения огня [6, с. 51-52], однако египтяне наотрез 

отказывались. Из-за упорства Каира дипломатия СССР с 6 по 9 октября не 

выходила за пределы Кремля и советского МИДа на Смоленской площади.  

9 октября произошел коренной поворот в политике СССР по 

отношению к своим ближневосточным союзникам: вместо попыток 

договориться о прекращении огня Москва перешла к реальной поддержке 

египетского правительства в очередной войне с Израилем. Перед СССР 

теперь уже встал выбор: продолжать поставлять военную помощь Египту 

или же сохранить свой образ «ближневосточного миротворца» перед 

мировой общественностью [1, с. 230]. 

После перехода стратегической инициативы в войне на сторону 

израильской армии и создания прямого наступления на столицу, А. Садат 

16 октября в египетском парламенте выступил с инициативой начала 

переговоров с Израилем. Президент Египта выдвинул условия: Египет 

прекращает военные действия, а Израиль возвращает «оккупированные» в 

1967 г. арабские земли. Естественно, Израиль на такие условия не был 

согласен, и двинул танковые колонны на Каир. В тот же день в Египет 

прибыл советский премьер-министр А.Н. Косыгин с целью убедить 

президента Египта прекратить огонь и перейти к мирным переговорам. С 

этого дня А. Садат стал лично встречаться с советским премьер-министром 

для обсуждения ситуации [3, с. 246].  

Переговоры продолжались до 19 октября. А. Садат до последнего 

отпирался от идеи прекращения военных действий и отвода армии от 

занимаемых позиций, однако данные объективного контроля разведки 

показали, что израильская армия довольно серьезно укрепилась на 

синайском плацдарме. После получения детальных сведений о положении 

на фронте А. Садат согласился с предложением СССР, однако выдвинул 

условие, что Израиль выполнит резолюцию № 242 Совета Безопасности 

(СБ) ООН от 23 ноября 1967 г. относительно вывода войск Израиля с 

«оккупированных арабских территорий» [3, с. 246].  
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19 октября Косыгин отбыл в Москву, а В.М. Виноградов снова 

встретился с египетским президентом, который подтвердил согласие на 

прекращение огня.  

22 октября 1973 г. СБ ООН принял резолюцию № 338. Резолюция 

призывала все стороны военного конфликта на Ближнем Востоке 

прекратить огонь и приступить к реализации положений резолюции № 242: 

«все стороны, участвующие в нынешних боевых действиях [должны] 

прекратить всякий огонь, а также прекратить все военные действия 

немедленно, не позже, чем в течение двенадцати часов с момента принятия 

настоящего решения, с оставлением войск на занимаемых ими сейчас 

позициях; начать немедленно после прекращения огня практическое 

выполнение резолюции № 242 во всех ее частях» [7]. 

Обе стороны изъявили желание прекратить огонь, однако военные 

столкновения продолжались еще в течение суток, что осложняло процесс 

мирного урегулирования. Все это время шли интенсивные консультации и 

переговоры между А. Садатом и В.М. Виноградовым, о чем сообщает посол 

в своих мемуарах [3, с. 250]. Не менее интенсивные консультации шли 

между советскими и американскими дипломатами, главной целью которых 

было недопущение разрастания конфликта.  

Были сторонники и жесткого военного вмешательства СССР в арабо-

израильскую войну. Таким был, например, министр обороны маршал А.А. Гречко, 

который считал необходимым оккупацию Голанских высот советскими войсками. 

Что интересно, 16 октября 1973 г., в самый разгар «Октябрьской войны» 1973 г., 

маршалу А.А. Гречко «за заслуги перед Родиной» и в связи с 70-летним юбилеем 

было присуждено второе звание Героя Советского Союза. Однако советские 

дипломаты не допустили втягивания СССР в войну на Ближнем Востоке – они 

осознавали ценность периода разрядки для Советского Союза и не желали 

разрастания данного конфликта. 

24 октября СБ ООН принял новую резолюцию № 339 по арабо-

израильскому конфликту. Она подтверждала «решение о немедленном 

прекращении всякого огня и всех военных действий» и требовала, чтобы 

«войска сторон были возвращены на те позиции, которые они занимали в 

момент, когда прекращение огня вступило в силу...» [8]. СССР, сразу же 

после принятия резолюции, «предупредил» Израиль о последствиях, с 

которым столкнется государство при развязывании вооруженного 

конфликта с Египтом.  

После этих действий ведущих держав, а также СБ ООН военные 

действия были прекращены, а стороны приступили к длительным и 

трудным переговорам по отводу войск, разграничению и налаживанию 

мирной жизни. Окончательное примирение между Израилем и Египтом 

произошло уже после данной войны, когда 17 сентября 1978 г. в США обе 
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стороны при посредничестве США подписали договор о мире (Кэмп-

Дэвидские соглашения). 

«Война судного дня» 1973 г. стала той чертой, от которой и Израиль, и 

Египет извлекли для себя уроки и встали на путь нормализации 

двусторонних отношений. Египет стал первой арабской страной, 

признавшей Израиль и подписавшей с ним международный договор.  

Еще одним последствием войны 1973 г. стало начало мирового 

энергетического кризиса, начавшегося после введения «нефтяного 

эмбарго» странами ОПЕК, а также Египтом и Сирией. Суть эмбарго 

заключалась в запрете продажи нефти США и их союзникам, которые 

поддержали Израиль в войне 1973 г. После введения эмбарго цена на нефть 

выросла в четыре раза, вызвав крупнейший мировой энергетический и 

экономический кризис.  

Таким образом, Четвертая арабо-израильская война 1973 г. стала 

очередным конфликтом эпохи «холодной войны». Ее особенностью стало то, что 

она произошла в период проведения политики разрядки между США и СССР, 

потому сверхдержавы не хотели допустить разрастания конфликта. Амбиции 

египетского президента А. Садата по возврату территорий на Синайском 

полуострове не были удовлетворены, однако были приняты важные резолюции 

СБ ООН, призванные урегулировать ближневосточный кризис.  

Особую роль в дипломатическом разрешении конфликта сыграла политика 

СССР, направленная на его прекращение и мирное урегулирование. Вклад СССР в 

процесс урегулирования и его принципиальная позиция в этой войне сыграли 

огромную роль в еще большем утверждении позиций нашей страны не только в 

странах арабо-мусульманского мира, но и во всем мире как защитника системы 

международных отношений, основанных на справедливости, взаимной выгоде, 

прагматизме и защите национальных интересов всех стран и народов. 
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Сегодня в условиях напряженной международной обстановки 

возрастает опасность применения стратегических вооружений и, прежде 

всего, ядерных. При разработке подобных вооружений изначально 

планировалась оборонять целостность государства, однако ситуация со 
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временем меняется. В второй половине XX вв. происходит обострение 

отношений между двумя сверхдержавами – США и СССР, и начинается 

полноценная гонка вооружений, которая начала угрожать безопасности 

всего мира. В связи с вышеуказанным фактором, представители США и 

СССР начинают разрабатывать серию договоров для ограничения ядерных 

вооружений и сохранения мирового сообщества в целом. 

Актуальность исследования заключается в том, что данная проблема 

не теряет своей значимости. Международные договоренности и их 

соблюдение до сих пор являются важнейшими элементами в отношениях 

между странами. Особенно важны такие договоры между державами, 

обладающими влиянием на мировую политику, не говоря уже о положении, 

когда в мире существовали две крупные сверхдержавы – США и СССР.  

Как известно в 1960 гг. в отношения США и СССР происходят своего рода 

пик холодной войны, когда столкновение между Советским Союзом и 

Соединенными Штатами могло привести к новой мировой войне. Однако к 

началу 1970 гг. государствам удалось прийти к решению о старте мирного 

диалога по интересующим проблемами, в конечном счете, заключить ряд 

соглашений, после которых мировое сообщество в некоторой степени смогло 

вдохнуть с облегчением. В ряд вышеуказанных договоров входят: договор об 

ограничении стратегических вооружений (далее – ОСВ), в комплекс которого 

также входит договор об ограничении систем противоракетной обороны (ПРО 

1972 г.) и в завершение, вытекающий из первого – ОСВ-2.  

В конце 60 – начале 70 гг. ХХ в. в администрации президента США 

появилась идея, которая стала своего рода толчком для диалога между США и 

СССР. Она включала в себя последовательное решение проблем международной 

безопасности на европейском континенте и контроль вооружений двух стран. 

Помимо этого, ситуацию в мире накаляла обстановка в ряде региональных 

конфликтов. В связи с вышеуказанными причинами администрация Р. Никсона 

стремилась переустроить отношения с Москвой.  

В деле формирования иных отношений с Кремлем президент США 

использовал такой ход как выдвижение «доктрины Никсона». Данный 

политический инструмент подразумевал, по сути, что внутренние дела 

СССР и строй формально больше не являлись интересом внешней политики 

США. Заинтересованность США оставалась лишь к действиям Советского 

Союза в сфере международных отношений [6, с. 625]. 

Тогда Р. Никсон смог достичь значительных успехов с помощью своей 

доктрины, однако в дальнейшем администрация президента начинает 

тянуть время начало переговоров. Стоит отметить, что в период 

переговоров по ОСВ происходило два одновременно шедших этапа. 

Президент Соединенных Штатов в своих воспоминаниях также упоминал о 

подписании договора. В своих мемуарах он подчеркивал особенное 

внимание прессы на подписание договора, однако по-настоящему важные 
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переговоры шли в ходе ряда секретных встреч, главенствующую роль в 

которых играли дипломаты советник президента США по национальной 

безопасности Г. Киссинджер и советский посол А. Ф. Добрынин. 

Позиция Советского Союза на переговорах отражалась в двух 

принципах. Прежде всего, Советская сторона подчёркивала, что 

необходимо запустить в действие Договора о нераспространении ядерного 

оружия. Важность этого шага была связана с тем, что ряд государств этот 

договор не подписали. Второй пункт касался непосредственно отношений 

США и СССР: следовало устранять угрозу конфликта, ограничивать 

ракетно-ядерные вооружения, а не вести дело к прямому столкновению. 

Лидеры СССР считали, что подписание соглашения между СССР и 

США станет важным шагом для сдерживания гонки вооружений, а также 

уменьшит вероятность возрастания военной угрозы. Соглашение должно 

было подразумевать сначала лишь ограничение, а затем и сокращение 

стратегических вооружений. Советская сторона отмечала, что обеспечение 

взаимной безопасности будет таким образом достигнуто, а военные 

расходы должны будут сведены к минимуму. 

Начало переговоров оттягивались во многом из-за различия взглядов 

американских политических лидеров относительно условий, при которых 

было бы возможно сесть за стол переговоров. Так Г. Киссинджер отмечал, 

что многое зависело от решения по развертыванию системы 

противоракетной обороны. По данному вопросу мнения среди 

политической элиты США расходились. Госсекретарь США Роджерс 

считал, что уже необходимо начинать переговоры, но при рассмотрении 

некоторых вопросах торопиться не стоит. Министр обороны США Лэйрд 

вовсе заявлял, что систему ПРО необходимо разворачивать вне зависимости 

от начала и хода переговоров [1]. 

Со стороны Кремля не единожды отмечалось затягивание переговоров 

со стороны американцев. В ходе своей беседы с госсекретарем Роджерсом 

в сентябре 1969 г. министр иностранных дел А.А. Громыко специально 

упомянул этот аспект. Некоторое торможение переговоров объясняется тем, 

что, в планах Никсона и Киссинджера было «дозировать» прогресс в 

зависимости от «поведения» СССР не только в плане переговоров, но и в 

целом в развитии отношений между державами. Противоречий по поводу 

подписания договора было достаточно. Не раз ожидания сторон не 

совпадали, а переговоры часто заходили в тупик.  

Во время открытия переговоров главы делегаций выступили с 

комментариями о надеждах и планах в ходе предстоящего соглашения. 

Подход советской стороны изложил замминистра иностранных дел СССР 

В.С. Семёнов: в полной мере следовать мирным принципам без возможных 

критических последствий для безопасности СССР и США, а также других 

стран [5]. Директор Агентства США по контролю над вооружениями и 
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разоружению Дж. Смит изложил американскую позицию. Он отметил 

важность начала данных переговоров США [2]. В целом, оба представителя 

перед переговорами отметили важность проводимых переговоров и своими 

выступлениями дали понять, что готовы к ведению переговоров для 

сохранения мирового порядка.  

В ходе переговоров в итоге были достигнуты следующие результаты. 

Договор ОСВ-1 предполагал «замораживание» суммарного числа пусковых 

установок (ПУ) для межконтинентальных баллистических ракет (МБР) и 

для баллистических ракет подводных лодок (БРПЛ), а также количества 

атомных подводных лодок с баллистическими ракетами (ПЛАРБ), 

имевшихся на вооружении и стадии строительства на период даты 

подписания соглашения – 26 мая 1972 г. [9]. 

После подписания договора ОСВ-1 продолжились переговоры двух 

сверхдержав о подписании второго договора, ограничивавшего 

производство ядерного вооружения. Только через 7 лет после подписания 

первого документа, в 1979 г. в Вене стороны подписали договор ОСВ-2. По 

соглашению разрешалось иметь не более 1320 ракет РГЧ (ракеты с 

разделяющейся головной частью). В последствие со стороны 

американского истеблишмента начнется ряд дискуссий по этому поводу. 

Договор ОСВ-2 охватил в дополнение к имеющимся условиям также 

стратегические бомбардировщики с ядерными вооружениями (ТБ), но из-

под ограничений выводились ПЛАРБ (дублировали обязательства по ПУ 

БРПЛ). Договор предусматривал сокращение общего числа носителей: с 

разрешенных 2400 единиц до 2250 единиц [4]. 

Однако и этот договор не являлся полноценным ограничителем 

наращивания военной силы сторон. Ограничения числа ядерных боезарядов 

по ОСВ-2, по сути, не предусматривалось. Помимо этого, проведение 

инспекций на объектах стратегических вооружений планировалось 

осуществлять на постоянной основе. Основной же проблемой стало то, что 

США вовсе отказались ратифицировать этот договор, однако условия его 

все же поддерживались обеими сторонами вплоть до 1986 г. 

Однако оценивая реализацию положений договоров ОСВ-1 и ОСВ-2 

следует оговориться. По сути, сверхдержавы лишь ограничили 

наращивание стратегических ядерных вооружений. Установленные 

ограничения на носители стратегических вооружений все же оставляли 

возможность увеличить количество ядерных боеголовок. Стороны не 

оставляли попыток в обход договоров усиливать свое боевое вооружение. 

Например, в обоих государствах были осуществлена замена моноблочных 

головных частей на морских и наземных носителях разделяющимися 

головными частями индивидуального наведения (РГЧ ИН), т.е. открывало 

возможность для наращивания запасов ядерного оружия.  
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Одновременно с подписанием ОСВ-1 был заключен Договор об 

ограничении систем противоракетной обороны (Договор ПРО, 1972 г.), 

подписание которого стало следствием признания взаимосвязи в 

ограничении вооружений наступательных и оборонительных средств. 

Инициатива в данном случае исходила от США: отсутствие ограничений на 

развитие стратегических оборонительных систем не позволило бы 

приступить к сокращению наступательных вооружений [7, с. 643]. 

Таким образом, стоит отметить, что подписанные в 1970 гг. договоры 

ОСВ и ПРО внесли значительный вклад в последующее развитие 

отношений между двумя противоборствующими государствами – США и 

СССР, а также установление инспекций над стратегическими 

вооружениями. Даже несмотря на столкновения интересов и торможение 

переговоров сторонам удалось прийти к соглашению. По прошествии 

множества лет проблема ограничения, сокращения и контроля 

стратегических вооружений не теряет своей значимости, особенно в 

условиях современных международных отношений. 
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Актуальность данной статьи обусловлена высоким уровнем 

двусторонних отношений между Республикой Кореей (РК) и Российской 

Федерацией, интенсивно развивающимся после установления в 1990 г. 

дипломатических отношений между СССР и РК. Целью данной статьи 

является рассмотрение истории развития двусторонних отношений между 

СССР и Республикой Кореей в 1970-1980-х годах, завершившихся 

установлением в 1990 г. дипломатических отношений. 

Оценивая с современных реалий развитие двусторонних отношений 

между Республикой Кореей и СССР в указанный период, можно с 

уверенностью сказать, что этот путь был не только непростым, а очень 

тернистым и противоречивым.  

Основным методом исследования в данной статье является системный 

подход к анализу дипломатических отношений межу Республикой Кореей 

и СССР в 1970-1980-х годах. Специальными методами анализа являются 

логический, сравнительный и политический методы. 

Официально дипломатические отношения между СССР и Республикой 

Кореей были установлены накануне распада Советского Союза – 30 июня 

1990 г., когда «холодная война» подходила к завершению. Отсчетом 

становления дипломатических отношений можно считать 1969 г., когда 

стали приниматься меры по некоторому послаблению правил захода в 

южнокорейские порты советских судов. В 1970 г. последовал следующий 

шаг Республики Кореи, связанный с допущением возможности торговли с 

такими странами коммунистического блока, как Монголия, Польша, 

Румыния, Югославия, Албания и т.д. Исключение в этом списке составляли 

КНР, Вьетнам, Куба и КНДР. 

Но уже события 1971 г. свидетельствуют о трудностях взаимодействия 

в связи отсутствием прямых дипломатических коммуникаций межу 

данными странами. К одному из таких событий можно отнести инцидент, 

произошедший 31 мая 1971 г., когда советскими властями было арестовано 

южнокорейское рыболовное судно «Тонсон-55», нарушившее границы 

территориальных вод (юго-восток о. Парамушир). При решении вопроса о 

возврате судна и его экипажа в Республику Корею участвовали 

Министерство иностранных дел США, Японии и Великобритании. 

Тем не менее, для налаживания контактов между двумя государствами 

использовались площадки других стран. К числу таких контактов можно 

отнести прием послов в Министерстве иностранных дел Индонезии по 

случаю дня Вооруженных сил Индонезии, когда военные атташе посольств 

Советского Союза и Республики Кореи договорились встретиться вне 

официальной обстановки для обсуждения назревших вопросов. В 

Министерстве иностранных дел Республики Кореи отреагировали 

положительно. Встреча прошла в нейтральном месте с соблюдением 

конфиденциальности. 
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Встреч-бесед состоялось не менее четырех, где советские и южнокорейские 

военные атташе рассматривали налаживание дипломатических и торгово-

экономических отношений, а также участие в международных конференциях, 

мероприятиях и др. Таким образом, в период 1971-1972 гг. обе стороны в формате 

личных встреч и дипломатов обеих стран начали выстраивать неофициальные 

дипломатические каналы взаимодействия. 

Годом формирования южнокорейско-советских отношений можно 

назвать 1973 г. В тот год Олимпийский комитет Южной Кореи получил 

приглашение от СССР на участие в VII Летней Универсиаде, состоявшейся 

с 15 по 25 августа 1973 г. в Москве. В свою очередь, Министерство 

иностранных дел Республики Корея разрешило участие национальному 

Олимпийскому комитету и сборной команде страны выступить на 

престижных молодежных соревнованиях. Летние олимпийские игры, 

прошедшие в Москве в 1980 г. и в Сеуле в 1988 г., стали крупной 

платформой для подготовки условий для установления дипломатических 

отношений между двумя странами [4]. 

Между СССР и Республикой Кореей происходил нарастающий 

прогресс в развитии торговли и культурном обмене. Установление 

торговых отношений и взаимовыгодное сотрудничество предлагалось в 

письме Министерства иностранных дел Республики Кореи, отправленном в 

советское посольство в марте 1973 г. Министерство иностранных дел 

Республики Кореи предлагало поездку в СССР советника Ли Чхан Су с 

целью установления дружеских отношений между странами и народами. 

Посещение советской страны дипломатом Ли Чхан Су давало возможность 

не только наладить отношения в сфере торговли, но и начать культурный 

обмен и экономическое взаимодействие с СССР [12]. 

Важным событием, оказавшим влияние на развитие советско-

южнокорейских отношений, стало то, что президент Южной Кореи Пак Чон Хи 

и председатель Трудовой партии КНДР Ким Ёнджу 4 июля 1972 г. опубликовали 

совместную декларацию, известную как «Заявление о внешнеполитических 

принципах и мирном воссоединении». В заявлении утверждалось, что 

Республика Корея готова открыто взаимодействовать с КНДР и другими 

странами на принципах взаимного равенства. Данная декларация по большей 

степени относилась к попытке объединения двух Корей – Южной и Северной. 

Хотя в данном заявлении содержался принцип мирного объединения, но ни одна 

из сторон не приложила усилий, а лишь старалась усилить свое влияние и армию 

для поглощения друг друга. В конечном итоге данная декларация была некоей 

уступкой по отношению к КНДР и другим странам социалистического лагеря со 

стороны Южной Кореи. 

В связи с попыткой объединения двух враждующих республик 

Организация Объединенных Наций внимательно следила за происходящим, и 

предлагала вступить Республике Корее и КНДР в ее ряды. В свою очередь, СССР 



218 

 

предлагал, что лучше дождаться объединения Северной и Южной Кореи, а уже 

после этого вести конструктивный диалог о вступлении в ООН, что 

поспособствовало бы снятию напряженности и укреплению экономического 

взаимодействия на Корейском полуострове. В Организации Объединенных 

Наций прозвучало предложение СССР добиться нормализации 

дипломатических отношений с Республикой Кореей. 

Напряженная работа по сближению двух стран велась на протяжении 

всех 1970-х годов – оба государства обменивались мнениями и вопросами, 

уточняя важные позиции и задачи той или иной стороны. Советский Союз, 

несомненно, занимала проблема объединения Северной и Южной Кореи. 

Дипломатические подходы к этим вопросам обговаривались с дипломатами 

разных стран, такими, как Австрия, Финляндия, США и другие. 

Но, что касается укрепления отношений между СССР и Республикой 

Кореей, то важными шагами можно считать поездки делегаций и граждан 

Южной Кореи на международные культурные и научные мероприятия, 

проводившиеся в то время Советским Союзом.  

Одним из таких событий можно отметить Международный 

музыкальный конкурс им. П.И. Чайковского в СССР в 1974 г., в котором 

принял участие южнокорейский пианист Чон Мён Хун. Молодой музыкант 

из Южной Кореи занял второе место среди семидесяти трех музыкантов–

пианистов. Этот визит и безусловный успех южнокорейского музыканта 

способствовал развитию культурного обмена между двумя странами. 

Данное событие не прошло мимо внимания дипломатов других стран, где 

на одном из международных визитов, организованных посольством 

Испании в Индонезии, на приеме встретились послы СССР и Республики 

Кореи. Во время встречи дипломаты отметили данное культурное 

мероприятие и поставили вопрос об установлении дипломатических 

отношений между государствами, но уже на официальном уровне.  

Помимо усилий дипломатов обеих стран, которые прилагали 

стремление по установлению дипломатических отношений, контакты также 

проходили в рамках ООН, опосредованно проходили и через Министерство 

иностранных дел Республики Кореи в США, Франции и Японии. 

Периодически происходили встречи дипломатических работников 

Советского Союза и Республики Кореи, которые происходили в Дании, 

Индонезии, Мексике, Филиппинах и др. Хотя в ходе данных встреч-

диалогов особого прогресса не было достигнуто, обе стороны понимали, что 

установление отношений между данными странами было необходимо и 

диктовалось временем. 

Особенно важным в налаживании отношений между странами стали 

1980 и начало 1990 гг. Тут уже можно проследить четко выраженную 

позицию президента Южной Кореи Ро Дэ У (в русскоязычном 

произношении – Ро Тхэ У) и его администрации (1988-1993 гг.). В 
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инаугурационной речи, состоявшейся 25 февраля 1988 г., Ро Дэ У заявил, 

что будет активно проводить политику «Северной дипломатии», 

призванной снизить напряженность на Корейском полуострове и 

нормализовать отношения между двумя корейскими государствами. Данная 

стратегия открывала также широкие перспективы для развития 

сотрудничества со странами коммунистического лагеря, в частности, с 

СССР и Китаем, о чем заявил Ро Дэ У [11]. 

Канун развала Советского Союза, в частности, 1989 г. был достаточно 

насыщен советско-южнокорейскими контактами. Так, к примеру, в Москве 

состоялось совещание по вопросам судоходства, на котором обе стороны 

договорились о регулярных водных маршрутах и принципах 

урегулирования водных вопросов. Так же Советский Союз настаивал на 

установлении деловых торгово-экономических контактов, с проработкой 

проектов, взаимовыгодных для обеих сторон. В том же году произошло еще 

одно немаловажное событие, которое сблизило оба государства в развитии 

дипломатических отношений – это открытие в Москве представительства 

Корейского агентства по содействию в торговле и инвестициях с 

перспективой создания консульств в обеих странах [3]. 

Одним из важных событий стало посещение Москвы лидером 

Демократической партии за воссоединение (ДПВ) и будущим президентом 

Южной Кореи Ким Ён Самом, состоявшееся в июне 1989 г. В ходе визита 

корейский политик принял участие в семинаре, проведенном Академией 

наук СССР по вопросам экономических и международных отношений, 

выступил с докладом о перспективах развития корейско-советских 

отношений. Так же прошли его встречи с руководителями Торгово-

промышленной палаты СССР, председателем Совета Союза Верховного 

совета СССР Е.М. Примаковым и другими советскими деятелями. По 

итогам данного визита было подписано первое двухстороннее заявление 

Института мировой экономики и международных отношений и корейской 

ДПВ во главе с Ким Ён Самом. По сути, в заявлении отражались основные 

принципы развития двух стран и стремление к налаживанию контактов 

между ними, поддержке мира и добрососедских отношений со странами 

Восточной Азии, в том числе и с Республикой Кореей [12]. 

Первая встреча президентов СССР и Республики Кореи – М.С. 

Горбачева и Ро Дэ У – состоялась 4 июня 1990 г. в Сан-Франциско (США). 

На встрече стороны договорились об ускорении процесса установления 

дипломатических отношений.  

После этого стали быстро расти двусторонние гуманитарные связи, а также 

переговоры о развитии сотрудничества, Основными вопросами для обсуждения 

стали безопасность и мир на Корейском полуострове, а также сотрудничество двух 

стран. Были заключены четыре соглашения об экономических отношениях: в 
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торговле, о гарантиях инвестиций, о предотвращении двойного налогообложения 

и о сотрудничестве в области науки. 

Стремительное сближение двух стран завершилось официальным 

установлением дипломатических отношений между Советским Союзом и 

Республикой Корея, состоявшимся в Нью-Йорке 30 сентября 1990 г. во 

время сессии Генеральной ассамблеи ООН [8]. 

Подводя итог, можно сказать, что сближение двух государств с разным 

строем и менталитетом было трудным, а порой противоречивым процессом. 

Наибольших результатов СССР и Республика Корея достигли именно в 

культурной и в целом в гуманитарной сфере. Проблемы возникали в 

установлении дипломатических отношений и торгово-экономических 

связей, но руководство обеих стран сумело найти компромисс и дойти до 

взаимного признания в 1990 г. Важнейшими факторами установления 

дипломатических отношений между двумя странами стали перестройка в 

СССР, быстрый переход советского руководства от политики «холодной 

войны» к прагматическому подходу в отношении к стремительно 

развивавшейся тогда Южной Корее, торгово-экономическое 

сотрудничество с которой могло облегчить остроту экономического 

кризиса в позднем СССР. В самой Южной Корее в 1988 г. сменился 

президент – им стал генерал Ро Дэ У, стремившийся к развитию отношений 

с переживавшими тогда острый кризис странами социалистического лагеря, 

включая СССР и КНР.  

Установление дипломатических отношений между СССР и 

Республикой Кореей в 1990 г. стало основой для последующего 

интенсивного развития двусторонних отношений между Российской 

Федерацией и Республикой Кореей. 
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В истории человечества границы, официальные и неофициальные, 

постоянно подвергались ревизии, причём как мирным, так и 

насильственным путём. Сегодня разделённые страны всё ещё составляют 

значительную часть современной карты мира – вопреки принципу 

территориальной целостности, впервые закреплённому в Уставе ООН в 

1945 г. [3, с. 160]. 

Из многообразия подобных примеров можно обратить внимание на 

ситуацию с о. Кипр, который де-факто разделен на четыре части, где 57,6% 

территории контролируется властями Республики Кипр (населённой 

греками), 36% - Турецкой Республикой Северного Кипра, 3,7% - ООН, 2,7% 

- британскими вооружёнными силами. Или, к примеру, неутихающие споры 

между Китаем и Тайванем (при участии США) из-за статуса территории 

последнего. Китайская Народная Республика рассматривает Тайвань и 
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прилегающие острова как часть единого и неделимого китайского 

государства. Руководство Китайской Республики, как именует себя 

Тайвань, также претендует на суверенитет над всей территорией Китая, 

хотя в последнее время здесь усиливается движение за то, чтобы Тайвань 

был отдельным государством. Следовательно, в контексте текущей 

геополитической ситуации в академической среде актуализировался 

интерес к данной проблеме. 

Пожалуй, главным символом разложения территориальной 

целостности была Берлинская стена. Это инженерно-оборудованная и 

укреплённая конструкция, которая с 13 августа 1961 г. по 9 ноября 1989 г. 

являлась символом раскола не только Германии и Европы на два блока, но 

и символом холодной войны двух сверхдержав мира. Падение Берлинской 

стены и последующее за ним объединение Германии стало эпохальным 

событием в истории. Однако основными проблемами при создании единого 

германского государства были взаимоотношения между членами по 

бывшей антигитлеровской коалиции, т.е. между СССР, США, Франции и 

Великобритании, реакция руководства которых, относительно крушения 

стены и создания единой Германии не совпадали. 

Стоит начать рассмотрение данного вопроса с позиции СССР, 

поскольку именно это государство считается инициатором возведения 

Берлинской стены. На момент крушения «антифашистского 

оборонительного вала» во главе Советского Союза находился Михаил 

Горбачёв (фактически занимал должность главы СССР с 1985 по 1991 гг.). 

Когда он пришёл к власти, в ходу была ироничная фраза: «Будет такая 

борьба за мир, что камня на камне не останется». Вопреки этому Михаил 

Сергеевич отметился в политической истории XX в. как реформатор, 

занёсший меч над остатками безумной тоталитарной системы и 

покончивший (как тогда казалось) с холодной войной. Горбачёв – это 

исключение из исторического правила России XX в., он был человеком, 

совершенно нетипичным ни для той эпохи, ни для той структуры 

управления, в которой ему пришлось жить и работать. Благодаря 

совершенно новому взгляду молодого лидера СССР внешнеполитическая 

доктрина советского государства претерпела кардинальные перемены в 

период его правления. 

Горбачёв сумел произвести революционные изменения внутри своей 

страны и позволил государствам ОВД и СЭВ самим выбирать собственный 

вектор внутренней и внешней политики, независимо от страны-лидера 

социалистического блока.  

Чем больше беженцев из ГДР стремилось в ФРГ через Венгрию и 

прочие соседние страны, тем очевиднее становилась агония 

государственной системы ГДР, и тем острее становился «немецкий вопрос». 

Михаил Горбачёв стал одной из ключевых фигур объединения Германии. В 
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1989 г. во время визита в Париж лидер СССР заявил о том, что необходимо 

возродить концепцию «общеевропейского дома». Большое влияние на 

положение в Европе и мире оказал курс, избранный советским 

руководством во время обострения политического кризиса в ГДР. Вместо 

того, чтобы активным образом влиять на внутриполитическую ситуацию в 

республике и поддерживать сторонников сохранения независимости ГДР, 

Горбачёв выбрал позицию пассивного выжидания. Между тем, к ноябрю 

1989 г. решающее влияние на тенденции развития страны стала оказывать 

оппозиция [6, с. 295]. 

9 ноября 1989 г. один из руководителей ГДР, Гюнтер Шабовский, на 

совершенно рядовой пресс-конференции сообщил, что вводится новый 

порядок свободного выезда из страны. Когда ошеломлённые журналисты 

спросили, когда это произойдёт, Шабовски ответил: «Насколько мне 

известно – сейчас, безотлагательно». В результате сотни тысяч восточных 

немцев устремились к стене, и пограничники не стали им препятствовать. 

На следующий день Генеральный секретарь Социалистической единой 

партии Германии (СЕПГ) Эгон Кренц (1989) проинформировал М.С. 

Горбачёва о случившемся. На что Михаил Сергеевич незамедлительно 

ответил посланием, в котором полностью одобрил действия руководителей 

ГДР по ликвидации границы: «Все было сделано совершенно правильно. 

Так держать – энергично и уверенно!» [5, с. 298]. Все это происходило 

несмотря на то, что именно объединенная Германия в первой половине XX 

столетия стала зачинщицей двух мировых войн, СССР понес наиболее 

значительные потери по результатам этих конфликтов, а опасения 

«повторения» этих сценариев будут считаться реальными ведущими 

аналитиками вплоть до сегодняшнего дня. 

Можно утверждать, что падение стены, а с ней и прежней системы 

социалистического лагеря, было осуществлено при молчаливом согласии 

Горбачева, хотя, как политически, так и психологически советское 

руководство, и непосредственно сам лидер страны, были готовы к такому 

исходу событий. 

Поддержал падение Берлинской стены и идею воссоздания 

общегерманского государства и президент США Джордж Буш старший 

(1989-1993 гг.). Американская администрация исходила исключительно из 

личных интересов в форсированном объединении Германии. Поскольку, 

благодаря своему курсу, самым авторитетным и популярным политиком 

мира в то время являлся Михаил Горбачёв, правительство Буша заметно 

обеспокоилось тем, что в атмосфере всеобщей эйфории Советы могут 

начать оказывать большее влияние на европейцев, а также манипулировать 

европейской политикой и в результате ослабят позиции 

Североатлантического альянса среди европейских партнеров. В этих 

условиях Соединенным Штатам было необходимо действовать быстро и 
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решительно, чтобы снова заставить Москву занять оборонительные 

позиции во внешнеполитическом противостоянии [1, с. 72]. 

Ради сохранения позиций США в Европе, рискуя мировой стабильностью, 

Джордж Буш старший совершил свое первое европейское турне в июне 1989 г. В 

рамках этого европейского тура он активно выступал с заявлениями против 

продолжения существования Восточной Германии и за воссоединение ФРГ и ГДР 

в рамках одного государства. В итоге Штаты заняли самую выгодную для себя 

позицию, всесторонне развили свой успех благодаря решительным действиям 

своего правительства, которое находилось в свободной позиции от 

германофобских шор и «евроидеализма», в отличие от СССР. Настроения 

политической элиты США после падения Берлинской стены приобрели 

триумфаторский характер. Американцы небезосновательно считали падение 

Берлинской стены одним из сильнейших поражений СССР в рамках Холодной 

войны, а не жестом доброй воли со стороны Горбачева. Для американцев этот шаг 

был проявлением внешнеполитической слабости Советского союза, а, 

следовательно, расценивался как их триумф в конфликте двух сверхдержав. 

Настоящими освободителями Восточной Германии от «лап» социалистического 

блока и СССР американцы провозгласили себя. Они приняли на себя лавры 

настоящих «освободителей» и «объединителей» Германии.  

Сразу после падения Берлинского символа холодной войны Вашингтон 

выработал более совершенную стратегию по консолидации позиций Америки в 

Европе путем проведения далеко идущих преобразований и закрепления НАТО 

в качестве ключевого элемента будущего европейской безопасности. Удобным 

инструментом в этих планах как раз оказалась объединенная Германия с её 

пополнившимся населением, обширной территорией и развивающейся 

быстрыми темпами экономики [1, с. 73].  

Либерально настроенная мировая общественность восприняла 

крушение Берлинской стены с воодушевлением и эйфорией. Однако не 

всегда точка зрения широкой публики совпадает с мнением правящих элит. 

Скорее наоборот, движение германского государства к объединению 

настораживало многих среди ее европейских соседей. Этому есть 

достаточно логическое объяснение, которое кроется в сфере геополитики. 

Очевидно, что ни Франция, ни Великобритания не были сторонниками 

возникновения «большой Германии», поскольку это нарушало 

сложившийся за послевоенные годы европейский экономический и 

политический порядок, а также расстановку сил внутри Европейского 

сообщества далеко не в их пользу. В Париже и Лондоне настолько привыкли 

к германскому расколу, к тому, что Западная Германия является ведомой, а 

Восточная потеряна для западного блока, что сама возможность 

объединения ФРГ и ГДР рассматривалась лишь в самой отдаленной 

перспективе. Однако, когда «немецкое единство» постепенно становилось 
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все более очевидным, европейским соседям пришлось реагировать на 

факты, а не гипотезу воссоединения. 

Так, президент Франции Франсуа Миттеран (1981-1995 гг.) воспринял 

события в ГДР очень неоднозначно, одновременно с большой надеждой и 

озабоченностью. Лидер Франции являлся человеком, который прошёл 

Вторую мировую войну, немецкий плен и борьбу во французском 

Сопротивлении. Следовательно, Ф. Миттеран относился к поколению, 

которое, вполне небезосновательно, между прочим, с большим 

подозрением относилось к возможности пробуждения германских 

великодержавных амбиций после объединения территорий ФРГ и ГДР. 

Однако французская элита быстро отказалась от веры в клише о 

«германском реваншизме», вспомнив об опасности утратить ведущие 

позиции в управлении проектом европейской интеграции, в котором на 

протяжении двух десятилетий существовал тандем французского и 

немецкого лидеров [7, с. 30-31]. При этом этот проект развивался 

преимущественно в том направлении, которое задавала Франция, 

привыкшая к безукоснительному непротивлению ФРГ.  

К рубежу 1980-1990-хх гг. ключевой целью Ф. Миттерана было углубление 

и ускорение экономической сферы европейской интеграции. Прекрасно 

понимая, что и без того Франция уступала ФРГ по экономическому потенциалу, 

перспективы бороться с объединенной Германией с еще большими 

возможностями, чем прежде, являлись для французской элиты психологическим 

шоком. В этих обстоятельствах Ф. Миттеран сумел найти с федеральным 

канцлером Германии Г. Колем (1982-1998 гг.) общий язык в вопросе 

инициирования нового качественного прорыва в деле европейской интеграции, 

которое заключалось во введении единой валюты и постепенного перехода от 

экономического объединения к политическому союзу. При таких условиях 

власть объединенной Германии находилась в зависимости от интеграционной 

политики в рамках ЕС [1, с. 69]. 

Реакция французской дипломатии на объединение Германии в форме 

форсированной евроинтеграции закономерно привели к ускорению 

ратификации Маастрихтского договора во всех странах-участницах проекта 

(1992) [7]. Помимо углубления интеграционного взаимодействия в 

экономике стран-участниц ЕС, вводилось понятие «опор», одной из 

который была общая внешняя политика и политика безопасности (ОВПБ). 

Введение ОВПБ должно было компенсировать растущий политический вес 

Германии, а введение в оборот евро способствовать ограничению 

потенциала немецкой марки [1, с. 69]. Несмотря на все усилия Франции, 

будущее показало, что такая реакция все равно не позволила им сохранить 

бесспорные лидирующие позиции в Европейском Союзе. 

Особого внимания также заслуживает отношение премьер-министра 

Великобритании Маргарет Тэтчер (1979-1990 гг.) к падению Берлинской 
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стены и последующей дискуссии о германском единстве. Чем бы ни была 

занята М. Тэтчер в реальных и теневых кабинетах, о чём бы ни говорила, в 

её словах и решениях просматривается принятие решений исходя 

исключительно из интересов собственной страны, она никогда не шла на 

компромисс с интересами других акторов международных отношений. С 

самого начала своей политической карьеры она не боялась остаться в 

меньшинстве и показаться сверхреволюционеркой, когда, например, 

голосовала за декриминализацию гомосексуализма, или сверхретроградкой, 

когда отстаивала сохранение телесных наказаний в школе. Тут не было 

эпатажа, лишь собственные убеждения. Собственно свои же убеждения и 

исключительные геополитические интересы Великобритании она 

транслировала, когда высказывала недоверчивое отношение к идее 

воссоздания «большой Германии». 

Тэтчер, как и Миттеран, относилась к поколению людей, выросших в 

годы Второй мировой войны, поэтому у нее были определенные страхи 

перед возможным возвращением германского национализма, понимание 

возможных последствий для ее страны от этого шага. Под влиянием этих 

опасений «железная леди» за пару месяцев до событий 9 ноября совершила 

визит в Москву, пытаясь убедить Михаила Горбачёва в том, чтобы тот не 

допустил объединения Германии, поскольку это могло поставить под 

вопрос международную стабильность и европейскую безопасность. Но в 

Москве к ней не прислушались, а она в свою очередь не стала 

предпринимать реальных попыток помешать и ставить палки в колеса в 

процессе германского единения, что вполне логично ослабило бы 

европейские позиции Франции, тем более что она оставалась верным 

союзником США и членом НАТО [2]. 

Необходимо отметить, что несмотря на свою осторожность, М. Тэтчер 

продолжала придерживаться хоть каких-то демократических принципов, 

сожаления об объединении Германии, но приветствуя падение Берлинской стены 

и «жестокой» коммунистической власти, которую та символизировала. Её 

сдержанная реакция на итоги событий 9 ноября можно аргументировать памятью 

о тех временах, когда Германия стремилась к гегемонии, что привело к двум 

мировым войнам с бесчисленными жертвами.  

В итоге США и СССР при посредничестве Франции удалось убедить 

Великобританию дать свое согласие на объединение Германии. 

Несмотря на все разногласия и неопределенность, ведущим мировым 

державам удалось прийти к консенсусу по возникшему вопросу. В итоге, 12 

сентября 1990 г. представители ФРГ, ГДР, СССР, США, Франции и 

Великобритании подписали «Договор об окончательном урегулировании в 

отношении Германии». Объединение Германии состоялось 3 октября 1990 

г. С полуночи этой даты перестала существовать Германская 

Демократическая Республика, её государственные институты были 
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упразднены, армия распущена, флот ликвидирован, ГДР вошла в состав 

ФРГ. Это событие с тех пор отмечается как День германского единства. 

Из вышесказанного можно сделать вывод, что отношение руководства 

стран-победительниц по бывшей антигерманской коалиции на крушение 

Берлинской стены и создание объединенного германского государства на 

рубеже 1980-1990-хх гг. заметно отличалось. С одной стороны, был лидер 

СССР М. Горбачёв, который в ходе реализации политики «нового 

мышления», поддержал инициативу федерального канцлера ФРГ Г. Коля по 

объединению Германии, и не выступал против крушения Берлинской 

стены. Аналогичное мнение высказывал президент США Дж. Буш старший, 

который, однако, исходил не из простого желания деэскалации 

напряжённости в отношениях СССР и США и прекращения холодной 

войны, а из стремления приумножить американское присутствие в границах 

Европы, при этом продемонстрировав собственные якобы «успехи» в ходе 

Холодной войны по результатам германских событий. С другой стороны, 

мы видим осторожную позицию непосредственного соседа ФРГ – Франции, 

и относительно близкого европейского соседа – Великобритании, и их 

лидеров (Ф. Миттерана и М. Тэтчер), которые опасались изменения 

расстановки сил внутри Европейского сообщества не в их пользу, а также 

возрождения прежней Германии с её великодержавными амбициями, 

отстаивание которых могло привести к очередному мировому конфликту 

уже с применением ядерного оружия. 

 
Литература: 

1. Божик К.Б. Внешнеполитический фон объединения Германии // Вестник 

Московского государственного лингвистического университета. 2013. № 24 (684). 

С. 57-75. 

2. Бунтман С.А. Крёстная мать перестройки // Дилетант. 2022. № 083. С. 44-

47. 

3. Введение во всеобщую историю: учебное пособие / Н. А. Бессилин, Р. Ф. 

Гарипов, Е. А. Круглов [и др.]; Башкирский государственный университет; 

ответственный редактор Ф. Ф. Шаяхметов.  Уфа: РИЦ БашГУ, 2020.  188 с. 

4. Пастухов В.Б. Ушёл в историю // Дилетант. 2022. № 082. С. 6-9. 

5. Погорельский А.В. Крушение Германской Демократической Республики и 

создание объединённого германского государства // Проблемы социальных и 

гуманитарных наук. 2018. № 1 (14). С. 94-97. 

6. Полынов М.Ф. Внешняя политика Горбачёва. 1985-1991 гг.  СПб.: Алетейя, 

2015.  502 с. 

7. Уральский И.С., Тухватуллин Р.Р. Проблема военно-политического 

статуса объединённой Германии в переговорном процессе о германском единстве 

1990 г. // Современная наука: актуальные проблемы теории и практики. Серия: 

Гуманитарные науки. 2019. № 2. С. 29-33. 

8. Усова Ю.С. Специфика подходов ключевых стран ЕЭС к разработке 

Маастрихтского договора // Интеграционные и дезинтеграционные процессы. 



229 

 

Историческая ретроспектива и современность. Сборник материалов 

Международной научно-практической конференции.  Уфа: РИЦ БашГУ, 2022.  С. 

115-122. 

© Валеева А.Ф., 2023 
 

УДК 94”19/20”+327(470:100) 

А. В. Нугаманов  

студент УУНиТ, г. Уфа 
Научный руководитель – к. и. н., старший преподаватель Ю.С.Усова 

 

A.V. Nugamanov  

student, UUSaT, Ufa  

Sсientific supervisor – с. оf h. s., senior lecturer Y. S. Usova 

 

ОСОБЕННОСТИ ПОДХОДА М. С. ГОРБАЧЕВА  

К ОБЪЕДИНЕНИЮ ФРГ И ГДР 

 

FEATURES OF M. S. GORBACHEV'S APPROACH  

TO THE UNIFICATION OF THE FRG AND THE GDR 
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последнего руководителя СССР М.С. Горбачева, анализируются ход и сущность 

основных как официальных, так и неофициальных встреч, дипломатических и иных 

переговоров советского лидера с западными коллегами по германскому вопросу.  

Abstract:  The article discusses the process of unification of the FRG and the GDR 
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Актуальность представленной темы исследования диктует современная 

международная повестка. Противостояние сторон биполярного мира в XX столетии 

вылилось в холодную войну, символом завершения которой, помимо распада 

Советского Союза, стало вхождение ГДР в состав ФРГ [4, с. 160]. Воссоединение 

двух Германий в октябре 1990 г. представляет собой важный эпизод окончания 

холодной войны, так как он привел к созданию единой Федеративной Республики 

Германии, которая сегодня является одним из ведущих европейских государств в 

политическом и экономическом смысле этого слова. Существует мнение, согласно 

которому важную роль в процессе воссоздания единого германского государства 

сыграл последний секретарь ЦК КПСС, первый и единственный президент СССР М. 

С. Горбачев, поскольку многие аспекты интеграционных преобразований между 
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Западной и Восточной Германией решались именно во время переговоров 

руководителя СССР с западными «партнёрами».  

По этой причине особенно важно проанализировать внешнюю 

политику М. С. Горбачева в отношении германской проблемы, установить, 

была ли у последнего советского лидера четко выработанная стратегия для 

решения данного вопроса, рассмотреть серию основных встреч и 

переговоров со странами, которые были включены в процесс воссоединения 

германской нации. 

В связи с тем, что на рубеже 1970-1980-х гг. произошло обострение 

международной обстановки, новому советскому лидеру необходимо было 

пойти по пути реформирования внешней политики государства [1, с. 43]. 

В период с 1985 по 1988 гг.. происходило формирование базовых принципов 

политики «нового мышления», а период с 1989 по 1991 гг. стал временем 

коренного преобразования доктринальных основ советского 

внешнеполитического курса, в рамках которого два прежних базовых принципа 

внешней политики Советского Союза — пролетарского интернационализма и 

мирного сосуществования государств с различным общественным строем — 

уступили место двум новым подходам: представлению о единстве 

взаимозависимого мира и принципу «свободы выбора» [1, с. 43]. Все это во многом 

предопределило дальнейшее решение германского вопроса в пользу сторонников 

воссоздания единого государства.  

А. С. Черняев, занимавший в 1986-1991 гг. должность помощника 

главы СССР по международным делам, отмечал, что начало 

интеграционному процессу между Западной и Восточной Германией было 

положено в ходе визита М.С. Горбачева в Бонн в июне 1989 г., во время 

которого он, вместе со своим западногерманским коллегой Г. Колем, 

признал неоспоримое право народов на самоопределение, и право 

свободного выбора этими народами своих социально-политических систем 

[13, с. 291]. Активизации сторонников воссоздания единой Германии в ГДР, 

равно как и в ФРГ, способствовало нарастание экономического кризиса в 

Восточной Германии, размер внешней задолженности которой в 1980-е гг. 

варьировался в пределах 15-25 млрд. западногерманских марок, что 

замедлило рост уровня жизни восточных немцев и привело к началу их 

бегства преимущественно в Западную Германию [2, с. 513]. Немаловажное 

влияние на политизацию граждан ГДР оказали развернувшаяся в 1985 г. в 

СССР политика перестройки и начавшиеся в 1989 г. в странах 

«социалистического содружества» «бархатные революции». В результате 

накопившихся противоречий в сентябре 1989 г. в восточногерманском 

государстве разразился общественно-политический кризис. Манифестанты 

выражали массовое недовольство по поводу экономического и 

политического курса руководства страны, а также несогласие с 

ограничением гражданских прав и свобод. 
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Важнейшим событием начавшегося в ГДР в конце 1980-х гг. кризиса 

можно назвать знаменитое крушение Берлинской стены 9 ноября 1989 г., 

после которого международное сообщество активно заговорило о 

возможном воссоединении двух Германий. Вскоре, на одном из заседаний 

Народной палаты ГДР 17 ноября 1989 г. глава правительства Х. Модров 

предложил идею создания «договорного сообщества» с западногерманским 

государством, основанного на принципе добрососедства и 

«кооперационного сосуществования». СССР негативно встретил подобную 

инициативу ввиду того, что советская сторона увидела в этом угрозу для 

суверенитета Восточной Германии. 25 ноября 1989 г. М.С. Горбачев 

направил лидерам США, Великобритании, Франции и ФРГ закрытое 

послание, в котором он отмечал следующее: «Развитие ГДР породило толки 

относительно “германского вопроса”, перспектив объединения Германии. 

ГДР как суверенное государство, как член Варшавского Договора была и 

остается нашим стратегическим союзником в Европе» [9, с. 89]. Глава СССР 

подчеркивал, что интеграционные преобразования в рамках германо-

германского сотрудничества с точки зрения Советского Союза на данном 

этапе не представляются возможными.  

Федеральный канцлер ФРГ Г. Коль, выступая в Бундестаге 28 ноября 

1989, предложил «Программу из десяти пунктов по преодолению раскола 

Германии и Европы», получившей неофициальное название «10 пунктов Г. 

Коля». В своей программе глава ФРГ обещал оказать ГДР финансово-

экономическую поддержу при условии ликвидации монополии 

Социалистической единой партии Германии (СЕПГ) на политическую 

власть, проведения свободных демократических выборов, перехода от 

планово-бюрократической (централизованной) модели экономического 

устройства к рыночной. Заключительный пункт обозначил возможность 

восстановление германского государственного единства в рамках 

конфедерации с последующей трансформацией её в федерацию. 

В конце 1989 г. М.С. Горбачев провел ряд встреч со своими 

финляндским, канадским и итальянским коллегами, во время которых 

лидер СССР неустанно продолжал повторять, что объединение Германии 

сегодня невозможно в силу неправомерности такого процесса.  

Важное место в деле единения двух Германии имеет встреча 

генерального секретаря ЦК КПСС СССР М.С. Горбачева с президентом 

США Дж. Бушем на Мальте 2-3 декабря 1989 г. Тогда М.С. Горбачев 

впервые выдвинул идею «нейтрализации единого германского государства» 

и заявил, что итогом всех изменений, происходящих в Европе, в конечном 

счете должно стать построение общего «Европейского дома», заключив, что 

ОВД и НАТО должны быть преобразованы из военных блоков в 

политические [12, с. 203]. 
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В начале 1990 г. внутриполитическое состояние в Восточной Германии 

продолжало стремительно ухудшаться. В стране, согласно оперативно 

поступавшим тогда в Москву данным, начался распад государственной 

структуры власти. На фоне происходящих в ГДР событий 26 января 1996 г. 

в Кремле было созвано узкое совещание по германской проблеме. В 

процессе обсуждения советское руководство в своих дальнейших действиях 

по германской проблеме решило сделать ставку на ФРГ, Г. Коля и Г.Д. 

Геншера, но даже с учетом этого, не нужно было полностью прекращать 

контакты с ГДР [6, c. 32]. Примечательно в контексте январского совещания 

то, что на нём, как пишет М.С. Горбачев в своих воспоминаниях, не 

возникло споров относительно того, стоит ли соглашаться или не 

соглашаться с германской интеграцией. Не менее интересно и то, что 

советский руководитель, который еще в ноябре-декабре 1989 г. 

элиминировал возможность германо-германского объединения, уже в 

январе 1990 г. сменил внешнеполитическую ориентацию и объявил о том, 

что СССР не встанет на пути воссоединения немецкого народа [1, с 3-26]. 

Западные эксперты полагают, что последний советский руководитель 

решил переориентироваться на ФРГ и впоследствии проявил 

опрометчивость в германском интеграционном процессе в силу того, что он 

стремился скорее получить финансовое кредитование со стороны западных 

стран для поддержки слабеющей советской экономики.  

В частности, экономические и кредитно-финансовые механизмы, 

действительно, стали оказывать значительное влияние на 

внешнеполитическую позицию Советского Союза к концу 1980-х гг., когда 

плохо продуманные экономические реформы советского руководства 

привели к резкому сокращения роста национальной экономики и 

промышленного производства, ослаблению валютного положения страны. 

Так, например, если еще в 1985 г. внешний долг СССР составлял 28,3 млрд. 

рублей, то на начало 1989 г, по оценкам председателя Совета Министров 

Советского Союза Н.И. Рыжкова, его сумма достигла размера в 314 млрд. 

рублей. Ситуация усугублялась и сравнительно низкой стоимостью цен на 

нефть на мировом рынке [5, с. 398] 

Еще 8 января советским послом в ФРГ Ю.А. Квицинским от имени 

высшего руководства Советского Союза. Г. Колю было передано прошение 

о предоставлении СССР масштабной продовольственной помощи. Спустя 

время Бонн дал положительный ответ и обязался в течении двух месяцев 

поставить Советскому государству ряд необходимых продовольственных 

товаров (преимущественно мясной и молочной продукции). Становится 

ясно, что западные немцы неоднократно добивались лояльности советской 

стороны в процессе решения германского вопроса во многом благодаря 

именно тому, что ФРГ обычно положительно реагировала на просьбы 

руководства СССР об оказании помощи [13, с. 341]. 
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В начале февраля 1990 г. М.С. Горбачев принял участие во встречах с 

государственным секретарём США Дж. Бейкером и федеральным 

канцлером ФРГ Г. Колем. Эти встречи во многом имели судьбоносное 

значение, поскольку в этот момент фактически было определено будущее 

НАТО, точнее будущее его дальнейшей экспансии на Восток, и задан тон 

германской интеграции. Свою встречу с госсекретарем Дж. Бейкером 9 

февраля 1990 г. лидер СССР начал со слов о том, какие непростые времена 

сейчас переживает советская экономика. Тем самым М.С. Горбачев сражу 

же связал предстоящие интеграционные преобразования между ФРГ и ГДР 

с острой необходимостью приведения советской экономики в устойчивое 

состояния и продемонстрировал американской стороне более слабую 

позицию Советского Союза в деле урегулирования германской проблемы. 

Следующим допущением генсека становится его позиция по заданному Дж. 

Бейкером вопросу, который касался будущего военного статуса единого 

германского государства. Госсекретарь напрямую спросил советского 

руководителя, какая Германия видится ему более предпочтительной, - та 

Германия, что абсолютно суверенна и лишена американского военного 

присутствия, или та объединённая Германия, которая имеет связи с 

Североатлантическим альянсом, что, в свою очередь, гарантирует 

Советскому Союзу, что НАТО не будет расширяться на Восток? 

Несмотря на то, что М.С. Горбачев не дал прямого ответа, его 

высказывание о недопустимости экспансии Североатлантического альянса 

и возможном американском военном присутствии в Германии, которое 

способно стать сдерживающим фактором, позволяет предположить, что он 

больше склонялся ко второму варианту [3, с. 18] 

На следующий день М.С. Горбачев встретился с федеральным 

канцлером ФРГ Г. Колем. Перед встречей с советским коллегой Г. Коль был 

проинформирован Дж. Бейкером об «успехах», достигнутых на прошедших 

9 февраля переговорах. Эта информация позволила западногерманскому 

канцлеру сфокусировать внимание на двух принципиально важных для 

советской стороны моментах. Для начала Г. Коль подчеркнул, что не 

приемлет продвижения НАТО дальше на Восток, а затем заявил о 

готовности рассмотрения острых для СССР экономических вопросов на 

закрытом уровне. Во время дальнейшего обсуждения темы воссоединения 

германской нации, советский лидер высказал точку зрения о том, что между 

Советским Союзом, ФРГ и ГДР сейчас нет противоречий относительно 

будущей интеграции, что немцы, самостоятельно определяя в каких 

государственных формах, сроках, и темпах, должны решать вопрос 

объединения. Западногерманский канцлер был настолько удивлен, что 

переспросил М.С. Горбачева действительно ли тот считает, что интеграция 

двух Германий есть дело самих немцев? На что руководитель СССР ответил 

утвердительно, с оговоркой на то, что все должно происходить в контексте 
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существующей реальности. И хотя М.С. Горбачев и Г. Коль сумели достичь 

понимания по многим моментам, по итогам встречи не было выдвинуто 

конкретных условий объединения, а ведь в тот момент представитель 

Западной Германии могли пойти на существенные уступки [3, с. 18]. 

М.С. Горбачев в своем интервью газете «Правда», опубликованном 21 

февраля 1990 г., определил и изложил общую позицию СССР на 

переговорах, посвященных проблеме германской интеграции. Её суть 

заключалась в том, что процесс воссоединения ФРГ и ГДР должен быть 

инкорпорирован в общеевропейский процесс с учетом формирования новой 

системы европейской безопасности при обязательном одобрении со 

стороны СССР, США, Великобритании и Франции [10, с. 21]. 

Окончательно свои позиции по германскому вопросу М.С. Горбачев 

сдал 16 июля 1990 г. на Северном Кавказе, в поселке Архыз в ходе встречи 

советской и западногерманской делегации, возглавляемой канцлером Г. 

Колем. Не взирая на то, что СССР к тому времени сделал значительные 

уступки западным странам, наша страна еще обладала весомым 

преимуществом – наличием легитимного присутствия советской Западной 

группы войск в Восточной Германии, численность которой составляла 338 

тыс. военнослужащих [3. с. 20]. Однако по завершении советско-

западногерманских переговоров победу в большей степени одержала линия 

ФРГ, ведь будущая объединенная Германия сохраняла членство в НАТО 

[14, с. 31]. Г. Коль подытожил, что Германия в соответствии со своим 

неограниченным суверенитетом вольна сама решать вопросы своей 

принадлежности к военным блокам [11, c. 3]. Вдобавок было заявлено о 

переходе территории бывшей ГДР под сферу влияния НАТО после вывода 

советского военного контингента [7, с. 523]. 

Правда, говорить о полном провале советской дипломатии все же не 

приходится. На встрече в Архызе была достигнута договоренность о 

неразмещении на территории бывшей ГДР войск НАТО, ядерного оружия 

и средств его доставки, М.С. Горбачев настаивал на сокращение 

численности вооруженных сил ФРГ и ему удалось добиться согласия своего 

западногерманского коллеги на установление предела численности 

бундесвера в 370 тыс. человек, и оплаты объединённой Германией расходов 

по пребыванию и выводу обратно в СССР советской Западной группы войск 

в течении четырех лет. В.М. Фалин, который в 1989-1991 гг. занимал 

должность заведующего международного отдела ЦК КПСС, называл 

позицию М.С. Горбачева «предательством собственных интересов», 

«предательством всех союзников СССР», аргументируя тем, что это 

подвело мину под советскую политику, обезвреживание которой займет 

ближайшие столетия [8, с. 3]. Так или иначе, переговоры в посёлке Архыз в 

июле 1990 г. открыли дорогу для завершения деятельности держав-

победительниц в формате «шестерки» в области объединения ФРГ и ГДР. 
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31 августа 1990 г. между Бонном и Восточным Берлином был подписан 

договор «Об установлении единства Германии» («Об объединении»), который 

регулировал все правовые аспекты германо-германской интеграции. 12 сентября 

1990 г. в Москве главами дипломатических ведомств СССР, ФРГ, ГДР, США, 

Великобритании и Франции был подписан «Договор об окончательном 

урегулировании в отношении Германии». Данный документ устанавливал 

государственные границы Германии, восстанавливал суверенитет германского 

государства и отменял права держав-победительниц в отношении Западной и 

Восточной Германии.  

Наконец, 3 октября 1990 г. вступил в силу договор «Об установлении 

единства Германии», который был подписан в конце лета 1990 г., 

ознаменовавший долгожданное миллионами немцами воссоединение в 

рамках единого государства посредством присоединения ГДР к ФРГ. 

Таким образом, рассмотрение процесса объединения Германии и 

внешнеполитической деятельности последнего советского руководителя 

М.С. Горбачева в отношении германского вопроса в конце XX в. позволила 

заключить нам следующее: германское объединение в своей совокупности 

носило неизбежный характер, так как это было продиктовано исторической 

необходимостью воссоединения немецкого народа в рамках единого 

независимого государства. Достигнутое посредством интеграционных 

преобразований форсированное германское единение, положительно 

сказавшееся на дальнейшем развитии Германии, действительно, стало 

возможным во многом благодаря сговорчивой позиции М. С. Горбачева. 

Однако на самом СССР, интересы которого советский руководитель и 

должен был отстаивать во время переговоров по германской проблеме, 

итоги объединения ФРГ и ГДР сказались крайне отрицательно. В надежде 

получения кредитно-денежной помощи для стабилизации стагнирующей 

советской экономики М. С. Горбачев был вынужден соглашаться с 

политическими условиями западных стран, навязанными извне, 

ограничивая при этом внутри-  и внешнеполитическую самостоятельность 

СССР. Более того, советское руководство того периода так и не разработало 

единой конкретизированной стратегии по урегулированию германо-

германского вопроса, предпочитая чаще всего действовать по мере 

поступления проблемы. 

Результатом такой непоследовательной и временами практически 

неоправданной односторонней политики стало нарушение национальных и 

государственных интересов СССР. Геополитические ошибки, совершенные 

М. С. Горбачевым в 1989-1990 гг. повлияли не только на печальную 

историю дальнейшего существования Советского Союза, до развала 

которого оставалось чуть больше года. В частности, в ходе переговоров по 

германскому процессу советский лидер не настоял до конца на 

документальном закреплении фактических обязательств НАТО не 
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расширять сферу своего влияния на Восток. М. С. Горбачев, таким образом, 

упустил возможность предотвратить дальнейшее расширение НАТО в 

восточном направлении, что в будущем оказало негативное влияние на 

архитектуру стратегической безопасности будущей России. 
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«Холодная война» – это противостояние между двумя державами, не 

предполагающее прямых военных столкновений между ними. Этот термин 

до 1945 года редко использовался. Впервые его употребил писатель 

Джордж Оруэлл в своей книге «Ты и атомная бомба» [3]. 

Холодная война возникла в результате резкго ухудшения отношений 

между США и СССР их соответствующими сторонниками, западным и 

восточным блоками. Обе сверхдержавы хотели стать могущественными в 

мире. СССР распространял идеи коммунизма и установления социализма, а 

США, наоборот, придерживались цели устранения коммунистических 

взглядов, так как у них превалировал капитализм. Холодной войне присуща 

не вооруженная борьба, а состояние, в котором соперники, сохраняя свои 

дипломатические отношения мирного времени, продолжали свою 

враждебность. Они использовали все средства, кроме войны, чтобы 
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ослабить друг друга. Холодная война была и идеологической, и 

пропагандистской войной. 

Первый этап: 1946–1953 гг. (начало противостояния). Выступление 

У. Черчилля в присутствии Г. Трумэна в американском городе Фултон в 

марте 1946 г. ознаменовало начало холодной войны. В своем выступлении 

У. Черчилль назвал СССР главной угрозой западной цивилизации и призвал 

страны Запада, в частности США и Великобританию, объединиться в 

борьбе против распространения коммунизма. Он обвинил СССР в создании 

«железного занавеса» и подавлении демократических сил в странах Европы, 

якобы оккупированных Советской армией. 

Отношения между СССР и его предыдущими сторонниками еще 

больше ухудшились из-за представленной ими 12 марта 1947 г. «доктрины 

Трумэна». Она была направлена на «сдерживание» коммунистического 

режима. В июне 1947 г. США анонсировали план Маршалла, целью 

которого была помощь пострадавшим в войне странам в обмен на уход 

коммунистов из правительств. Также этот план предусматривал помощь 

Западному Берлину, находившемуся в экономической зависимости от 

Советского Союза. Ввиду этого СССР блокировал любые наземные 

коммуникации между Западным Берлином и западными зонами оккупации. 

Блокада продолжалась до мая 1949 г. Осенью 1949 г. завершилось 

разделения Германии на ФРГ и ГДР. СССР и контролируемые им страны 

сразу отказались от участия в экономическом плане Маршалла, создав 

Совет экономической помощи в 1949 г. (не включая Югославию). Его целью 

было оказание взаимной экономической и технической помощи, обмен 

хозяйственным опытом [1, с. 277]. 

4 апреля 1949 г. был образован блок НАТО, куда входили западные 

государства во главе с США. Согласно договору, если кто-то нападал на одну из 

стран-членов организации, то это означало нападение против них всех [6]. 

Начавшаяся после окончания Второй мировой войны гонка 

вооружений означала, что СССР и США хотели превзойти друг друга в 

науке, создании военной техники. Задача же заключалась в оказании 

мощного давления на противника под угрозами применения новых боевых 

видов вооружений. СССР провел первое испытание атомной бомбы 29 

августа 1949 г. Это означало, что теперь у двух сильнейших держав есть 

ядерное оружие. 

Одной из наиболее острых фаз противостояния двух держав пришлась 

на Корейскую войну (1950-1953 гг.). Война велась между Северной, 

поддерживаемой КНР и СССР, и Южной Кореей, поддерживаемой США. 

Советский Союз оказывал помощь только посредством поставок 

боеприпасов и военной техники, своих войск не посылал [5, с. 366-367]. 

Второй этап: 1953–1962 гг. (оттепель). Организация Варшавского 

договора (ОВД) была образована социалистическими странами (при 
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ведущей роли Советского Союза) в 1955 г. и просуществовала до 1991 г. 

Целью ОВД было обеспечение безопасности стран-участниц в случае 

нападения на них. Кроме того, части населения некоторых стран не 

понравилось строительство социалистического общества, из-за чего 

произошли восстания в Чехословакии, Восточной Германии и Венгрии, 

особо подогреваемые западным блоком. Однако советская армия быстро их 

подавила. Также во время войны во Вьетнаме продолжалось 

противоборство между СССР и США. США поддерживали Южный 

Вьетнам и принимали участие в боевых действиях, а Советский Союз встал 

на сторону Демократической Республики Вьетнам (на севере), 

придерживавшейся принципов социализма. 

Берлинская стена. Восточная Германия хотела отделить Западный 

Берлин, находившийся под контролем английских, американских и 

французских войск, от территории восточногерманского государства. Для 

того в августе 1961 г. была возведена так называемая Берлинская стена. 

Карибский кризис. В октябре 1962 г. всему миру грозила ядерная война. 

США установили свои ракеты в Турции и Италии, в ответ Советский Союз – на 

Кубе. После 38 дней переговоров между двумя державами было принято 

решение о выведении обеим сторонами своих размещенных ракет [8]. 

Третий этап: 1963–1979 гг. (разрядка). Правительство Чехословакии 

провело в 1968 г. ряд реформ, получивших название «Пражская весна». 

Многие страны считали, что эти реформы могут привести к установлению 

буржуазно-демократического строя. В результате 5 стран, входящих в ОВД, 

ввели свои войска на территорию Чехословакии, главной задачей которого 

было свертывание реформ, угрожающих идеи построения социализма. 

В 1970 г. СССР и Германия подписывают соглашение, по которому 

обязуются решать проблемы путем мирных переговоров и соблюдать 

нерушимость границ европейских государств. В мае 1972 г. Р. Никсон и 

Л.И. Брежнев встречаются в Москве и подписывают Договор об 

ограничении стратегических вооружений (ОСВ-1) [2]. Это стало важным 

шагом по улучшению отношений между СССР и США. В 1975 г. в 

Хельсинки состоялось Совещание, где обсуждалась проблема безопасности 

и сотрудничества в Европе, и на котором тридцать пять государств 

подписали итоговый акт, в том числе США и СССР. Были, в частности, 

согласованы принципы мирного сосуществования. 

Четвёртый этап: 1979–1987 гг. (новый виток противостояния). 

Очередная эскалация напряженность произошла в конце 1970 гг., что 

связано было с событиями на Среднем Востоке, в частности, с вводом 

советских войск в Афганистан. Страны Запада восприняли это как 

нарушение геополитического баланса и переход СССР к политике 

экспансии. М.С. Горбачев, пришедший к власти в 1985 г., поставил перед 

собой задачу улучшить отношения с США и Западом. Вскоре в Рейкьявике 
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в октябре 1986 г. состоялись переговоры между Горбачевым и Р. Рейганом, 

где обсуждались вопросы ядерного разоружения.  

Пятый этап: 1987–1991 гг. (завершение противостояния). С 1987 г. 

ситуация в международных отношениях стала меняться. В результате 

непростых переговоров в 1987 г. США и СССР подписывают соглашение и 

уничтожают все ракеты средней и меньшей дальности, базировавшиеся на 

земле. Во внешней политике Советского Союза происходят изменения в 

сторону так называемого «нового политического мышления», 

провозгласившего «социалистический плюрализм» и «приоритет 

общечеловеческих ценностей над классовыми». Именно в это время 

идеологическое и военно-политическое противостояние начало быстро 

терять остроту. Основные идеи нового внешнеполитического порядка 

Горбачев изложил в своей книге, согласно которой, любое недопонимание 

между системой социализма и капитализма должно было уступить место 

защите общечеловеческих ценностей. В 1988 г. начался вывод советских 

войск из Афганистана. В декабре того же года Горбачев выступает на сессии 

Генассамблеи ООН, где объявляет об одностороннем сокращении 

советских вооруженных сил [8].  

В 1989 г. Горбачев и президент США Джордж Буш-старший 

встретились на Мальте. СССР заявил о своей готовности сотрудничать с 

Америкой. 9 ноября 1989 г. ГДР открывает границу с Западным Берлином, 

в результате каждый немец может въехать на территорию и выехать из нее. 

Произошло объединение ФРГ и ГДР, были согласованы условия и сроки 

вывода советских войск с территории Восточной Германии [4]. К ноябрю 

1990 г. почти вся Берлинская стена была разрушена, и ее падение 

рассматривают как окончание холодной войны. Экономические и 

внутриполитические проблемы СССР к этому времени умножились, гонка 

вооружений между двумя державами привела к падению СССР и полному 

прекращению холодной войны. В конечном итоге роспуск ОВД, распад 

СССР 26 декабря 1991 г. означал складывание новой геополитической 

ситуации в мире [5, с. 86.]. 

Подводя итог, можно сделать вывод, что холодная война охватила весь 

мир и от нее пострадали многие страны и государства. Этапы 

противостояния двух мировых систем зависели, прежде всего, от состояния 

отношений СССР и США. Но при всех разногласиях и конфликтах этого 

периода было не допущено прямое военное столкновение, грозившее 

уничтожением современной цивилизации. 
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Аннотация: Статья посвящена актуальной проблеме развития 

дипломатических отношений России и Узбекистана после распада СССР в течение 

1990-х гг. Специфика отношений заключается в том, что Узбекистан стремился 

занять лидирующее положение в Центральной Азии и всячески пытался закрепить 

это путем дипломатических соглашений. Российская Федерация же поддерживала 

сотрудничество со всеми странами данного региона. Поэтому, отношения двух 

государств в 1990 гг. характеризовались как сотрудничеством, так и конфликтами, 

которые рассмотрены в статье. 

Abstract: the article is devoted to the urgent problem of the development of 

diplomatic relations between Russia and Uzbekistan after the collapse of the USSR during 

the 1990s. The specifics of the relationship is that Uzbekistan sought to occupy a leading 

position in Central Asia and tried in every possible way to consolidate this through 
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characterized by both cooperation and conflicts, which are discussed in the article. 
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Дипломатические отношения России со странами Содружества 

независимых государств – тема особенно актуализировавшаяся в последнее 

время в связи с геополитической обстановкой в мире.  

Необходимо отметить, что становление дипломатических отношений 

с различными государствами постсоветском пространства с Россией 

происходило по-разному. В данном исследовании рассматривается 

становление и развитие дипломатических отношений между Узбекистаном 

и Россией с 1992 г. по нынешнее время.  

Узбекистан – страна с многовековой историей. В период с 1924 по 1991 

г. Узбекская ССР входила в состав Союза Советских Социалистических 
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Республик [5]. За этот период между советскими республиками 

сформировались разнообразные экономические, культурные и 

гуманитарные связи. Узбекистан являлся индустриально-аграрной 

республикой, которая обеспечивала страну продукцией легкой 

промышленности, сельхозмашинами, а также хлопком и другими 

продуктами [8]. На территории УзССР располагался значительный 

воинский контингент Советской Армии, что было связано, прежде всего, с 

афганской войной [7]. С распадом огромного государства эти связи не 

исчезли бесследно.  

31 августа 1991 г. было образовано независимое суверенное 

государство – Узбекистан. В этот день был принят закон «Об основах 

государственной независимости Республики Узбекистан». У нового 

государства появилась острая необходимость установить новые 

дипломатические связи, найти партнеров. Основными задачами как тогда, 

так и сейчас являлось укрепление независимости и суверенитета 

государства, рост влияния на международную политику и создание 

условий, благоприятно влияющих на обеспечение национальной 

безопасности. 

8 декабря 1991 г. было создано Содружество Независимых государств, 

а уже 13 декабря к организации присоединились Казахстан, Киргизия, 

Таджикистан, Туркмения и Узбекистан. Непосредственные 

дипломатические отношения между Республикой Узбекистан и Российской 

Федерацией были установлены 20 марта 1992 г. Документ направлен на 

содействие реализации общих целей и принципов. Уже в мае того же года 

Борис Ельцин, президент Российской Федерации, отправился со визитом в 

Узбекистан. 15 мая состоялось заседание Совета глав государств в 

Ташкенте. В ходе него был подписан так называемый «Ташкентский пакт» 

– о создании Организации Договора о коллективной безопасности (ОДКБ) 

[2]. Она была создана как международная организация, созданная для 

поддержания стабильности и защиты территориальной целостности ее 

государств-членов. 16 мая главы государств России и Узбекистана, Борис 

Ельцин и Ислам Каримов, посетили Самарканд, где стороны заключили 

Договор об основах государственных отношений, дружбе и сотрудничестве. 

Данный договор содержит 27 статей, которые включают в себя положения, 

касающиеся в том числе экономического, дипломатического и иных видов 

сотрудничеств. Договор был заключен на 10 лет, однако в договоре 

прописано, что при истечении срока действия договора, он автоматически 

продлевается, если стороны не заявят об ином. Когда в 1993 г. вспыхнула 

гражданская война в Таджикистане, Россия и Узбекистан поддержали 

совершенно две разные стороны конфликта. Тогда Россия получила 

обвинение за свои «имперские амбиции» от Узбекистана. Первая же 

ответила реакцией на «проблему русскоязычного населения» [6]. Однако 
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благодаря ряду дипломатических мер, проблема была урегулирована и 

подписаны новые договоренности. 

В марте 1994 года была подписана Декларация о развитии и 

углублении всестороннего сотрудничества. Кроме экономической стороны 

внешнеполитических отношений, здесь отмечается и культурная сторона 

вопроса. Например, обговаривается проведение «Дней Узбекистана» в 

России и «Дней России» в Узбекистане. Данные документы являются 

ключевыми на первом этапе развития российско-узбекских отношений [4].  

Свидетельством дальнейшего развития отношений между 

Узбекистаном и Россией стал визит главы правительства РФ В.С. 

Черномырдина в Ташкент 26 июля 1995 г. Были закреплены положения ряда 

договоренностей, а также подписаны новые, касающиеся сотрудничества по 

борьбе с преступностью, терроризмом и прочими.  

Второй этап развития отношений пришелся на следующий визит 

Бориса Ельцина в Узбекистан. В октябре 1998 г. между странами был 

подписан Договор об углублении экономического сотрудничества между 

Узбекистаном и Россией на 1998-2007 гг. В нем прописаны основные 

направления экономического сотрудничества, приоритетные направления 

сотрудничества в области структурной политики, сотрудничество в 

социальной сфере и экологии, а также развитие торговых отношений [1]. 

Несмотря на тесное сотрудничество в 1990 гг., после 1999 г. между 

странами наступает период охлаждения. Одной из причин этого стало 

прибытие в Россию М. Солиха – председателя запрещенной в Узбекистане 

партии «Эрк». Власти Узбекистана, узнав о том, что он находится в России, 

потребовал его экстрадиции. Однако, Россия не согласилась, поскольку не 

увидела в его деятельности стремления к свержению конституционного 

строя [6, с. 489]. В апреле 1999 г. Узбекистан приостанавливает свое 

членство в ОДКБ и одновременно вступает в Организацию за демократию 

и экономическое развитие (ГУУАМ). И если первая была ориентирована на 

сотрудничество со странами СНГ, вторая была направлена на выстраивание 

отношения с европейскими и международными институтами. Помимо 

Узбекистана, туда входили Грузия, Украина, Азербайджан, Молдова.  

Таким образом, отношения Узбекистана и России в период 1990 гг. не 

отличались особой стабильностью, поскольку между государствами 

имелись ряд противоречий. При этом, активно подписывались соглашения 

об экономической и внешнеполитической взаимоподдержки между 

государствами. Для России Узбекистан являлся и является по сей день 

одним из основных стратегических союзников и партнеров в Центрально-

Азиатском регионе. Однако, не обходится и без кризисных моментов. 

Поскольку Узбекистан провозглашает многовекторность своей внешней 

политики, активное сотрудничество страны с западными странами не может 

не беспокоить Россию и ее союзников. Различие взглядов на проведение 
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собственной политики и политики партнёра явились причинами многих 

конфликтов Узбекистана и России, что затем выливалось в охлаждение 

отношений между ними. Конец 1990 гг. показал, насколько глубоко 

залегают причины противоречий между странами. Однако сейчас 

государства пытаются преодолеть кризисные моменты и не затягивать с их 

урегулированием, дабы не навредить отношениям, складывающимся уже 

более 30 лет. 
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