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УДК 811.161.1+378 

К.З. Закирьянов 
УУНиТ, г. Уфа, Россия 

ВКЛАД ПРОФЕССОРА Р.М. ГАЙСИНОЙ В ВУЗОВСКУЮ 

МЕТОДИКУ ПРЕПОДАВАНИЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ 

ДИСЦИПЛИН 

В статье рассматривается, какой вклад внесла профессор 

Р.М. Гайсина в вузовскую методику преподавания фундаментальной 

учебной дисциплины «Современный русский язык» на филологическом 

факультете. Наряду с теоретическими исследованиями в области 

лингвистики, ее интересовали и проблемы методики преподавания. 

Р.М. Гайсина разработала общую концепцию данной учебной 

дисциплины в целом и концепцию раздела «Синтаксис», на основе 

которой ею создано оригинальное комплексное учебное пособие по 

синтаксису современного русского языка для студентов-филологов. 

Ключевые слова: вузовская методика, вузовский 

преподаватель, учебная дисциплина «Современный русский язык», 

комплексное учебное пособие. 

Имя профессора Рейды Миргалеевны Гайсиной по праву 

можно внести в список ученых, прославивших Башкирский 

государственный университет и внесших ощутимый вклад в 

развитие науки в Башкортостане. Вся трудовая деятельность Р.М. 

Гайсиной связана с БашГУ. Здесь она работала более полувека – 

51 год (с 1967 по 2018 гг.) и прошла все ступени карьерного роста 

– от ассистента до профессора, заведующего кафедрой.

Р.М. Гайсиной, доктору филологических наук, 

профессору, Заслуженному деятелю науки Республики 

Башкортостан, Почетному работнику высшего 

профессионального образования Российской Федерации, 

Заслуженному работнику высшей школы Российской Федерации 

2 марта 2023 года исполнилось бы 85 лет (родилась 2 марта 1938 

года). Она ушла из жизни в мир иной в возрасте 83 лет (20 апреля 

2021 года), оставив яркий след в истории филологического 

факультета БашГУ и богатое научное (лингвистическое) 

наследие. 
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 Она широко известна как ученый-лингвист не только в 

Республике Башкортостан, но и далеко за ее пределами – в 

масштабах Российской Федерации и за рубежом. Ее трудами 

пользуются студенты и магистранты, аспиранты при написании 

диссертации, преподаватели филологического факультета в 

работе со студентами по лингвистическим дисциплинам. 

 Широк круг научных интересов профессора 

Р.М. Гайсиной. Она занималась исследованиями в области 

философии языка, семантики, синтаксиса современного русского 

языка и обогатила лингвистическую науку в этих областях 

новыми теоретическими положениями и свежими идеями, 

дающими толчок к новым открытиям.  

 Научные интересы профессора не ограничиваются 

собственно русистикой. Ее интересуют проблемы семантики в 

сопоставительном аспекте. В ее работах представлены образцы 

сопоставительно-семантического анализа русского, 

башкирского, татарского языков (Об основных направлениях 

научной деятельности профессора Р.М. Гайсиной см. [Гайсина 

2008 а; Закирьянов 2008; Закирьянов, Родионова 2008]). 

 Среди много(разно)аспектных лингвистических 

исследований ученого особое место занимает университетская 

учебная дисциплина «Современный русский язык», которая 

является фундаментальной в процессе подготовки студентов-

филологов. Поскольку предметом научного исследования в этом 

случае является учебная дисциплина, то данная работа 

приобретает научно-методический и учебно-методический 

характер. При этом учебно-методическое обеспечение названной 

дисциплины становится главной заботой профессора. В общей 

сложности в этом плане Р.М. Гайсина создала более 30-и 

оригинальных учебных и учебно-методических пособий, которые 

активно используются в процессе преподавания в университетах 

не только Республики Башкортостан, но и других регионов 

Российской Федерации. Многим из них (более 10) присвоен гриф 

Научно-методического совета по филологии Учебно-

методического объединения (УМО) по классическому 

университетскому образованию Российской Федерации 
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(подробно список работ Р.М. Гайсиной, имеющих гриф УМО, см. 

[Гайсина 2008 а, с. 609-611]).  

 Р.М. Гайсина – ученый-лингвист, ученый-теоретик, не 

методист, не занимается теоретическими проблемами 

методической науки. Тем не менее, как преподаватель вуза, 

преподающий данную учебную дисциплину в живой 

студенческой аудитории, она углубляется в методику 

преподавания предмета и предлагает ряд новаторских решений. 

(Меня, как методиста, особо интересуют методические взгляды 

ученого-теоретика, и я подробнее остановлюсь на методических 

взглядах Р.М. Гайсиной). 

 Первоначально она разрабатывает общую концепцию 

учебной дисциплины «Современный русский язык» в целом, а 

затем – концепцию синтаксиса как завершающего, «вершинного» 

раздела курса. 

 При разработке концепции университетской учебной 

дисциплины «Современный русский язык» Р.М. Гайсина 

исходила из того, что среди вузовских лингвистических 

дисциплин по важности первое место принадлежит 

современному русскому языку. «Обусловлено это 

преимущественно тем, – поясняет профессор, – что объектом 

научного осмысления … является живой, функционирующий 

язык, материал которого позволяет рассматривать его не только в 

системной статике – как совокупность устоявшихся, социально 

признанных, четко классифицируемых фактов, но и в динамике с 

тройной ориентацией – как результат предшествующего развития 

(ретроспективная диахронная динамика), как феномен, 

функционирующий в настоящем (синхронная динамика) и в 

своем функционировании обнаруживающий тенденции 

дальнейшего развития (перспективная диахронная динамика)» 

[Гайсина 2008 б, с. 562].  В соответствии с этими признаками 

дисциплина «Современный русский язык» «является 

своеобразным центром, к которому тяготеют и вокруг которого 

выстраиваются вузовские лингвистические дисциплины не 

только современного цикла, но и цикла исторического» [Гайсина 

2008 б, с. 562]. 
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 Учитывая важность данной дисциплины «Современный 

русский язык» в лингвистической подготовке  специалиста-

филолога, Р.М. Гайсина осознает необходимость разработки 

«системы общих принципов, которые во взаимосвязи составляют 

концептуальную базу фундаментальной вузовской дисциплины 

«Современный русский язык», усилят системность, 

профессиональную направленность курса, будут способствовать 

сокращению разрыва между вузовским курсом, научной 

лингвистикой и лингводидактикой, между различными 

разделами курса – Фонетикой, Лексикой, Словообразованием, 

Морфологией, Синтаксисом…» [Гайсина 2008 б, с. 562-563]. 

 В соответствии с разработанной концепцией под ее общей 

редакцией и при соавторстве на кафедре современного русского 

языкознания БашГУ подготовлены и изданы 6 выпусков 

Программы учебной дисциплины «Современный русский язык» 

для филологических специальностей (1981, 1985, 1990, 1998, 

2002, 2006), которые имеют гриф УМО по классическому 

университетскому образованию для использования в вузах 

Российской Федерации. 

 Методологическую основу Программы составляет 

система взаимосвязанных и взаимообусловленных принципов, 

которые, с одной стороны, обеспечивают профессиональную 

направленность учебной дисциплины (подготовка учителей 

русского языка для средней школы); с другой стороны, сближают 

содержание вузовской учебной дисциплины с достижениями и 

установками современной научной лингвистики и 

лингводидактики. Эти принципы следующие. 

 1. Принцип системности: отражение системного 

строения русского языка, способствующей усвоению этой 

системы, взаимоувязанности и взаимообусловленности 

компонентов (единиц) этой системы, обеспечивающей 

формирование у студентов научного представления о структуре 

русского языка. 

 2. Принцип функциональности: заострение внимания 

студентов на функционально-динамических особенностях 

языковых единиц разных (всех) уровней, рассмотрение сущности 
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языковых явлений сквозь призму триединства: «значение – форма 

– функция». 

 3. Принцип семантичности: усиление категориально-

семантического описания языковых единиц разных уровней; 

семантизация всех разделов учебной дисциплины; введение в 

активный оборот семантического метаязыка. 

 4. Принцип антропоцентризма: интерпретация языковых 

единиц, их значений, категорий с учетом человеческого фактора 

– человека говорящего, творца речи, и человека слушающего, 

декодирующего речь. 

 5. Принцип теоретичности: изложение лингвистической 

теории в связи с рассмотрением лингвистической природы  

языковых единиц всех уровней; обеспечение теоретической 

связанности дисциплины в целом, отдельных разделов в ее 

составе; подключение в лингвистическую теорию элементов 

лингвофилософских интерпретаций, нацеленных на развитие 

общетеоретического и  лингвистического мышления студентов. 

 6. Принцип межраздельных связей: реализация 

взаимосвязи всех разделов учебной дисциплины; выявление 

сквозных явлений, теоретически и логически увязывающих 

дисциплину в одно целое. 

 7. Принцип профессиональной направленности 

дисциплины: ориентация на педагогическую деятельность 

студентов в будущем в качестве учителей русского языка в 

школе. 

 Перечисленные принципы преподавания учебной 

дисциплины «Современный русский язык» в высшей школе 

Р.М. Гайсина реализовала в созданных ею учебниках и учебных 

пособиях по синтаксису современного русского языка и в своих 

лекциях и практических занятиях по курсу. 

 Как вузовский преподаватель, Рейда Миргалеевна 

обнаружила недостатки традиционной методики изучения 

данной учебной дисциплины и внесла свои коррективы (заметим: 

весьма эффективные) в эту методику. 

 Дело в том, что существующие (традиционные) учебники, 

содержащие теоретический материал, и сборники упражнений, 

используемые на практических занятиях по «Современному 
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русскому языку», представляют собой самостоятельные, 

изолированные друг от друга пособия. На отсутствие должной 

связи между изучаемым теоретическим материалом, излагаемым 

в учебниках, и характером и содержанием выполняемых на 

практических занятиях заданий и упражнений обратила внимание 

«практикующий» профессор: «…в существующих учебниках 

научно-теоретический   материал представлен, как правило, без 

достаточной дифференциации на практически ориентированный, 

с одной стороны, и имеющий сугубо научную ценность и весьма 

отдаленную связь с практикой синтаксического разбора – с 

другой. Практически существующий теоретический материал 

отсутствует и в сборниках упражнений, авторы которых 

ограничиваются лишь подачей текстов для синтаксического 

анализа и оформлением перечня заданий к этим текстам. По 

перечню заданий довольно сложно судить о теоретических 

позициях автора о том объеме теоретического материала, на 

который следует и опираться в процессе выполнения 

упражнений» [Гайсина 2008 в, с. 576].  

 Далее Р.М. Гайсина рассуждает: «Отсутствие в 

существующих сборниках упражнений необходимого объема 

практически ориентированных сведений и отдаленность 

соответствующих учебников от  практики разбора приводит к 

тому, что использование теории на практических занятиях по 

синтаксису современного русского языка ставится в зависимость 

от субъективных факторов, в частности от уровня компетенции 

преподавателя, ведущего курс, от его умения выделять и желания 

использовать теоретический материал для активного 

оперирования в процессе анализа текста. В результате 

грамматический разбор текста во многих случаях проводится 

«приземленно», без обращения к научно-теоретическим 

сведениям, без применения новых и новейших теоретических и 

методических идей, без теоретической интерпретации изучаемых 

фактов синтаксического строя языка. Это, безусловно, 

неблагоприятно отражается на качестве знаний будущих 

специалистов» [Гайсина 2008 в, с. 576].  

 Так обосновывает практикующий профессор 

необходимость создания учебных пособий нового типа – 
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комплексных учебных пособий, «в которых в органической 

взаимосвязи и взаимообусловленности были бы представлены 

концептуально увязанные теоретические сведения, необходимые 

и вполне достаточные для обеспечения научно обоснованного 

грамматического анализа…» [Гайсина 2008 в, с. 576]. По мнению 

Р.М. Гайсиной, комплексные учебные пособия уменьшат разрыв 

между теорией и практикой в курсе современного русского языка. 

 Руководствуясь такой установкой, Р.М. Гайсина создала 

свои оригинальные комплексные учебники и учебные пособия по 

синтаксису современного русского языка для студентов 

филологических факультетов университетов Российской 

Федерации: 

 1. Гайсина Р.М. Синтаксис современного русского языка: 

Теория. Схемы и образцы анализа. Упражнения: Учебное 

пособие. В 2-х частях. Часть 1: Учение о синтаксической связи. 

Синтаксема. Словосочетание. Простое предложение. – Уфа: Изд-

е Башк. ун-та, 2001. – 282 с. Издание 2-е: Уфа: РИЦ БашГУ, 2004. 

284 с. 

 2. Гайсина Р.М. Синтаксис осложненного предложения: 

Теория. Схемы и образцы анализа. Упражнения: Учебное 

пособие. – Уфа: РИО БашГУ, 2006. – 164 с. 

 3. Гайсина Р.М. Практический синтаксис современного 

русского языка: Схемы и образцы анализа. Упражнения: Учебное 

пособие. – Уфа: РИЦ БашГУ, 2007. – 366 с. 

 4. Гайсина Р.М. Синтаксис современного русского языка: 

Теория. Схемы и образцы анализа: Учение о синтаксической 

связи. Синтаксема. Словосочетание. Простое предложение. 

Осложненное предложение: Учебник. – М.: Высшая школа, 2008. 

– 448 с. 

 (Подготовлена была к печати в издательстве «Высшая 

школа» в Москве и 2-я часть («Сложное предложение». «Сложное 

синтаксическое целое») комплексного учебника по синтаксису 

современного русского языка. Но, к сожалению, по стечению 

обстоятельств, не зависящих от Р.М. Гайсиной, она не 

опубликована.) 

 Перечисленные комплексные учебники и учебные 

пособия получили в свое время гриф УМО по классическому 
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университетскому образованию РФ с рекомендацией к 

использованию в качестве учебника для студентов высших 

учебных заведений, обучающихся по специальности 

«Филология». 

 Создание оригинальных учебников и учебных пособий по 

синтаксису современного русского языка для студентов вузов 

составляет главный вклад профессора Р.М. Гайсиной в методику 

преподавания русского языка в высшей школе. Они существенно 

отличаются от существующих (традиционных) учебников и 

сборников упражнений как по структуре, так и по способу подачи 

теоретического и практического языкового материала; в них 

значительно сокращается разрыв между теорией и практикой в 

изучении языка. Обучающая эффективность их более высока по 

сравнению с традиционными. (В этой связи уместно заметить, что 

подобные комплексные учебные пособия целесообразно было бы 

создавать и по всем другим разделам вузовской учебной 

дисциплины «Современный русский язык»). 

 Оригинальность комплексных учебных пособий по 

синтаксису, составленных Р.М. Гайсиной, заключается, главным 

образом, в построении их. По каждой теме вначале в сжатом виде, 

но вполне достаточном для понимания сущности языкового 

явления изложена теория, затем даны схемы и образцы анализа 

рассматриваемой синтаксической единицы, в заключение темы – 

система упражнений, которые довольно разнообразны по 

характеру заданий, включают элементы лингвистического 

экспериментирования; задания составлены с позиций активного 

синтаксиса. Теоретический материал излагается с двойной 

ориентацией: 1) на формирование научного представления о 

синтаксическом строе русского языка; 2) на выработку 

практических умений и навыков синтаксического анализа. Такая 

структура обеспечивает связь теории с практикой и сознательное 

усвоение (с достаточной глубиной) студентами изучаемого 

языкового (синтаксического) материала. Больше того, что не 

менее важно, такая методическая система позволяет реализовать 

в практике обучения относительно одинаковый уровень 

требований к знаниям студентов и объективно оценивать их 
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знания на экзамене (по формуле: одинаковый уровень требований 

к знаниям студентов и единая шкала оценивания знаний). 

 Положительно оценивая и подчеркивая оригинальность 

комплексных учебников и учебных пособий Р.М. Гайсиной по 

синтаксису современного русского языка для студентов-

филологов, следует указать на высокую эффективность  

подобных изданий вообще, они обладают рядом преимуществ 

перед традиционными: ориентируют студентов не только на 

констатацию фактов, но и на аргументацию ответа с опорой на 

теоретические знания и с помощью приемов лингвистического 

экспериментирования, что, несомненно, способствует развитию у 

студентов лингвистического мышления и навыков 

лингвистического рассуждения.  

 Методическая эффективность комплексных учебных 

пособий заключается еще в том, что они являются хорошими 

помощниками в организации самостоятельной работы студентов. 

 Свои методические взгляды профессор Р.М. Гайсина 

четко демонстрировала при чтении лекций и проведении 

практических занятий в студенческих аудиториях. Как вузовский 

преподаватель она из года в год филигранно оттачивала свое 

педагогическое и методическое мастерство.  

 Р.М. Гайсина – прекрасный, искусный педагог-лектор. Ее 

лекции отличаются глубиной содержания, строгой логичностью 

изложения, обилием языковых фактов, используемых в качестве 

иллюстраций теоретических сведений, доказательностью 

научных положений, отточенностью методики чтения. Заботясь о 

методическом и научном росте своих коллег, она часто проводила 

открытые лекции и практические занятия, которые служили 

школой педагогического мастерства не только для молодых, 

начинающих преподавателей, но и для опытных коллег. Как она 

сама говорила, пожалуй, не осталось ни одной темы по разделу 

«Синтаксис» учебной дисциплины «Современный русский 

язык», по которой она не читала открытой лекции. Да, это факт. 

 В лекторском мастерстве профессора Р.М. Гайсиной я 

убедился лично, многократно посещая ее лекции в течение 

полувековой совместной работы на одной кафедре как 

заведующий кафедрой в период моей работы в этой должности 
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(по долгу службы) и просто как коллега в целях обмена опытом. 

Из этих посещений я черпал много полезного для своей 

преподавательской деятельности, для совершенствования своего 

методического мастерства. По содержанию и методике 

построения, по технике исполнения каждую лекцию профессора 

Р.М. Гайсиной можно квалифицировать как целостное научное 

произведение, тщательно продуманное от начала до конца с 

четкой внутренней структурой. Каждую лекцию Рейды 

Миргалеевны я (и не только я) воспринимал как остросюжетный 

спектакль с научным содержанием. Здесь каждое слово имело 

свое место, не было ничего лишнего и недостающего. Таким 

талантом лектора-педагога обладают далеко не все 

преподаватели вузов. Это удел великих. Р.М.Гайсина относится к 

их числу. 

 На филологическом факультете БашГУ мы параллельно 

читали раздел синтаксиса современного русского языка более 

тридцати лет: она – на русском отделении, я – на двухпрофильном 

(русский язык и литература, башкирский/татарский язык и 

литература), и у нас было много  бесед как по содержанию 

читаемой дисциплины, так и по методике ее преподавания. Она, 

как лингвист-теоретик, и я, как лингвист-методист, обогащали 

друг друга. 

 Профессор Р.М. Гайсина умело совмещает научно-

исследовательскую деятельность с педагогической, учебно-

методическую работу с научно-методической. Она принадлежит 

к такому типу вузовских преподавателей, которые удивительно 

сочетают в одном лице талант ученого и педагога, искреннюю 

каждодневную увлеченность научным поиском и неугасающего 

стремления как можно понятнее, логичнее, полнее объяснить 

своим ученикам сложные проблемы. 

 Вся научно-методическая и учебно-методическая 

деятельность профессора Рейды Миргалеевны Гайсиной в 

совокупности является существенным вкладом в вузовскую 

методику преподавания учебных дисциплин лингвистического 

цикла. 
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СЕКЦИЯ I 

СЕМАНТИКА ЯЗЫКОВЫХ ЕДИНИЦ 

 

УДК 81`37    

Т.В. Григорьева, Е.А. Кошкина 

УУНиТ, г. Уфа, Россия 

 

АКТИВНЫЕ ПРОЦЕССЫ В ЯЗЫКЕ 

МЕДИАПРОСТРАНСТВА 

(НА МАТЕРИАЛЕ АНАЛИЗА МЕМОВ) 

 
Статья посвящена описанию активных процессов, 

происходящих в языке современных мемов; выявляются особые 

механизмы построения креолизованного текста, анализируются приемы 

языковой игры, доминирующей в жанре сетевого юмора.  

Ключевые слова: мем, интернет, языковая игра, 

окказионализмы, креолизованный текст, интернет-коммуникация. 
  

Язык медиапространства, создаваемого разными 

электронными средствами коммуникации, является зеркалом, 

отражающим все активные процессы, которые наблюдаются 

сегодня в современной речи. Не случайно лингвисты называют 

языковую среду Интернета «своего рода лабораторией языковых 

инноваций» [Радбиль 2021, с. 11]. Изучение наиболее ярких 

тенденций в развитии языка медиапространства, описание 

основных закономерностей в функционировании языковых 

единиц в текстах Интернета позволит говорить о приоритетах 

современного общества, его ценностных ориентирах, креативном 

потенциале.  

Важными активно развивающимися объектами цифровой 

коммуникации являются интернет-мемы, которые в настоящее 

время превратились в действующую систему передачи и 

хранения культурной информации. Они обновляются, 

трансформируются, объединяются с другими мемами, 

транслируя определенные установки социума. Развиваясь, мем-

индустрия становится отражением общественных процессов в 

мире, так как любое актуальное явление современной 
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действительности находит свое выражение в сети. Мемы, 

сформированные стихийно и «натурально», могут разрушать 

стереотипы, обнажать социальные проблемы. 

Под интернет-мемом понимают «короткий фрагмент 

информации (слово или фраза, изображение и т.п.), мгновенно и 

неожиданно ставший модным и активно воспроизводящийся в 

Интернете, в том числе в новых контекстах или ситуациях» 

[Словарь языка интернета 2016, с. 154]. Сетевой мем является 

носителем и транслятором особой интернет-культуры – «инстант-

культуры» [Зубок 2008, с. 202], в которой объекты быстро 

сменяют друг друга и отражают не только общие сведения о 

культурной ситуации, но и новости и их различные истолкования. 

Культура, рождаемая интернет-полем, отображается в 

виртуальных сообществах (социальных сетях, блогах, форумах, 

чатах и т.д.) через общие реакции пользователей на актуальные 

события. Совместные переживания заключаются в отдельные 

фразы, изображения, видео, становящиеся для конкретной 

группы показательными. Интернет-мемы, как и мемы в более 

широком смысле, выражают наиболее частые идеи и стереотипы 

того общества, в котором они были созданы, а значит, могут 

указывать и на мироощущение в целом, поскольку вызывают 

сходные эмоции у пользователей и могут быть поняты только в 

определенной среде. Актуальность общих или личных 

впечатлений приводит к спонтанному коллективному творчеству 

участников виртуального общения. Это запускает процесс 

создания интернет-мема, смысл которого с каждым разом 

дополняется и расширяется новыми элементами, но при этом 

общая структура остается неизменной. В распространении 

интернет-мема учувствуют все члены медиапространства, 

отбирая лучшие варианты. Следовательно, мем существует, пока 

передается. Верное понимание его содержания предполагает 

подключение пользователя сети к фоновому культурному 

знанию, которым обладает сообщество [Зиновьева 2016, с. 52]. В 

связи с этим можно говорить о том, что интернет-мемы относятся 

к категории прецедентных явлений («регулярно 

воспроизводимые в актах коммуникации феномены, хорошо 

известные всем представителям культурноязыкового 
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коллектива» [Красных 1998, с. 52]). Таким образом, Интернет-

мемы являются аккумулятором разнообразной информации об 

обществе, в том числе лингвистической, потому что в них ярко 

проявляются самые актуальные тенденции в употреблении 

языковых единиц.  

Рассмотрим активные процессы в языке интернет-мемов. 

1. Одним из самых 

распространенных в текстах мемов приемов 

воздействия и передачи креативности, 

важных для языка Интернета, является 

намеренное употребление орфографических 

и пунктуационных ошибок, которые создают 

комический эффект из-за абсурдности 

ситуации. Пользователь понимает, что в 

тексте допущена неточность, но она 

приемлема в рамках сети 

и вследствие этого вызывает смех. 

Использование в интернет-мемах 

орфографических и пунктуационных ошибок 

способствует расширению коммуникации, 

помогая взаимодействовать с разными 

социальными группами. Также ошибки в 

словах часто имитируют детскую речь, 

вызывая приятные эмоции, поэтому ими пользуются в интернет-

коммуникации. 

2. К частотным  приемам, который используют 

составители интернет-мемов, можно отнести спунеризм – 

намеренное или случайное замещение начальных частей слов, 

слогов, букв или звуков [Векшин 2006, с. 28]. Название приема 

образовано от имени Уильяма Арчибальда Спунера, английского 

философа и священнослужителя 

XIXвека, который долгое время 

руководил Новым колледжем в 

Оксфордском университете; в его 

речи очень часто встречались 

оговорки подобного типа.  
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Мемы со спунеризмами пользуются популярностью, 

потому что они отсылают к ситуациям, в которых человек 

случайно может оговориться и в результате этого почувствовать 

неловкость. Особенность мемов со спунеризмами состоит в 

отсутствии предела генерирования новых оборотов, что дает 

возможность экспериментировать с разными словами. 

3. Очень популярным в языке 

Интернета является прием наложения 

(контаминации) созвучных основ. 

Участник интернет-коммуникации сам 

решает, какое слово должно занимать 

доминантное положение. Таким образом, 

строится некий сетевой ребус, 

основанный на языковой игре. 

Чаще всего основой таких 

интернет-мемов являются имена известных личностей. И это не 

случайно: популярные персонажи существуют в человеческой 

памяти как устойчивые образы, поэтому пользователям 

Интернета легче построить ассоциативные связи при виде того 

или иного мема и понять его суть. Так как общение в сети 

стремится к простоте и экономии текста, в мемах со звездами 

шоу-бизнеса всегда происходит слияние не только основ слов, но 

и соответствующих изображений. 

При помощи фотомонтажа лицо 

знаменитого человека 

накладывается на иллюстрацию, 

которая выражает смысл другого 

понятия.  

Рассмотренный прием активно употребляется не только в 

мемах с популярными личностями, 

но и в других мемах (например, 

кринжовник (кринж + крыжовник), 

померанская шпицца (шпиц+пицца), 

усталочка (устать + русалочка), 

сомозванец (сом + самозванец), 

книгиня (книга + княгиня) и др., в 

том числе и с ложным наложением 
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основ (например, в слове понимать вычленяется 

существительное пони). 

4. Интересным приемом, основанным на 

словообразовательных возможностях языка и демонстрирующим 

яркие креативные способности создателя мема, является игра с 

противоположностями: к части лексемы подбирается антоним, 

благодаря которому появляется новое, не существующее в языке 

слово. Следует отметить два условия для возможности 

составления такого рода мемов. Во-первых, это наличие 

антонимической пары – например, там – тут в лексеме 

гиппопотам, позволяющей образовать окказионализм 

гиппопотут и обнажить эффект языковой игры. Название 

животного в этой ситуации не является объектом внимания; 

указательное наречие тут, которое не представляет собой часть 

слова, оказывается инструментом для осуществления 

юмористического замысла; мем становится смешным, так как в 

русском языке данная перестановка слов невозможна и является 

отклонением от норм. Во-вторых, слово, имеющее антоним, 

должно полностью входить в состав основы слова, с которым 

происходит изменение,  – например, термин амплитуда 

противопоставляется окказионализму амплисюда. Неправильное 

ударение и замена гласного звука не так важны, потому что 

носитель языка способен понять цель преобразования и оценить 

шутку 

.   

Мемы, в которых искусственно создается значение 

противоположности, отражают нестандартное мышление 

пользователей и их стремление экспериментировать с 

возможностями языка. Нелогичные конструкции лишены 

глубокого содержания и не требуют вдумчивого прочтения, но 
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именно этим они и привлекают участников виртуальной 

коммуникации.  

5. Частотным способом передачи креативности в языке 

мемов является использование 

игрового потенциала многозначности 

слов и омонимии. Взаимодействие 

контекстов, в которых реализуются 

прямое и переносное значения или 

два омонима, позволяет говорящему 

не только передать необходимый 

смысл, но и продемонстрировать 

лингвистическую эрудицию и способность быть оригинальным, 

что чрезвычайно важно в 

медиапространстве.  

В ряде случаев использование 

омофонов при конструировании мемов 

сопровождается окказиональным 

словообразованием. К примеру, близкие по 

звучанию слова вечное и овечий сливаются 

в единый окказионализм овечном, 

полученный в ходе присоединения 

предлога к субстантивному 

существительному. 

6. Ярче всего и чаще всего креативность в языке интернета 

передают окказионализмы. 

Необходимость быть оригинальным 

и запоминающимся побуждает 

участников виртуальной 

коммуникации к поиску необычных 

выразительных средств, с 

нарушением существующих в языке 

словообразовательных моделей. К 

частотным способам словообразования таких единиц можно 

отнести суффиксацию (приколыш и депресыш; веселовый, 

грустновый; рыбовые, вкусновые; заснутие, отдыхание и др.). 

Кроме того, как окказионализмы воспринимаются слова, в 

которых употребляются несвойственные им окончания – мышов, 
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рыбов (существительным третьего 

склонения мыши, рыбы в винительном 

падеже присваивается окончание второго 

склонения -ов).  

Важно подчеркнуть, что 

практически во всех мемах, в которых есть 

окказионализмы, прослеживается 

отклонение от орфографических и 

пунктуационных норм, обыгрывание категории рода. 

Множественная игра с языковыми единицами, характерная для 

постироничных шуток, усиливает юмористическое содержание 

интернет-мема.  

7. Одной из активных тенденций в текстах современных 

интернет-мемов является разложение слов на части. Объяснить 

такое явление возможно тремя обстоятельствами. Во-первых, это 

желание пользователей разделить слово на несколько частей 

(если оно является составным или в его основе можно найти 

другие значения) и выделить морфемы для возникновения 

языковой шутки. Во-вторых, это необходимо для максимального 

сходства устной речи и виртуального общения (поэтому 
некоторые слова интонационно делятся 

посредством графики или пробелов).  

В-третьих, такой прием используется с 

целью скрытой насмешки над 

собеседником путем намеренного 

выделения гласных, так как они 

формируют эмоциональную интонацию. 

Например, деление слова френдзона на 

две части отсылает к английскому словосочетанию friend zone, 

обозначающему невзаимные любовные чувства.  

8. Экономия речевых усилий в сочетании с креативностью 

проявляется в популярном в Интернет-коммуникации приеме 

гиперсокращения. Однако в мемах такой прием получает новую 

интерпретацию – сокращения подкрепляются изменением 

изображения, сопровождающего текст. Так, пропуск слове собака 

гласных, которые придают этому слову благозвучие и 

целостность, подкрепляется тем, что фигура собаки на картинке 
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тоже чрезмерно уменьшена. Несмотря 

на то, что туловище почти отсутствует, 

определить вид животного возможно 

по другим частям тела – голове и 

лапам. По такому же принципу можно 

понять смысл словоформы сбка, так 

как в нем присутствуют согласные, 

дающие основную информации об 

исходном слове.  

Итак, Интернет-мемы – 

новейший генератор новообразований. В сети люди 

самостоятельно определяют лексические нормы речевого 

взаимодействия, словотворчество не ограничено строгими 

правилами, что дает право пользоваться всем спектром 

возможностей языка. По этой причине процесс появления новых 

слов становится непрерывным, речь человека расширяется и 

выходит на новый уровень. Таким образом, с помощью интернет-

мемов язык меняется, пополняется современными значениями, 

что характеризует его как динамическую и саморазвивающуюся 

систему. 
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РУССКИЕ ПОСЛОВИЦЫ С ТЕРМИНАМИ РОДСТВА 

 
Статья посвящена анализу русских пословиц с компонентами – 

терминами свойственного родства. Рассматривается семантика 

пословиц, которая связана и с характеристикой родственников, и – что 

самое важное – с непростыми отношениями, возникающими между 

ними.  

Ключевые слова: термины родства, пословичная картина 

мира, родство, кровное и свойственное родство, родственники, 

семейный уклад.  
 

Система родственных отношений давно и глубоко 

изучается в рамках социальных наук, поскольку в семье из 

поколения в поколение передаются главные нравственные 

заветы, духовные ценности, составляющие основу культуры и 

истории народа. В лингвистике исследование родственных связей 

имеет давнюю традицию и находится в зоне пристального и 

постоянного внимания языковедов.  

Лексико-семантическая группа (ЛСГ) терминов родства в 

русском языке является одной из самых древних по 

происхождению, в ней, как и в других индоевропейских языках, 

фиксируются индивидуальные отношения между 

родственниками. Явное сходство и этимологическая близость 

наименований родства в разных языках свидетельствуют о том, 

что они отражают действительные, реальные связи, без которых 

человечество не может обойтись. Слова данной ЛСГ относятся к 



23 

 

активно употребляемым, большинство из них хорошо известно 

носителям языка. В составе семьи родственников много – это 

отец и мать, сын и дочь, брат и сестра, дедушка и бабушка, внук 

и внучка, муж и жена, тесть и тёща, свекор и свекровь, дядя и 

тётя, племянник и племянница, сват и сватья, свояк и 

свояченица, зять и невестка, шурин и деверь, сноха и золовка. В 

языке есть для них и общее название родня.  
Одно из главных направлений современной 

лингвистики – изучение взаимосвязи языка и культуры. Язык – 

это часть национальной культуры и в то же время важнейший 

фактор ее развития, средство ее выражения. «Язык – зеркало 

культуры, отображающее лики прошедших культур, интуиции и 

категории миропредставлений» [Постовалова 1999, с. 30]. 
Названия лиц, связанных родственными отношениями, 

представляют собой особый пласт лексики, это этнокультурная 

микросистема, составляющие которой «по причине древности 

происхождения, связи с экстралингвистическими отношениями, 

важнейшей роли, которую играют в социуме, – наверняка несут 

на себе  печать национальной культуры» [Першина 2009, с. 256]. 
Терминология родства отражает миропонимание русского народа 

и является значимым фрагментом русской языковой картины 

мира.  

Наиболее авторитетной работой в области лексики 

родства остается монография О.Н. Трубачева «История 

славянских терминов родства и некоторых древнейших терминов 

общественного строя» [Трубачев 1959]. Исследованием данной 

ЛСГ занимались Т.П. Ломтев, Л.А. Новиков, А.И. Моисеев, 

А.В. Зарецкий, О.С. Чеснокова и др. Как отмечает 

О.Ю. Николенко, «системность, количественная ограниченность, 

устойчивость, четкость определений и стабильность 

парадигматических связей терминов родства послужили 

причиной того, что эта ЛСГ является излюбленным объектом для 

проведения исследований в области семантики» [Николенко 

2006, с. 5]. О.Н. Трубачев выделяет термины родства и термины 

свойства. К собственно терминам кровного родства он относит 

наименования отца, матери, ребенка, сына, дочери, брата, сестры; 

далее следуют наименования прямого кровного родства по 
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нисходящей линии – внуки, правнуки, по восходящей – дед, бабка 

и т.п., а также дядя, тетка (по отцу, по матери). Сюда же 

примыкают различные термины, выражающие приравнивание 

неродственных людей к кровно родственным, т.е. наименования 

отчима, мачехи, пасынка, падчерицы.  

Лексика свойственного родства – это обозначение родства 

по браку, которое противопоставлено кровному родству. Но 

между ними существует тесная связь. «Свойственное родство 

образуется вследствие сближения прежде не родственных лиц 

через брак. Вместе с тем в основе каждого кровного родства 

лежит свойственное родство, а именно сближение не 

родственных кровно родителей. Такое понимание свойственного 

(брачного) родства имеет свою длительную историю. Оно было 

постепенно выработано человечеством в результате 

оформившегося еще в родовую древность запрета 

кровосмесительства (т.е. брака кровно родственных особей) и 

выразилось далее в широко известном обычае экзогамии, при 

которой жены выбирались за пределами своего численно 

небольшого, связанного кровными узами рода» [Трубачев 1959, 

с. 88]. 

Термины родства формируют большую группу русских 

пословиц. Пословичная картина мира сохраняет историю народа, 

его культурный опыт, нравственные заповеди, практическую 

философию и своеобразие быта. Мысли, заключенные в 

пословицах, – это результат многовековых наблюдений человека, 

кладезь житейского опыта, духовное наследие предшествующих 

поколений. Поэтому такие важные понятия, как родство, родня, 

семья, безусловно, находят отражение в пословичной картине 

мира. 

В данной статье мы рассмотрим пословицы, включающие 

следующие  термины свойства: свёкор – отец мужа; свекровь – 

мать мужа; тесть – отец жены; тёща – мать жены; зять – 1) муж 

дочери; 2) муж сестры, невестка – 1) жена брата; 2) жена сына по 

отношению к его матери, реже – по отношению к его отцу; 3) 

замужняя женщина по отношению к братьям и сестрам ее мужа 

(и к их женам и мужьям); сноха – женщина по отношению к отцу 

и матери ее мужа; невестка;де́верь – брат мужа; шу ́рин – брат 
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жены; золо́вка – сестра мужа; своя́к – муж свояченицы, т.е. сестры 

жены.  

Сегодня вряд ли кто-либо из молодых (да и не очень 

молодых) людей сможет истолковать все данные термины, хотя 

когда-то это были живые, общепонятные слова. Ученые 

констатируют, что некоторые термины родства уходят в 

пассивный запас языка. Происходит это прежде всего потому, что 

в большинстве развитых стран наблюдается ослабление 

внутрисемейных связей по сравнению с патриархальными 

родственными отношениями. Поскольку некоторые 

наименования родственников редко употребляются, их значения 

часто смешиваются носителями языка, так что объяснить, кто 

кому кем приходится, становится очень сложно, почти как в 

шутливой загадке в словаре В.И. Даля: «Шуринов племянник как 

зятю родня?». 

Материалом для нашего исследования стали более 

70 пословичных выражений, выбранные из «Толкового словаря 

живого великорусского языка» В.И. Даля и сборников пословиц 

[Даль 2008; Даль 1994; Зимин 2005].  

Родственников, находящихся в отношениях свойства, 

пословицы характеризуют метко, точно и в большинстве случаев 

отрицательно: В лихом свёкре правды нет. У лихой свекрови сзади 

глаза. Ни в сыворотке сметаны, ни в зяте племени. На зятьев не 

напасешься, что на яму. Не зять бы был, не чёртом бы слыл. 

Лучше моей тёщи нет – когда она спит. Брат любит сестру 

богатую, а тёщу тороватую. Два брата на медведя, а два свояка 

– на кисель (ненадежны). Золовка – змеиная головка. Золовка 

зловка, золовка колотовка. Золовкины речи репьем стоят. И 

поведение их оценивается явно неодобрительно: Свёкор гроза, а 

свекровь выест глаза. Свекровь на печи, что собака на цепи. 

Золовка хитра на уловки. У наших зятей много затей. Зять и 

шурин – чёрт их судит.  В некоторых пословицах все 

родственники сравниваются в отношении наиболее характерных 

для них качеств: Свёкор драчлив, свекровь ворчлива, деверья 

журливы, золовки мутливы. Свёкор журлив, свекровь 

хлопотница, золовка смутьянка, деверь насмешник. Зять любит 
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взять, тесть любит честь, а шурин глаза щурит. Тесть любит 

честь, зять любит взять, а тёща любит дать. 

Поскольку имена свойственного родства связаны с 

брачными отношениями, в содержании пословиц запечатлены 

наблюдения за жизнью той семьи, где после свадьбы живут 

молодожены. Обычно из родительского дома к мужу уходила 

жена. Ей приходилось вступать в широкий круг мужниной родни, 

выполнять определенные обязанности в соответствии с новым 

статусом и привыкать к новым родственникам. Сложившийся в 

течение длительного времени семейный уклад имел свои нормы, 

установки, ставшие традиционными, общепринятыми, 

передающимися от поколения к поколению. Отношения в семье 

были непростыми. Не случайно в русской традиции замужество 

представлялось нелегкой долей, невеста плакала, прощаясь с 

родным домом. В.И. Даль отмечает, что в первое утро после 

свадьбы свекровь, в соответствии с обычаем, ударяя слегка 

плеткой три раза, невестку «журит: «Это свёкрова гроза; это 

свекровина гроза; это мужнина гроза». В семье мужа, как 

свидетельствуют пословицы, встречают молодую женщину 

грозный свёкор, ворчливая и всегда недовольная свекровь, 

злобные и хитрые золовки. Муж, который, кажется, должен 

жалеть свою жену, ей не защита; более того, сын, после того как 

привел в дом невестку, сам может впасть в немилость: Зять по 

дочке помилеет, сын по невестке опостылеет. Пословицы 

отражают в целом негативное отношение родственников мужа к 

невестке. Все по-разному, но очень зло они характеризуют ее: 

Свёкор говорит: нам медведицу ведут; свекровь говорит: 

людоядицу ведут; деверья говорят: нам неткаху ведут; золовки 

говорят: нам непряху ведут. Заранее невестка кажется 

неуклюжей, неумелой: Села невестка прясть – берегите, девери, 

глаз! (т.е. она неряха). И никогда она не должна оставаться без 

работы: Пусть бы невестка дура, только бы огонь пораньше дула 

(т.е. работала). Невестушка, полно молоть, отдохни – потолки 

(говорит свекровь).  

Наиболее ярко отражено в пословицах враждебное 

отношение свекрови к жене сына: Свекровь сушит (пьет) кровь. 

Лихая свекровь и затылком видит. Сноха веселится – свекровь 
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злится. Блудливая свекровь и честной снохе (невестке) не верит. 

Помнит свекровь свою молодость, потому и снохе не верит. 

Свекровь заставляет молодую много работать – Чай, устала, 

моловши, невестушка, поди-ка, потолки! (говорит свекровь), – 

чтоб и поесть было некогда, а себя не обидит: Сноха во двор – 

свекровь за стол. Сноха за порог – свекровь на пирог. Со свёкром 

отношения у жены сына сложные, она не может ему перечить, 

должна его покрывать: Смалчивай, невестка, сарафан куплю! 

(говорит свёкор). И тогда Сношенька у свёкра – госпоженька. Вот 

и получается, что Свёкор-батюшка – застоюшка, свекровь – 

матушка – заборонушка. 

Непросто складываются отношения и между родней жены 

и ее мужем. Отец невесты всегда заботился о том, чтоб выдать 

дочь замуж, однако после свадьбы далеко не всегда рад был 

появившемуся в доме зятю, жить вместе не хотелось: Тесть за 

зятя давал рубль, а после давал и полтора, чтоб свели со двора. 

Бедному зятю и тесть не рад. Нет чёрта в доме – прими зятя! 

Прими зятя в дом, а сам убирайся вон! В этой ситуации 

взаимоотношения зятя и тещи тоже были напряженными: С 

сыном бранись – на печь ложись, а с зятем бранись – за скобу 

берись (уходи). Сын бранит – на печь лезь, зять бранит – двери 

ищи. Если свёкор со свекровью сурово обращались с невесткой, 

то и тесть с тёщей в долгу не оставались: Синица не птица, зять 

не родня. Снег белый, да не сыр, зять милый, да не сын. Сынок – 

свой горбок, зять – покупной щеголёк: тёща хлопочет, тесть 

кропочет. 

Некоторые пословицы с терминами свойственного 

родства предписывают соблюдать правила и обычаи, которые 

существуют в народной культуре. Так, во время Масленичной 

недели (она называлась также сырная) зять в знак уважения 

навещает тёщу, даже есть специальный день, о котором говорят 

К тёще на блины. Этот обычай был распространен повсеместно, 

так что Не зять бы был, кабы на сырной тёщу не навестил. Тёща 

готовила блины и пироги, стараясь угодить зятю: Тёща ласкова – 

печет блины масляны. Зять на двор – пирог на стол! У тёщи-

света для зятя приспето. В этот день Для зятя и дверь пола 

(настежь). Но народ подмечал, что теща не столько проявляет 
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любовь к зятю, сколько заботится о благополучии семьи своей 

дочери: Теща ласкова не для зятя-собаки, а для милого дитяти.  

Наш анализ свидетельствует о том, что, отражая 

эмоциональные отношения, возникающие между 

родственниками, рассмотренные пословицы обращают внимание 

на отрицательные стороны семейной жизни, непростые ситуации. 

Однако, как бы сложно ни было, но испокон веков была крепкой 

традиция на Руси жить в одном доме несколькими поколениями, 

сохраняя общинный уклад.  

В наши дни уход терминов родства из употребления 

сопряжен с проявлением аналитизма, когда предпочтительнее 

становится использовать составные наименования: так, шурина 

называют братом жены, золовку – сестрой мужа, свёкра – 

отцом мужа и т.п. Это объясняется большей обособленностью 

родственников, разрушением традиционного уклада жизни, при 

котором в России всегда были большие семьи. В пословичной 

картине мира сохраняется память об исконных чертах русского 

быта, пословицы помогают нам понимать и не забывать обычаи, 

открывают древние слои нашей культуры. 
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ЭРРАТИВ: ТЕНДЕНЦИИ ИССЛЕДОВАНИЯ И  

ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ 

 
Статья посвящена рассмотрению вопросов, связанных с 

функционированием эрратива. В ходе исследования было выделено 

шесть тематически дифференцированных групп научных трудов, целью 

которых было изучение функционирование эрратива с учетом той или 

иной научной парадигмы. Также в ходе исследования была обнаружена 

семантическая связь термина «эрратив» с терминами «солецизм» и 

«анаколуф». Выявленная гиперо-гипонимическая связь между 

анализируемыми языковыми единицами позволяет расширить рамки 

анализа функционирования эрратива. 

Ключевые слова: эрратив, солецизм, анаколуф, термин, 

гиперо-гипонимическая связь. 

 

В последние несколько десятилетий эрратив как предмет 

и объект исследования вызывает неподдельный интерес со 

стороны научного сообщества. Подтверждением этому, к 

примеру, может послужить тот факт, что в базе данных Elibrary, 

одного из крупнейших российских информационно-

аналитических порталов в области науки, найдено 597 работ по 

запросу с ключевым словом «эрратив» 
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https://elibrary.ru/query_results.asp, не считая научные труды, 

которые не конфигурируются с указанной платформой. 

Анализируя исследования, опубликованные в рамках проекта 

Elibrary, можно отметить, что имеющиеся работы представляется 

возможным поделить на несколько тематических групп. 

Первая группа научных трудов, направленных на 

изучение эрратива, связана с его функционированием в рамках 

Интернет-дискурса. Темы таких работ так или иначе отражают 

связь с метаязыком социальных сетей, комментариями, 

заметками на различных форумах, в блогах и пр., а некоторые из 

исследователей даже используют специальное понятие 

«интернетояз», например, М.Р. Арпентьева «Эрративы 

“интернетояза”») [Арпентьева 2018]. 

Вторая группа научных трудов, целью которых является 

изучение эрратива, связана со средствами массовой информации. 

Примером может стать научная статья А.А. Малышева 

«Эрративы как преломление грамматики медиаречи») [Малышев 

2022]. Эту тематическую группу работ отличает анализ лексем 

рекламных текстов и иных, сопутствующих СМИ языковых 

материалов. 

Третья группа научных трудов, посвященных изучению 

эрратива, связана с анализом его функционирования в сленговой 

языковой среде. Это демонстрирует, к примеру, статья 

А.Н. Новоселовой, А.Д. Никоновой «Проблема употребления 

эрратива в молодежном сленге») [Новоселова, Никонова 2022]. 

Исследования, приводящиеся в рамках этой тематической 

группы, ориентированы на языковой материал, содержащийся 

как в рамках Интернет-дискурса, так и за его пределами. 

Четвертая группа исследований, посвященных изучению 

эрратива, освещает его функционирование в рамках 

художественной литературы. Это демонстрирует, к примеру, 

научная статья В.В. Кочеткова, Е.А. Сундаревой «Эрративы в 

текстах А.Н. Островского» [Кочетков, Сундарева 2011]. Такой 

ракурс исследования затрагивает не только разговорный регистр 

(сленг, говор, жаргон и т.д.), но и литературный вариант языка. 

Научным фокусом пятой группы трудов, посвященных 

изучению эрратива, является его природа, происхождение, виды, 
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функции, категории. Примером может послужить научная статья 

О.А. Арбатской, которая нацелена на рассмотрение вопроса, 

сопряженного с категорией переходности: «Эрративы, связанные 

с категорией переходности-непереходности» [Арбатская 2018]. 

Шестую группу научных трудов, связанных с изучением 

эрратива, отличает ее связь с другими языками. Во-первых, сюда 

можно отнести работы, целью которых является анализ эрративов 

в рамках использования иностранных языков, например, статья 

В.С. Петровой, В.Е. Николаевой «К вопросу о 

функционировании эрративов в англоязычных интернет-мемах» 

[Петрова, Николаева 2023]. Во-вторых, в эту тематическую 

группу следует отнести научные труды, направленные на 

решение проблем, связанных с билингвизмом. Примером такой 

работы можно считать статью С.С. Барсегян «Эрративные 

конструкты в условиях армянско-русского билингвизма» 

[Барсегян 2017]. В-третьих, к текущей тематической группе 

относятся переводоведческие работы. Примером может 

послужить статья Т.И. Шумиловой, Н.В. Саварцевой 

«Особенности перевода графических и фонетических эрративов» 

[Шумилова, Саварцева 2021]. 

Стоит отметить, что перечисленные тематически 

дифференцированные группы могут коррелировать друг с 

другом. Так, например, третья и шестая перечисленные выше 

группы открывают возможность анализа эрратива через призму 

друг друга – анализ функционирования иноязычных эрративов в 

Интернет-дискурсе и т.д. При этом представляется, что первую 

выделенную в ходе исследования группу можно считать 

доминантной, поскольку большинство других тематических 

групп имеют теоретическую возможность сочетаться с ней. В то 

время как четвертая тематическая группа научных работ по 

изучению эрратива обладает меньшим корреляционным 

потенциалом ввиду специфичности исследуемого языкового 

материала (художественная литература). 

Как можно заметить, научное поле изучение эрратива 

весьма разнообразно, несмотря на существующие тенденции. 

Изучение этого языкового феномена, эрратива, насчитывает не 

более 25 лет, если отправной точкой считать работы 
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Г.Ч. Гусейнова, советского и российского филолога, который 

ввел в оборот термин «эрратив». На сегодняшний день 

отсутствует фиксация данного термина в специализированных 

авторитетных источниках – словарях лингвистических / 

филологических терминов. Однако известно, что под эрративом 

следует понимать намеренное нарушение норм языка [Каткова 

2022], [Арбатская 2018, с. 26], ошибочное написание или 

произношение слов, словосочетаний или предложений, которое 

«является сигналом перехода разговора на новый семантический 

уровень» [Ахметова, Гусейнов, Кронгауз 2014]. 

Понятие эрратива связано с терминами «солецизм» и 

«анаколуф», которые в отличие от первого имеют фиксированные 

словарные дефиниции. 

По данным словарей, под солецизмом следует понимать 

ошибку, реализующуюся на синтаксическом уровне [Крысин 

1998]; [Ефремова 2000]. 

Анаколуф, так же по данным авторитетных источников, – 

это «синтаксическая несогласованность частей предложения как 

неосознанное нарушение языковой нормы или как сознательный 

стилистический прием – стилистическая фигура (для придания 

фразе особой выразительности)» [Крысин 1998]. 

Если понятие эрратива трактуется как намеренное 

искажение слова / словосочетания без учета его языкового 

уровня, а солецизм и анаколуф характеризуются синтаксической 

несогласованностью, получатся, что анализируемые термины 

находятся в гиперо-гипонимической связи, в которой термин 

«эрратив», реализуя свой семантический потенциал, является 

гиперонимом, а термины «солецизм» и «анаколуф» – его 

гипонимы. 

Таким образом, обнаруженная в ходе исследования 

гиперо-гипонимическая семантическая связь позволяет 

расширить рамки анализа эрратива и открывает новые пути для 

его изучения. 
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К ВОПРОСУ О ТРАНСФОРМАЦИИ СЕМАНТИКИ 

СЛОВА ДИЗАЙН 

 
 В статье рассматриваются особенности функционирования 

слова дизайн в современном русском языке. Показывается, что 

вследствие возросшей актуальности слова меняются сфера его 

употребления и семантика. В качестве материала для анализа 

используются данные Национального корпуса русского языка, сервиса 

«Яндекс.Wordstat», портала «Грамота.ру» и других источников. 

Ключевые слова: семантика, дизайн, ключевое слово 

современности, словообразовательный потенциал. 

 

Появление новых слов или новых значений у старых слов 

– один из активных процессов в современном русском языке. В 

последние десятилетия заметно возрос интерес лингвистов к 

проблеме активного пополнения «словаря времени». Слово, 

становящееся в определенное время особенно важным благодаря 

своей семантике, получило в научной литературе статус 

актуального слова, ключевого слова современности.  
Сегодня мы можем наблюдать повышение частотности 

употребления, а также словообразовательной активности слова 
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дизайн, что приводит к изменению его значения и 

сочетаемостных свойств. Возрастание частотности 

использования этого слова в речи происходит, по данным сервиса 

«Распределение по годам» Национального корпуса русского 

языка (далее – НКРЯ), с начала 2000-х гг. Причем весьма 

употребительным является и производное слово дизайнер. 

Статистика запросов, включающих слово дизайн, по данным 

сервиса «Яндекс.Wordstat», составляет 5 773 657 показов в месяц 

(дизайнер – 1 282 907 показов в месяц) (по состоянию на 09.2023). 

В газетном подкорпусе НКРЯ обнаруживаем 10 566 вхождений 

слова дизайн (дизайнер – 6532 вхождения).  

До середины ХХ в. в русском языке использовалось 

понятие «промышленное конструирование», именно ему на 

смену из английского языка пришло слово дизайн (design – 

«проектировать, конструировать»), и как более современное, 

модное и емкое слово быстро вытеснило прежде бытовавшее 

выражение. Е.М. Михайлова, исследуя эволюцию понятия 

«дизайн» в английской и русской культурах, отмечает, что 

активное употребление заимствованного слова отразило 

возникшую на определенном этапе развития общества 

потребность в обозначении новых сторон как самого процесса 

художественного проектирования, так и его связей с 

потребностями социума. Сейчас же, по мнению лингвиста, 

которое мы разделяем, понятие «дизайн» стало «необходимой 

частью и характеристикой жизни современного человека и 

оказывает влияние на многочисленные ее сферы» [Михайлова 

2016, с. 134].  

В современных словарях русского языка слово дизайн не 

имеет широкого круга толкований и определяется довольно 

однозначно. Так, в словаре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой 

сказано, что дизайн – это «конструирование вещей, машин, 

интерьеров, основанное на принципах сочетания удобства, 

экономичности и красоты» [Ожегов, Шведова 2006, с. 165]. То 

есть дефиниция указывает на области применения дизайна – 

промышленность и оформление интерьеров, а также на его цель, 

которая, с одной стороны, связана со стремлением к эстетизации 

промышленных изделий, а с другой – с приданием им таких 
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качеств, как комфортабельность и эргономичность. Здесь мы 

видим некое пересечение со значением понятия «промышленное 

конструирование», вместо которого изначально и стало 

использоваться слово дизайн, современное же значение слова 

дизайн намного шире. Е.М. Михайлова, говоря о 

зафиксированном в словарях значении слова дизайн, приходит к 

выводу «об относительной современности понятия, связанного с 

временем активного развития промышленности, института 

частной собственности, а также идей о комфорте и 

экономичности» [Михайлова 2016, с. 135]. В Большом толковом 

словаре русского языка в редакции 2014 г. (далее – БТСРЯ) дается 

два значения слова дизайн: «1. Проектирование художественных 

форм, внешнего вида изделий, производимых 

промышленностью, фасадов зданий, интерьеров помещений и 

т.п.; художественное конструирование. Современный д. 

Художник по дизайну. Заниматься дизайном. 2. Разг. 

Художественно оформленный внешний вид изделия. 

Любоваться дизайном автомобиля» [БТСРЯ: эл. ресурс]. Второе 

значение, на наш взгляд, в большей мере соответствует 

сегодняшнему употреблению слова дизайн, однако разговорная 

окраска присутствует не всегда.  

Приведем примеры современного использования слова 

дизайн и рассмотрим особенности его семантики. В 

предложениях: Теперь он требует у Центробанка поменять 

дизайн купюры… «Комсомольская правда», 2014 [НКРЯ: эл. 

ресурс]; <…> ведомствам удалось разместить лишь два  

лота <…> на разработку дизайна логотипа председательства 

России в «группе восьми» и художественно-стилистического 

оформления мест проведения мероприятий. «РБК-Дейли», 2014 

[URL: https://www.rbc.ru/newspaper/2014/05/05/56bec7dc9a794729 

9f72 d136], – слово дизайн используется во втором значении, 

представленном в [БТСРЯ: эл. ресурс]: «художественно 

оформленный внешний вид изделия», но экспрессивной или иной 

окраски здесь не наблюдается.  

В процессе закрепления нового значения или нового оттенка 

значения слова у носителей языка нередко возникают вопросы, 

касающиеся правильности того или иного сочетания. На портале 

https://www.rbc.ru/newspaper/2014/05/05/56bec7dc9a794729
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«Грамота.ру» со словом дизайн (всего на запрос «дизайн» в 

«Справочном бюро» найдено 144 вхождения этого слова) 

встречаются вопросы пользователей, связанные с уточнением его 

сочетаемости, например: Вопрос № 264689: «Допустимо ли 

словосочетание “разработать дизайн чего-либо”, или только 

“осуществить дизайн чего-либо”? Спасибо». Ответ справочной 

службы русского языка: «Разработать дизайн можно». Вопрос № 

289476: «Можно ли сказать “нарисовать дизайн”?» Ответ 

справочной службы русского языка: «Сочетание некорректно». 

Вопрос № 225043: «Подскажите, пожалуйста, как правильно: 

первый номер журнала в новом дизайне или первый номер журнала 

с новым дизайном (смысл в том, что у журнала поменялся 

дизайн)». Ответ справочной службы русского языка: «Лучше: ...в 

новом дизайне (как “в новом облике”)» [URL: http://new.gramota.ru/]. 

В последнем примере в ответе дается синоним слова дизайн – облик.  

В значении «художественное конструирование» слово 

дизайн сегодня также используется, но если сравнить частотность 

употребления в разных значениях, то увидим, что в новом 

значении слово представлено шире. Так, по данным сервиса 

статистики запросов «Яндекс.Wordstat», из словосочетаний на 

первом месте – дизайн ногтей, на втором – дизайн 2023, на 

третьем – фото дизайн (именно в таком написании, так как это 

запрос пользователей), на четвертом – дизайн ногтей 2023, на 

пятом – новинки дизайна, на шестом – маникюр дизайн, а лишь на 

седьмом – дизайн кухни. Также следует отметить, что 

словосочетание дизайн кухни может пониматься по-разному: как 

проектирование изделия, продумывание его формы, функционала 

или как внешнее оформление, эстетический вид. 

Об активности употребления слова свидетельствует и 

реализация словообразовательного потенциала слова дизайн. 

Самое активное среди производных – слово дизайнер, которое, в 

свою очередь, становится производящим для множества других: 

дизайнерить, задизайнерить, задизайнериться, 

дизайнерствовать, дизайнеришко, дизайнерша, дизайнерский, 

среди которых только дизайнерский является нейтральным, а 

остальные имеют разговорную, в том числе отрицательную 

окраску.  
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Также среди производных от исходного дизайн: 

дизайнить, задизайнить (требуется задизайнить логотип), 

задизайниться, редизайн, редизайнить. Активно функционирует 

в составе сложных слов, причем может стоять в первой части 

слова, выступая в роли аналитического прилагательного (дизайн-

макет, дизайн-проект, дизайн-студия, дизайн-решение, дизайн-

центр, дизайн-мышление), а может использоваться в значении 

существительного на втором месте (арт-дизайн, веб-дизайн, бук-

дизайн, интернет-дизайн, саунд-дизайн). Появление большого 

количества производных (за исключением слова дизайнер) 

связано именно с повышением популярности слова, с 

возрастанием его актуальности, важности для носителей языка, 

что также сопровождается увеличением семантического объема. 

В бытовой речи (в частности это блогосфера, форумы и 

др.) можно встретить дериваты дизайнить, задизайнить и 

задизайниться: Кнопка «поделиться» сейчас в интернете 

повсюду, но это вовсе не означает, что дизайнить ее не нужно 

[URL: https://infogra.ru/design/50-vazhnyh-elementov-produkta-

kotorye-ty-zabyl-zadizajnit] – здесь слово дизайнить можно 

объяснить как «создавать дизайн, внешнее оформление, облик»; 

Нельзя вмешиваться в архитектуру, а в остальном нужно 

дизайнить как вздумается [URL: 

https://www.artlebedev.ru/vkusvill/contest/] – в этом примере 

дизайнить – в большей степени «заниматься дизайном», нежели 

«создавать дизайн»; Требуется задизайнить настольный 

календарик [URL: https://vk.com/wall-64713176?offset=50100], 

здесь задизайнить – значит «создать дизайн, художественно 

оформить»; Заведение скоро откроет свои двери для 

посетителей – пора задизайниться! [URL: 

http://preview.logomachine.ru/jecreme] – в данном предложении 

задизайниться можно объяснить как «создать дизайн, 

оформление, стиль». При этом дериваты дизайнить и 

задизайнить имеют довольно широкую сферу употребления, а 

дериват задизайниться пока распространен мало. Приведенные 

дериваты в настоящее время имеют разговорную окраску, их 

появление, вероятно, можно объяснить отсутствием в русском 

литературном языке глагола для передачи действия, связанного с 

https://infogra.ru/design/50-vazhnyh-elementov-produkta-kotorye-ty-zabyl-zadizajnit
https://infogra.ru/design/50-vazhnyh-elementov-produkta-kotorye-ty-zabyl-zadizajnit
https://www.artlebedev.ru/vkusvill/contest/
https://vk.com/wall-64713176?offset=50100
http://preview.logomachine.ru/jecreme
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дизайном, то есть это заполнение лакуны. Также здесь можно 

увидеть действие закона языковой экономии – вместо 

словосочетаний «создавать дизайн», «заниматься дизайном» – 

одно слово дизайнить.  

Широко используется производное редизайн, часто в 

заголовках (в бытовой речи в настоящее время практически не 

используется, примеры найдены на специализированных сайтах): 

Редизайн сайта: этапы, ошибки, стоимость [URL: https://sales-

generator.ru/blog/redizayn-sayta/]; Редизайн – это прекрасный 

способ обновить свой веб-ресурс, а также добавить функции, 

которых не хватало на старом сайте; Редизайн сайта 

подразумевает не только совершенствование внешнего вида 

[URL: https://justwebstudio.ru/blog/chto-takoe-redizain-saita-i-

zachem-on-nuzhen.html]. Также используется производное слово 

редизайнить («изменить, обновить дизайн»): Задача была 

освежить дизайн, а не редизайнить [URL: 

http://sunnyloo.ru/?go=tags/dizayn/]; Редизайнить сайт не просто 

нужно, а крайне необходимо! [URL: https://awards.it-

rating.in.ua/website-redesign]. 

От исходного дизайн образуется и окказионализм 

дизайномания, который часто используется в качестве названия 

сообществ, групп, сайтов. 

Участие словарной единицы в деривационных процессах 

свидетельствует о высокой значимости обозначаемого ею 

понятия для социума. Показателем особой важности понятия, 

выражаемого ключевым словом дизайн, являются оценочные 

производные. Многие дериваты на этапе возникновения 

стилистически маркированы, однако, получая распространение в 

разных контекстах, имеют тенденцию к переходу в разряд 

нейтральной лексики.  

Рассмотрев разные контексты функционирования слова 

дизайн, мы пришли к выводу, что в настоящее время наблюдается 

увеличение частотности использования слова в значении 

«художественно оформленный внешний вид изделия» [БТСРЯ: 

эл. ресурс]. При этом в словаре к значению дается помета «разг.», 

а в современном употреблении какая-л. окраска не проявляется: 

дизайн купюры, дизайн логотипа, дизайн обложки и т.п. Кроме 

https://justwebstudio.ru/blog/chto-takoe-redizain-saita-i-zachem-on-nuzhen.html
https://justwebstudio.ru/blog/chto-takoe-redizain-saita-i-zachem-on-nuzhen.html
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того, заметно расширение семантики слова, появление новых 

оттенков значения, вследствие чего наблюдается модификация 

синонимических и антонимических отношений.  
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Статья посвящена описанию языковых средств репрезентации 

концептуального пространства повести А.С. Пушкина «Выстрел», 

выступающего в качестве прецедентного во вторичном тексте – 

«Беседах о русской культуре» Ю.М. Лотмана. 

Лингвокультурологический подход позволяет выявить и 
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охарактеризовать наиболее частотные языковые средства, 

способствующие актуализации представленных в повести 

А.С. Пушкина концептов при упоминании данного произведения в 

тексте Ю.М. Лотмана. В процессе репрезентации концептуального 

пространства первичного текста во вторичном особую значимость 

приобретает мотивированный выбор языковых средств, который 

обусловливает, в зависимости от контекста, последующее восприятие 

прецедентного текста читателями.   

Ключевые слова: лингвокогнитология, лингвокультурология, 

лингвоперсонология, концепт, концептуальное пространство, 

первичный текст, прецедентный текст, вторичный текст. 

 

Современный этап развития науки о языке 

характеризуется ярко выраженным междисциплинарным 

характером, о чем свидетельствуют исследования и в области 

лингвокогнитологии. Разносторонние и многоаспектные 

наблюдения над природой концепта как самого активно 

изучаемого объекта позволяют обозначить его как явление 

собственно лингвистического, лингвокогнитивного, 

психолингвистического, а также культурного и обусловленного 

им лингвокультурологического плана.  

Исходное понимание концепта было заложено в «Кратком 

словаре когнитивных терминов»: концепт – «термин, служащий 

объяснению ментальных или психических ресурсов нашего 

сознания и той информационной структуры, которая отражает 

знание и опыт человека; оперативная, содержательная единица 

памяти, ментального лексикона, концептуальной системы и 

языка мозга (lingua mentalis), всей картины мира, отраженной в 

человеческой психике» [Кубрякова и др. 1996, с. 90]. В настоящее 

время концепт изучается как явление, имеющее сложную 

структуру и соответственно – заключающее в себе возможности 

описания с точки зрения разносторонних подходов. Важно 

отметить, что концепт имеет как абстрактную, так и 

конкретизированную (в реалиях) природу, приобретает 

актуальность в рамках своеобразной триады «Действительность 

(Культура) – Сознание (Человек) – Языковой знак (Язык)», 

регулирует национально-культурно обусловленное отношение к 
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окружающему миру и способы общения в нем, благодаря чему 

служит для объединения носителей одного языка. 

Мы поддерживаем лингвокультурологический подход к 

пониманию концепта, основанный на признании того, что 

человек как носитель языка в течение всей жизни испытывает на 

себе, по словам Ю.С. Степанова, своего рода «пронизывание» 

культурой, которое «…осуществляется в виде ментальных 

образований – концептов. Концепты – как бы сгустки культурной 

среды в сознании человека» [Степанов 1997, с. 40]. Другими 

словами, «концепт – сложившаяся совокупность правил и оценок 

организации элементов хаоса картины бытия, 

детерминированная особенностями деятельности представителей 

данного лингвокультурного сообщества, закрепленная в их 

национальной картине мира и транслируемая средствами языка в 

их общении» [Прохоров 2009, с. 159]. Как отмечает Д.С. Лихачев, 

«концепт является результатом столкновения словарного 

значения слова с личным и народным опытом человека» [Лихачев 

1997, с. 281]. Так, по справедливому замечанию Е.С. Кубряковой, 

«…наступило время для обсуждения проблем категоризации и 

концептуализации действительности с привлечением более 

широкого круга ученых и на еще более представительных 

встречах нашей лингвистической и – тем более – 

лингвокультурологической общественности» [Кубрякова 2012, с. 

52].  

Изучение отдельных концептов постепенно уступает 

место исследованиям обобщенного характера, что обусловлено 

естественно возникшей необходимостью рассмотрения 

концептов в их совокупности, во взаимосвязи, в многообразии 

устанавливающихся между ними отношений. В этом случае 

можно признать объективно мотивированным обращение к 

понятию «концептуальное пространство», представляющему 

собой объединение концептов на основе различных подходов к 

их структурированию. Прежде всего данный термин применяется 

в методологии когнитивной лингвистики. Далее когнитивное 

пространство становится инструментом познания явлений 

ментального порядка. Так, с одной стороны, «совокупность 

концептосфер создает концептуальное пространство» [Прохоров 
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2009, с. 120]. Концептосфера в этом случае выступает, в 

понимании Д.С. Лихачева, Ю.Е. Прохорова и других 

исследователей, как сфера более высокого порядка, служащая 

своеобразным «мостом» между явлениями мышления, языка и 

окружающей действительности. С другой стороны, под 

концептуальным пространством предлагается понимать 

совокупность концептов во всем многообразии отношений между 

ними. Нам близко такое понимание концептуального 

пространства, которое «включает в себя все окружение того или 

иного концепта, сферу его существования как в отдельном 

языковом сознании, так и в границах языковой картины мира» 

[Ефремов 2009, с. 103]. Полагаем, что подобный подход наиболее 

перспективен с точки зрения постановки и решения вопроса о 

выборе языковых средств репрезентации концептуального 

пространства текста, выступающего в качестве прецедентного.  

В качестве первичного текста нами была выбрана повесть 

«Выстрел» из цикла «Повести покойного Ивана Петровича 

Белкина» (1831) А.С. Пушкина, которая предстает в качестве 

прецедентного текста во вторичном – в «Беседах о русской 

культуре» (1993) Ю.М. Лотмана.  

Обращение к названным произведениям обусловлено их 

местом в российской языковой картине мира и перспективностью 

их анализа в аспекте лингвокуль-турологического и 

лингвоперсонологического описания.  

Мы обратили внимание, что имя А.С. Пушкина, 

признанное прецедентным, постепенно становится своего рода 

культурным кодом русского (российского) народа, поскольку оно 

«…объединяет систему образов, вызываемых одним только 

своим упоминанием, содержит в себе культурные смыслы, 

коннотации, понятные представителям национально-лингво-

культурного сообщества, служит своего рода «визитной 

карточкой» данной лингвокультуры» [Салимова 2021, с. 91], 

«…знание такого прецедентного имени, наличие сложившегося 

представления о нем дает возможность понять особенности своей 

или чужой культуры, помогает установить диалог культур в 

диахронии и синхронии» [Салимова 2021, с. 91], наконец, имя 

поэта «… становится своего рода ключом для понимания 



45 

 

культуры народа, его концептосферы, а также национальных черт 

его отдельных представителей» [Салимова 2021, с. 91]. Созданная 

А.С. Пушкиным повесть «Выстрел» – произведение, которое 

смело можно назвать средоточием базовых русских концептов 

(«Судьба», «Жизнь», «Смерть», «Честь», «Любовь», «Образ 

жизни»). «Беседы о русской культуре», написанные в научно-

популярной форме, стали своеобразной «энциклопедией» жизни 

русского дворянства XVIII – начала XIX века, а также 

сокровищницей знаний самого Ю.М. Лотмана, чья речевая 

деятельность рассматривается нами в качестве яркого примера 

успешной реализации способностей академической языковой 

личности. По нашему мнению, «академическая языковая 

личность, являющаяся одним из типов профессиональной 

языковой личности, отличается характерными признаками, среди 

которых в первую очередь следует назвать уровень владения 

речевой культурой» [Салимова 2022, с. 57].   

Уровень понимания читателями обоих текстов зависит от 

того, насколько успешно осуществляется процесс их 

декодирования. При этом следует иметь в виду несколько важных 

моментов. С одной стороны, читатель «Бесед о русской культуре» 

должен воспринимать текст пушкинского «Выстрела» в качестве 

прецедентного. Мы имеем дело с уже сложившимся 

представлением о концептуальном пространстве упоминаемого 

произведения. В данном случае читатель, как сторонний 

наблюдатель, может сравнить свои ощущения при 

декодировании обоих текстов. С другой стороны, мы можем 

иметь дело с читателем «Бесед о русской культуре», для которого 

текст «Выстрела» по каким-либо причинам не предстает 

прецедентным. Тогда восприятие концептуального пространства 

повести обусловливается его интерпретацией во вторичном 

тексте. В этом случае наблюдается явление декодирования 

первичного текста через вторичный. Обратим внимание на то, что 

текст «Выстрела» становится объектом первичного (как 

авторский текст) и вторичного (как прецедентный текст) 

декодирования.  
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Определим этапы возможного лингвокуль-

турологического описания репрезентации концептуального 

пространства прецедентного текста. 

Во-первых, при помощи сплошной выборки выявление 

лексем, образующих семантические поля, позволяющие 

впоследствии определить семантическое пространство, 

нашедшее отражение в текстах. 

Во-вторых, соотнесение семантических полей с 

определенным фрагментом действительности и его 

лингвокультурологическая интерпретация. 

В-третьих, рассмотрение репрезентантов актуальных для 

автора и читателя концептов.  

В-четвертых, сопоставление реконструированных 

концептов и образуемых ими концептуальных пространств.  

В тексте Ю.М. Лотмана «Выстрел» упоминается в 

качестве прецедентного текста только в трех небольших по 

объему фрагментах: «Цитата из «Выстрела» Пушкина 

демонстрирует…» [Лотман 2021, с. 162], «...Сильвио в 

«Выстреле»…» [Лотман 2021, с. 174], «…в монологе Сильвио 

(«Выстрел»)…» [Лотман 2021, с. 416].  

В этой связи мы признаем закономерным тот факт, что во 

вторичном тексте использованы отдельные лексемы и их 

объединения – семантические поля – из первичного текста: 

офицеры, понтер, банкомет, хозяин («Люди»), перепил, играть, 

метать («Действия»), мода («Характеристика»), буйство 

(«Состояние»), карты, дом («Вещи. Носители слова»). Отметим, 

что во вторичном тексте нашли отражение не все лексемы и 

семантические поля из первичного текста, что вполне 

естественно, так как в «Беседах о русской культуре» повесть А.С. 

Пушкина выступает в качестве прецедентной с определенной 

целью – служить аргументом в авторских размышлениях, своего 

рода иллюстративным материалом в общем описании образа 

жизни русского дворянства в пушкинский период. В то же время 

этим фактором обусловлено использование Ю.М. Лотманом тех 

лексем, которые, по его убеждению, должны способствовать 

большему проникновению в суть лингвокультурной ситуации 

XVIII – начала XIX вв., – лексем, несущих на себе печать того 
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времени, а также лексем, привычных для современного читателя: 

представитель, герой, гость («Люди»), поставить, выиграть, 

демонстрировать, выступать, охарактеризовать («Действия»), 

конечный, роковой, поведение, модный, отличительный, 

вольнодумство, точность («Характеристика»), карточный 

(«Отношения»), помещение, сцена, на месте («Пространство и 

место»), элемент, тип, грань («Часть и целое»), валет, игрушка 

(«Вещи») и т.д. Таким образом, вторичный текст не может 

безоговорочно соотноситься с первичным, несмотря на 

признание последнего прецедентным, что подтверждает даже 

беглый лексико-семантический анализ. Данное обстоятельство 

готовит нас к принятию того факта, что во вторичном тексте, под 

прямым или косвенным воздействием языковой личности автора, 

в соответствии с его целевой установкой могут 

актуализироваться важные для него смыслы, отличные от 

представленных в первичном тексте.  

Названные семантические поля объединяют лексемы и 

словосочетания, характеризующие современную А.С. Пушкину 

действительность: представление образа жизни дворянского 

сословия на военной и гражданской службе, характеристику 

человека, создающего вокруг себя таинственность и 

подчиняющего свою жизнь случайностям игры (в карты, в 

смерть), упоминание об общеизвестных правилах дуэли и 

необходимости их соблюдать, описание моральных качеств 

людей и их действий по отношению друг к другу.  

Для того чтобы читатель смог адекватно представить себе 

концептуальное пространство повести, ему необходимо иметь 

представление о лингвокультурной ситуации того времени. 

Прежде всего нужно понимать значение отдельных слов и 

выражений.  

Например, лексемы, имеющие отношение к карточной 

игре, могут быть понятными в достаточной степени не всем 

современным носителям языка. Так, в современном русском 

языке большую частотность приобрел другой, не упоминаемый в 

тексте Пушкина, омоним банк. В повести «Выстрел» фраза 

«…после обеда стали мы уговаривать хозяина прометать нам 

банк» [Пушкин 1981, с. 55] означает, что гости просили Сильвио 
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сыграть с ними в азартную карточную игру на деньги. Вопросы 

могут вызвать и наименования лиц, участвующих в игре, – 

банкомет («игрок в карты, который держит банк» [Ожегов 2012, 

с. 64]), понтер (игрок в карты, ставящий на кон деньги), а также 

толкования их действий: «Если понтеру случалось обсчитаться, 

то он тотчас или доплачивал достальное, или записывал лишнее» 

[Пушкин 1981, с. 55]. Необходимый для понимания этого 

контекста комментарий имеется в «Беседах о русской культуре»: 

«Чаще всего расплачиваться нужно было тут же, на месте, хотя 

можно было играть и на «мелок», то есть в долг. Цитата из 

«Выстрела» демонстрирует две эти возможности – расплаты на 

месте или записи конечного расчета…» [Лотман 2021, с. 162].  

Понимание жизненной трагедии Сильвио станет более 

полным, если читатель будет обладать сведениями о месте случая 

в жизни людей пушкинской эпохи, о роли дуэли и игры в карты в 

обществе того времени, об отношении людей к понятию «честь», 

что представляется возможным благодаря обращению к 

лингвокультурологическому комментарию. Так, из повести мы 

узнаем, что в описываемую эпоху «жизнь армейского офицера 

известна. Утром ученье, манеж; обед у полкового командира или 

в жидовском трактире; вечером пунш и карты» [Пушкин 1981, 

с. 54], «…буйство было в моде…» [Пушкин 1981, с. 58], 

«…хвастались пьянством…»  [Пушкин 1981, с. 58], «дуэли в 

нашем полку случались поминутно…» [Пушкин 1981, с. 58], а в 

«Беседах о русской культуре» поясняется, что «…в начале XIX 

века … начал выделяться некоторый особый тип разгульного 

поведения, который уже воспринимался не в качестве нормы 

армейского досуга, а как вариант вольномыслия» [Лотман 2021, 

с. 416]. В то время размышления о случае (в значении 

«неожиданное сочетание … внезапно соединившихся 

противоположностей в моментальном столкновении, где что 

угодно может случиться (курсив автора – Л.С.) и затем 

получиться (курсив автора – Л.С.)» [Колесов и др. 2014, с. 264]) и 

роке (в значении «время, понимаемое как предопределенный 

судьбой… срок (курсив автора – Л.С.) для исполнения 

завещанного урока (курсив автора – Л.С.), как орудие палача 

судьбы» [Колесов и др. 2014, с. 184]) очень занимали умы 
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представителей общества. Об этом свидетельствуют такие 

лингвокультурологические пояснения: «Жизнь его наконец была 

в моих руках… Что пользы мне, подумал я, лишить его жизни, 

когда он ею вовсе не дорожит?» [Пушкин 1981, с. 59], «С тех пор 

не прошло ни одного дня, чтобы я не думал о мщении. Ныне час 

мой настал…» [Пушкин 1981, с. 60], «Позиция банкомета 

фаталистична, позиция понтера – рискованна. Более того, то 

лицо, которое мечет банк, само не знает, как ляжет карта. Оно 

является как бы подставной фигурой в руках Неизвестных 

факторов, которые стоят за его спиной» [Лотман 2021, с. 173]. 

Благодаря таким подробностям читатель получает возможность 

«приблизиться» к тому уровню восприятия первичного текста, 

которое полагал приемлемым сам автор.  

Обращение даже к единичным примерам позволяет нам 

отметить, что, с точки зрения соотнесения семантических полей с 

определенным фрагментом действительности и его 

лингвокультурологической интерпретацией, вторичный текст, 

содержащий дополнительные сведения, может выступать своего 

рода «гарантом» адекватного восприятия современным 

читателем концептуального пространства прецедентного текста.    

Лингвокультурологический подход к изучению языка 

позволяет нам утверждать, что человек (языковая личность) в 

процессе речевой деятельности находится под воздействием 

воспитавшей его культуры и вносит свой посильный вклад в ее 

развитие, прежде всего – путем создания культурологически 

значимых текстов. Следовательно, концепты, понимаемые нами в 

лингвокультурологическом смысле, неизбежно найдут 

отражение в речевых продуктах.  

В повести «Выстрел» А.С. Пушкина и в «Беседах о 

русской культуре» Ю.М. Лотмана можно обнаружить 

репрезентанты нескольких концептов. В рамках настоящей 

статьи мы обозначим только некоторые из них. Так, в качестве 

репрезентантов в исследуемых текстах выступают отдельные 

лексемы, словосочетания, фразеологизмы, прецедентные 

феномены (текст, высказывание, имя, ситуация). 

В концептуальном пространстве повести «Выстрел» ярко 

представлен концепт «Судьба» – «то, что в жизни человека 
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предопределено не им и никем другим, а некоей высшей волей, 

свыше; также течение событий, ход жизни, всех ее проявлений, 

не зависящих от воли человека, но случайных, непредвиденных; 

вообще история существования кого-чего-н., ход жизненных 

событий, а также будущее, то, что произойдет случайно, по воле 

случая, непредвиденного стечения обстоятельств» [Русский 

идеографический словарь 2011, с. 104], «то, что предназначено 

как награда расплата за дела и мысли (у-рок) или уже исполнено 

(у-дел) властью земной … или небесной…» [Колесов и др. 2014, 

с. 351]. Репрезентантами данного концепта выступают: 

– лексемы (жизнь, судьба, таинственность, загадка, 

счастливо, совесть, принудить, убитый, случиться, жив, 

драться, буйство, уединение и др.); 

– словосочетания, фразеологизмы (несчастная жертва, 

благодарите бога, герой таинственной повести, честь 

замарана, домашние обстоятельства, было заведено, был убит, 

бросить жребий, вам не до смерти, выйти в отставку, вступить 

в законный брак и т. д.); 

– прецедентные феномены (ситуация: «карточная игра», 

«дуэль»).  

Концептуальное пространство повести вместе с 

названным концептом составляют и другие – «Жизнь», 

«Любовь», «Смерть», «Образ жизни».  

В «Беседах о русской культуре» Ю.М. Лотмана во 

фрагментах, посвященных пушкинскому «Выстрелу», концепту 

«Судьба» не придается того значения, которое мы обнаружили 

ранее при рассмотрении повести. Единичными репрезентантами 

выступают лексемы (бессмысленность, судьба, роль, игра) и 

словосочетания (неизвестные факторы, демоническая сила, 

игрушка судьбы, роковой человек).  

Для Ю.М. Лотмана текст А.С. Пушкина необходим для 

актуализации другого очень важного для понимания 

лингвокультурной ситуации того времени концепта – «Образ 

жизни», а именно – в отношении к карточной игре («…Карты и 

карточная игра приобретают в конце XVIII – начале XIX века 

черты универсальной модели – Карточной Игры, центра 

своеобразного мифообразования эпохи» [Лотман 2021, с. 155]). В 
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современном русском языке производное от «карты» слово 

«картежник» в значении «страстный игрок в карты» [Ожегов 

2012, с. 411] употребляется в разговорном стиле, выражая в то же 

время неодобрительную, отрицательную коннотацию. 

А.С. Пушкин также придавал большое значение концепту «Образ 

жизни», тесно переплетенному с концептом «Судьба». Так, без 

знания образа жизни дворян того времени сюжет повести может 

не вызвать того читательского отклика, на который рассчитывал 

А.С. Пушкин. Например, у современного читателя возникнут 

недоуменные вопросы, связанные с упоминанием деталей 

карточной игры, с ожиданием «нормального» с точки зрения 

современников Пушкина поведения во время игры в карты или 

дуэли, с объяснением особо щепетильного отношения дворян к 

своей чести и т.п. В этом случае возникает необходимость 

обратиться к тексту «Бесед о русской культуре», где во 

фрагментах, касающихся повести «Выстрел» (в главах 

«Карточная игра» и «Декабрист в повседневной жизни»), концепт 

«Образ жизни» репрезентируется при помощи: 

– лексем (игра, играющие, игроки, карта, фараон, 

выиграть, банкомет, понтер, стратегия, противник, 

характеризовать и др.); 

– словосочетаний и фразеологизмов (карточная игра, 

карта ляжет, совершить неслыханное, страсть 

первенствовать и т. д.); 

– прецедентных феноменов (текст: «Выстрел»; 

высказывание: «...Или доплачивал достальное, или записывал 

лишнее» [Цит. по: Лотман 2021, с. 162], «Я служил в гусарском 

полку…» [Цит. по: Лотман 2021, с. 416]; имя: «Сильвио»). 

Концепт «Образ жизни» в тексте Ю.М. Лотмана 

обнаруживает, в большей или меньшей степени, связи с другими 

концептами – «Судьба», «Жизнь», «Смерть», но при упоминании 

пушкинской повести играет ведущую роль. Другими словами, 

ученый обращается к произведению А.С. Пушкина только в 

соответствии со своим замыслом – актуализировать названный 

концепт.  

Сопоставление реконструированных концептов 

показывает, что в концептуальном пространстве повести важное 
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место занимает концепт «Судьба», а в книге Ю.М. Лотмана 

названный текст представляет ценность, в первую очередь, как 

речевое произведение, в котором ярко реализован концепт 

«Образ жизни». 

Наши наблюдения показывают, что и в первичном, и во 

вторичном текстах репрезентацию естественным образом 

получают практически одни и те же концепты, но наибольшую 

актуальность приобретают те, которые в настоящий момент 

(момент написания текста) являются таковыми для их авторов.  

Следовательно, в анализируемых текстах выбор языковых 

средств репрезентации концептов в отдельности и 

концептуального пространства в целом обусловлен в полной мере 

языковой личностью авторов, их стремлением обратить внимание 

читателя на важнейшие аспекты человеческого бытия, заставить 

задуматься над сложностью жизни.  

В условиях вторичного декодирования текста не 

исключаются, к сожалению, осложнения, связанные с 

несформированностью лингвокультурологической 

компетентности читателя. В этом случае он, не ощутив 

прецедентности первичного текста в рамках вторичного, может 

получить недостаточно четкое представление о концептуальном 

пространстве первого. Например, в представлении такого 

читателя пушкинский текст будет не повестью о дуэли и понятии 

чести, о жажде мщения и жизни, потраченной на ее 

удовлетворение, а, несмотря на свое название, книгой об игроках 

в карты. Решение подобных вопросов, связанных с проблемой 

понимания текста, предполагается в процессе реализации 

компетентностного подхода в рамках школьного и вузовского 

образования. 

В заключение отметим, что наши наблюдения над 

языковой тканью двух культурно значимых текстов, связанных 

друг с другом концептуально-семантическими отношениями, 

могут служить подтверждением перспективности 

лингвокультурологического и лингвоперсонологического 

подхода к изучению речевого произведения. Особого внимания 

заслуживает рассмотрение связей (в рамках теории 

интертекстуальности, например) между первичным 
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(оригинальным) и вторичным (прецедентным) текстами. 

Вопросы вторичного декодирования текста требуют своего 

решения в рамках концептуальных исследований языка. Таким 

образом, в настоящее время проблема 

лингвокультурологического описания концептуального 

пространства текста сохраняет свою актуальность и 

обусловленную этим научную привлекательность. 
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Е.А. Яковлева  
 БГПУ им. М. Акмуллы, г. Уфа, Россия  

 

ДЖАЗ И ДЖАЗМЕН КАК ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЕ 

ФЕНОМЕНЫ В ПРОСТРАНСТВЕ РУССКОГО ЯЗЫКА И 

МУЗЫКАЛЬНЫХ ПРАКТИК 

 
Отдельные виды искусства стали идеологическими эмблемами, 

символами эпох и исторических событий. Таким феноменом является 

джаз – «детище XX века», – история становления которого в русской 

ментальной и языковой картинах мира фрагментарно рассматривается в 

данной статье. Демонстрируется не только этимология лексемы джаз, 

но и ее представленность в русских словарях ХХ века, а также проведен 

анализ ассоциативного поля концепта Джаз, поскольку оно 

максимально приближено к отражению мыслительных процессов 

человека. Кроме того, на конкретном примере описан новый «когнитип» 

профессионального деятеля, джазмена, для которого джаз – это смысл 

бытия и который прежде всего ценит профессионализм, 

импровизационное творчество, самоотречение, самовыражение и круг 

единомышленников.   

Ключевые слова: джаз, термин, концепт, этимология, словарная 

статья, ассоциативное поле, джазмен, профессиональный деятель. 
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Некоторые формы искусства – больше чем просто 

художественные направления: это символы эпох и исторических 

событий, идеологические эмблемы. Таким феноменом стал джаз, 

столетие которого праздновали в России в 2022 году.    

Джаз. Термин jazz появился в музыкальной сфере на 

стыке XIX и XX веков. Множество слов со схожим корнем из 

разных языков мира могли послужить словообразующим началом 

этой лексемы. Данное заимствование вошло в наш российский 

обход век назад из мира американской и европейской музыки, 

распространилось в живой речи, и сейчас оно применимо ко 

многим событиям, вещам и даже к внутреннему состоянию души. 

Во всех случаях, употребив слово джаз, подсознательно на 

первый план выдвигают смыслы ‘неординарность’, ‘активная 

радость’, ‘творчество’, ‘напор’, ‘танцевальность’ и ‘экспрессия’. 

Например, Дела у меня – полный джаз; Купил себе машину 

«Хонда-джаз»; Ну я вчера и дал джазу! (погулял на всю катушку, 

«оттопырился»); Жизнь – это джаз. У тебя планы, а у нее 

импровизация!  

Что же такое джаз? На этот вопрос гениально ответил 

великий джазмен Луи Армстронг: «То, что мы играем, – это 

жизнь». Джаз – это прежде всего свобода импровизации, 

этнические мелодии, мотивы классической и камерной музыки, 

рок-  и поп-клише, джазовые цитаты, полиритмия, свинг и, 

конечно, личностное начало (своего рода «выпендреж» 

исполнителя). Джаз невозможно выучить «по нотам». Каждый 

музыкант – по настроению – вносит в музыку свою лепту, 

ориентируясь исключительно на искренность и естественность, 

новаторство и эксперименты, а главное – на диалог со 

слушателем. Джаз – это феномен музыкальной культуры нашего 

времени, границы которой продолжают раздвигать его новые 

апологеты.     

История концепта Джаз в русской языковой картине мира 

весьма показательна: его называли то музыкой для богатых, то 

для бедных. Но джаз всегда был и остается «музыкой для умных». 

Джаз существует, и с этим фактом стоит считаться. Эта 

ошеломляющая музыка объединяет людей разных возрастов, 
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национальностей, гендеров, профессий. Еще раз процитируем 

великого Сэчмо-Армстронга: «ЭТО должно быть в крови». 

С точки зрения лексико-семантического, 

лингвокультурологического и психолингвистического анализа, 

концепт Джаз в русской картине мира впервые исследован 

Э.Т. Кубасовой [Кубасова 2012]. На основе ее разысканий был 

составлен «Словарь джазовой терминологии», в котором 

систематизированы и описаны около 250 терминологических 

единиц современного русского джазового дискурса и смежных 

видов музыкальных практик. Словарь включил пять разделов, где 

представлены жанры и стили современного джаза; его ритмы и 

формы; техника, приемы, манеры; названия музыкальных 

инструментов, а также прецедентные имена джазовой культуры 

[Яковлева, Кубасова 2015]. 

Опираясь на лексикографические источники, отметим, 

что этимологические сведения о лексеме джаз важны для 

выявления первичного образа, который не только соотносим с 

внутренней формой слова, но и образует своеобразные 

«когнитивные слои» [Попова, Стернин 2001]. Помимо этого, 

обнаружить наиболее значимые на определенном этапе признаки 

понятия, являющиеся «осадком культурной жизни разных эпох», 

помогают словари исторические [Степанов 2007, с. 189]; 

толковые, энциклопедические, фиксирующие последовательную 

эволюцию семантики слова, что актуально для современных 

носителей русского языка и отражается в ассоциативном  поле 

концепта. 

Итак, наблюдая за биографией слова, отметим, что его 

точный источник неизвестен. Исследователь В.В. Медушевский 

приходит к выводу, что слово jazz (вероятно, от французского 

chasser) у креолов означало ‘охоту’, а также ‘волнение’, 

‘возбуждение’. На его основе в североамериканском 

литературном языке примерно в 1860-е годы возникает форма 

jasm, означавшая ‘энергия’, ‘воодушевление’, ‘жизненная сила’, 

а чуть позже  – имя собственное Jass и аналогичный глагол, со 

смыслом ‘ловить’, ‘возбуждаться’, ‘воодушевляться’. Затем 

появились обороты jazz around (‘скитаться’, ‘бродить’, 

‘блуждать’, ‘странствовать’) и jazz up (‘впадать в веселое 
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настроение’) [Медушевский 1976, с. 179]. Можно также 

отметить, что на первых порах общие смыслы ‘возбуждение’, 

‘воодушевление’, ‘жизненная веселая энергетика’ позволяли 

использовать слово джаз в разных сферах: в спортивных играх, 

танцах, музыке. Так, один из игроков бейсбола назвал джазом 

свою выигрышную подачу мяча, что было письменно 

зафиксировано в спортивной заметке газеты «Los Angeles Taim» 

(1912 г.). В чикагских газетах в середине 1915 года начали 

встречаться упоминания музыки под названием jazz. И уже в 1916 

году термин появился в Новом Орлеане [Cohen 2015].   

Первоначальная семантика «радости, энергии и 

жизнелюбия» во многом отразилась и в слове джаз, появившемся  

в пространстве русского языка, хотя и с оттенком ‘чужое’, 

‘иностранное’: Например, отмечали, что у этой музыки «сильно 

развитое импровизационное начало; выразительная  манера 

исполнения, отличающаяся большой экспрессией,  динамичной и 

звуковой  напряженностью, доходящей до экстатичности» 

[История джаза 2023].  

Будучи по рождению американским, джаз проник в 

Россию скорее всего из Франции, где на одном из представлений 

ансамбля «Jazz Kings» под руководством Луиса Митчелла в 1920-

х годах присутствовал «пионер» русского джаза Валентин 

Парнах. Позже его музыкантов весело и сатирично описали Ильф 

и Петров в романе «Двенадцать стульев»: «банда Парнаха», 

комические персонажи Галкин, Палкин, Малкин, Чалкин и 

Залкинд, вооруженные «саксофонами, флексатонами, пивными 

бутылками и кружками Эсмарха», принимали участие в 

мейерхольдовских спектаклях [Ильф, Петров 1991]. В начале 

1930-х гг. в Москве музицировали уже несколько оркестров: в 

1936 г. был учрежден Государственный джаз-оркестр Союза ССР 

под управлением В.Н. Кнушевицкого, появились Госджаз 

железнодорожников под управлением Д.Я. Покрасса, джаз-

оркестр Радиокомитета, теа-джаз Леонида Утесова, получивший 

название джаз-театр и аккумулирующий «образ джаза» в 

зрительном и звуковом исполнениях (кинофильмы «Цирк», 

«Веселые ребята»). Во время Великой Отечественной войны 

джаз-оркестры участвовали в концертных программах для 
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фронта и тыла со злободневными джазовыми куплетами, 

осуществлялся обмен нотами и грамзаписями с США [Советский 

джаз 1987, с. 34-36; 398-404]. 

Первое лексикографическое описание слова было 

зафиксировано в 1935 году в «Толковом словаре Ушакова»: 

«Джаз – оркестр, составленный из особого подбора 

инструментов, преимущественно ударных и шумовых 

(первоначально негритянского происхождения)» [Ушаков 1996, 

с. 46]. В данном определении зафиксированы два означающих: 1) 

род иностранной (негритянской, т.е. ‘чужой’) музыки, 

характеризующейся шумом и ритмом; 2) особого вида оркестр со 

специфическими (неклассическими) инструментами.  

Однако  следует  отметить,  что, наряду с положительным 

смыслом, в публицистических и художественных текстах 1930-

х гг. семантику слова начал дополнять оттенок неодобрительное: 

джаз обезьян, музыка толстых, чему во многом поспособствовал 

Максим Горький, опубликовавший в газете «Правда» статью 

«О музыке толстых» [«Правда» 18 апреля 1928 года]. Этот 

оттенок поддерживал и термин джаз-банд (правильнее джаз-

бэнд, от англ. jazz-band – жаргонного словосочетания, 

обозначающего ‘фривольный’ или ‘малопочтенный’ оркестр), с 

колоритно звучавшими бэнд – банд – банда.  

Со временем значение слова джаз уточняется, но его 

идеологическая составляющая, акцентирующая значения 

’чужой’, ’несерьезный’, ’пошлый’, ’отвечающий низким вкусам 

буржуазно-мещанской публики’, остается: «Джаз, -а, м. 1. Род 

увеселительной, преимущественно танцевальной музыки. 

2. Оркестр или ансамбль, в состав которого входят 

преимущественно духовые и ударные инструменты и певцы-

солисты: На маленькой эстраде визжал, гремел и барабанил с 

наигранной беззаботностью джаз (Паустовский, Дым отечества) 

[МАС 1985, т. 1, с. 395]. В «Толковом словаре языка Совдепии» 

слово джаз в конце оценивалось еще более политизированно, с 

намеком на предательство: «Джаз, -а, м. Сегодня он играет джаз, 

а завтра Родину продаст. Неодобр. о джазовых музыкантах» 

[Мокиенко, Никитина 1998, с. 163]. Причиной подобного 

отношения стал тот факт, что само упоминание слова джаз с 1948 
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г. (после пресловутого Постановления Политбюро ЦК ВКП (б) 

«Об опере «Великая дружба» Вано Мурадели») в официальном 

контексте становится невозможным на долгие восемь лет. Под 

запрет попали даже некоторые музыкальные инструменты, 

символизирующие западную музыку: шестиструнная 

(«испанская») гитара, саксофон. И даже «Джаз-оркестр Утесова» 

был переименован в «Эстрадный оркестр РСФСР». Не случайно 

этот период вошел в историю советского джаза как «эпоха 

разгибания саксофонов» [Советский джаз 1987, с. 80-96]. Данный 

факт подтверждает выписка из «Большой советской 

энциклопедии» 2 изд.: «Джаз (англ. jazz) – род увеселительной 

музыки, преимущественно танцевального характера. Возник в 

1915-м в США и получил широкое распространение в 

капиталистических странах. Джаз является порождением 

деградирующей буржуазной культуры США. Типичные формы 

джазовой музыки: фокстрот, чарлстон, блюз, румба. Джаз 

заимствовал в музыке американских негров некоторые 

характерные особенности ритма, лада, инструментовки, 

звукоизвлечения. Эти элементы негритянской музыки были 

предельно искажены и опошлены» [БСЭ-2 1952].   

После VI Всемирного фестиваля молодежи и студентов  

(Москва – 1957 год), во время которого советская молодежь 

расширила свои мировоззренческие горизонты, в джаз, наперекор 

запретам, пришло так называемое «поколение физиков», 

студенты технических специальностей (Георгий Гаранян и др.). 

Однако и о них продолжали отзываться негативно: «музыкальные 

стиляги»: «...Пагубный пример утери самостоятельности являет 

собой молодежный эстрадный оркестр ЦДРИ. Мы с отвращением 

наблюдаем за длинноволосыми стилягами в утрированно узких 

брюках и экстравагантных пиджаках» [Джаз в СССР].   

Как видно из текста, в 1950-60-70-е гг. с понятием джаз и 

джазовый музыкант, или джазмен, стали соотносить не только 

манеру игры, но и возникающую субкультуру: внешний вид 

(отрицание одинаковости, похожести), особое поведение, жаргон 

(прозвища культовых музыкантов: Сэчмо («рот-сумка»), Кинг 

(«Король»), Дюк («Герцог»), Каунт («Граф»), Диззи 

(«Блестящий»), профессионализмы и жаргонизмы: би-боп, блюз, 
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джайв (‘разговор’), джем-сейшн, джэмовать, квадрат, лабать, 

лабух (‘ресторанный музыкант’), рокн-ролл, свинг, фест и т.п.) 

[Строкова 2002].   

Однако джазовая музыка брала свое, и уже во времена 

«оттепели» страна узнала имена талантливых джазменов – 

пианиста Игоря Бриля, трубача Германа Лукьянова, 

саксофониста Алексея Козлова («И Козел на саксе…») и многих 

других. «Джаз – это мы сами в лучшие наши часы», – отмечал 

уфимец, писатель Сергей Довлатов, страстный любитель джаза 

[Довлатов и окрестности, 2022].  

Самые яркие исполнители отличались высоким 

профессионализмом, коммуникабельностью и обладали 

способностью «зажечь», сплотить  и расположить к себе публику. 

Например, в Америке среди любителей свинга, музыки «для уха», 

появился обычай слушать, окружив сцену, на которой играл джаз-

оркестр, что впоследствии стало неотъемлемой частью всех 

джазовых мероприятий и у нас. Это свидетельствует о том, что, 

несмотря на идеологическое давление, в языковом сознании 

носителей русского языка происходили системные изменения, 

расширяя ассоциативное поле понятия джаз. У слушателей 

появились новые потребности, и положительная оценка данного 

вида искусства усилилась и закрепилась.   

В Словаре С.И. Ожегова (начиная с 90-х гг. ХХ в.) 

идеологическая составляющая исчезает, закрепляются 

универсальные смыслы, сформировавшиеся в русской 

ментальности: «Джаз, -а, м. 1. Вид музыкального искусства, 

возникший из сочетания черт европейской и африканской 

культур (на базе импровизации, неровного ритма и темпа). 

2. Оркестр из духовых, ударных и шумовых инструментов, 

играющий такую музыку. // джазовый, -ая, -ое. [Ожегов  2007, 

с. 214].   

Такое же определение отражено и в «Толковом словаре 

иностранных слов» Л.П. Крысина, где «Джаз – 1. Род 

профессионального музыкального искусства, сложившийся на 

рубеже XIX–XX вв. и основанный на музыкальной культуре 

негров США. Основные черты джаза – основополагающая роль 

ритма, мелодические акценты, импровизация и др. 2. Оркестр, 
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состоящий из духовых, ударных и шумовых инструментов, 

исполняющий такую музыку» [Крысин 2007, с. 69]. 

В «Словаре иностранных терминов» Н.Г. Комлева 

повторяется сема ‘вид/род’ музыки: «Джаз – вид музыки, 

возникший на рубеже XIX-XX вв. среди негритянского населения 

юга США в результате взаимодействия западноафриканской и 

европейской музыкальных культур» [Комлев 2006, с. 84].  

Интересная расширенная трактовка лексемы джаз дается 

в «Музыкальном энциклопедическом словаре», где отмечается 

новое значение, связанное с «музыкальным произведением»: 

«Джаз – 1) вид музыкального искусства на основе сочетания черт 

европейской и африканской культур; 2) музыкальные 

произведения, относящиеся к этому виду искусства; 3) оркестр 

или ансамбль, исполняющий такие произведения» [Музыкальный 

энциклопедический словарь 1990, с. 39].   

Помимо профессиональной сферы, музыкальных 

практик, слово джаз проникло и в разговорный язык и было 

отмечено в «Словаре русского арго»: «Джаз – безделица, пустяк, 

ерунда. Возможно, из речи поклонников тяжелого рока» 

[Елистратов 2000, с. 39].   

Ну и, наконец, полно и понятийно обусловлено 

определяется слово джаз в «Большом энциклопедическом 

словаре»: «Джаз – род профессионального музыкального 

искусства, сложившийся на рубеже XIX-XX веков в результате 

синтеза европейской и африканской музыкальной культуры и 

утвердившийся сначала в негритянской среде в США. Основные 

черты джаза – основополагающая роль ритма, мелодические 

акценты, порождающие ощущение волнообразного движения, 

импровизационное начало и т.д. Джазом также называют 

оркестр, состоящий преимущественно из духовых, ударных и 

шумовых инструментов, предназначенных для исполнения такой 

музыки. Впервые это слово появилось в 1913 году в одной из Сан-

францисских газет, в 1915 году вошло в название джазового 

оркестра Т. Брауна, выступавшего в Чикаго, а в 1917 году 

появилось на грампластинке, записанной знаменитым 

новоорлеанским оркестром Original Dixieland Jazz (Jass) Band. 

1920-е годы стали временем бурного расцвета и повсеместного 
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распространения классического джаза, появления первых 

джазовых грампластинок, эти годы назвали «эрой джаза» [БЭС 

2008, с. 92].  

Таким образом, понятие джаз за сто лет 

эволюционировало от заимствования с размытым  смыслом до 

сформировавшегося полноценного концепта русской языковой и 

музыкальной картин  мира,  от явления массовой культуры до 

элитарного искусства, в котором зафиксированы стили и течения, 

ставшие олицетворением музыки нового времени. В 1977 г. была 

проведена аттестация нескольких концертных ансамблей 

современного джаза – трио Л.А. Чижика, «Арсенала» Козлова, 

септета Бриля, «Каданса» Г.К. Лукьянова, «Аллегро» Н.Я. 

Левиновского. Со второй половины 80-х гг. джаз обрел полную 

творческую и организационную свободу. 

В качестве важного источника лексикологической 

информации в последнее время стали по праву рассматриваться и 

«ассоциативные данные», методика, сформировавшаяся на 

основе понятия «ассоциативное значение» слова. Она 

предполагает поиск специфической внутренней структуры, 

глубинной модели связей и отношений, складывающейся у 

человека через речь и мышление и лежащей в основе 

«когнитивной организации» его многостороннего опыта» 

[Залевская 2000, с. 105]. 

Ассоциативные нормы получаются в результате 

свободного ассоциативного эксперимента, при котором 

фиксируется только первая реакция на стимул. С появлением 

«Русского ассоциативного словаря» стал возможным новый 

взгляд на феномен ассоциаций: резкий количественный рост 

языкового материала позволил трактовать его как «сеть» и 

рассматривать как «субстрат языковой способности носителя 

языка» [Караулов 1999, с. 46]. Аналогичные идеи в рамках 

современного терминоведения поддерживает и развивает 

Е.И. Голованова: «Вокруг концептов образуются «поля 

смыслового притяжения», которые могут быть обозначены как 

ассоциативное поле концепта» [Голованова 2010, с. 85-91]. 

В результате появления и развития концепта Джаз в 

русском языке возникла объемная ассоциативно-вербальная сеть 

https://znachenie-slova.ru/%D0%B0%D1%82%D1%82%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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(АВС), с базовым словом-стимулом джаз, рассматриваемая в 

плане познавательных процессов человека, формирующих его 

картину (образ) мира и получающую языковую реализацию в 

речевой деятельности. Основными единицами АВС джаз стали 

синтаксемы – «словосочетания, образуемые соединением слова-

стимула с реакцией» [Караулов 1999, с. 119]. 

Исследование Э.Т. Кубасовой представило четыре 

сегмента АВС, где новообразованиями стали словоформы с 

определяющим словом-ассоциатом джаз. 

В первом сегменте был выделен лексико-

фразеологический пласт страноведческого порядка – 

словосочетания со словом джаз в качестве определения, 

созданного по модели: оттопонимическое прилагательное + 

лексема джаз: Американский джаз, Бразильский джаз, 

Венгерский джаз, Грузинский джаз, Ленинградский джаз, 

Московский джаз, Новосибирский джаз, Чешский джаз, 

Уфимский джаз. 

Второй сегмент: АВС включает группу простых и 

сложных терминов и слов, в которых в качестве основного 

компонента выступает лексема джаз: джазмен, джаз-бар, джаз-

бэнд, джаз-вокалист, джаз-гитара, джаз-клуб, джаз-код, 

джаз-оркестр, джаз-ритм, джаз-сейшн, джаз-студия, джаз-

фанат, джаз-фестиваль, джаз-опера, соул-джаз, кул-джаз, 

смус-джаз, фри-джаз, хот-джаз, эйсид-джаз. 

 В группу третьего сегмента включены атрибутивные 

словосочетания: слово + прилагательное джазовый: джазовый 

авангард, джазовая аудитория, джазовое восприятие, джазовое 

влияние, джазовая гармония, джазовая импровизация, джазовые 

интеллектуалы, джазовый инструмент, джазовое 

исполнительство, джазовый квартет, джазовая 

концептосфера, джазовые коллективы, джазовая композиция, 

джазовая литература. 

Четвертый сегмент АВС содержит группу 

словосочетаний, где лексема джаз является согласованным и 

несогласованным определением в форме единственного числа 

родительного падежа: аранжировщик джаза, восприятие джаза, 

гéнезис джаза, движение кул-джаза, закон джаза, идеология 
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джаза, искусство джаза, исполнитель джаза, история джаза, 

истоки джаза, каноны джаза, культура джаза, критика джаза, 

легенды джаза, лидер джаза, партитура джаза. 

Наряду с концептом Джаз в русский язык вошло и 

понятие джазмен как «профессиональный деятель», описанный 

через его важнейшие характеристики [Голованова 2004, с. 4]. 

Глубоко понять специфику языковой категории джазмен, 

раскрыть этот феномен нам помогло обращение к выдающемуся 

музыканту, нашему земляку, уфимцу Вячеславу Назарову 

(1952-1996), чье творчество широко известно в джазовом 

сообществе и каждый был неофициально признан первым 

тромбоном Советского Союза. В прошлом году ему бы 

исполнилось 75 лет. Вспоминая Славу, друзья музыканты, 

коллеги и фанаты подчеркивали самые важные 

профессиональные и личностные характеристики этого виртуоза, 

смыслом бытия которого и был джаз [Советский джаз 1987, с. 40, 

316, 319, 415]. По мнению Е.И. Головановой, «языковое 

моделирование субъекта профессиональной деятельности 

демонстрирует действие механизмов категоризации, в результате 

чего неограниченное количество способов функционирования 

человека в совокупном производственном организме общества 

сводится к ограниченному числу языковых моделей» 

[Голованова 2004, с. 6].   

Итак, какие специфические языковые категории 

профессионального деятеля были использованы коллегами 

С. Назарова при описании важнейших характеристик этого 

джазмена? Ученые отмечают, что в русском коллективном 

сознании во все времена превалируют такие качества 

профессионала, труженика, «работяги», как «общественная 

польза, созидательный труд, физический труд, жизненно-

необходимый продукт, радение (ответственность), качество 

труда, его сложность, наличие квалификации»  [Голованова 

2004]. Сюда можно добавить также широту русской души и 

коммуникабельность.  

Как джазмен, Слава Назаров не возводил музыку в ранг 

коммерции, не разграничивал свою жизнь на работу и быт. Он 

никогда не музицировал в угоду публике, хотя тонко чувствовал 
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и любил ее. С подростковых лет, даже тогда, когда был 

пятнадцатилетним мальчишкой, «воспитоном» военного 

оркестра в Казани, Слава исповедовал джаз как особую музыку, 

а потом и как философию, придающую истинный смысл его 

существованию.  

Высочайший профессионализм, искренность, 

самоотдачу, стремление к бесконечному 

самосовершенствованию, потрясающее умение 

импровизировать, не перебивая при этом товарищей и 

гармонично подстраиваясь под их игру. Кроме того, 

спонтанность, «сиюминутность» создания ярких музыкальных 

образов. Все это доказывает, что он был (и остается – «рукописи 

не горят!») выдающимся джазменом и соответствует так 

называемой ценностной шкале, определяющей профессионала.  

Как топ-джазмен Назаров сформировался к концу 70-х 

годов, играя в Уфе, Москве, Ленинграде, Риге, Самаре. Не 

случайно двадцатишестилетнего Славу пригласили участвовать в 

«джеме» на джаз-фестивале в Праге. Там играли и другие 

известные исполнители, включая джаз-бэнд Кларка Терри 

(США). Именно в это время Олег Лундстрем, в оркестре которого 

в 1978-1983 годах играл Назаров, назвал его лучшим 

тромбонистом СССР. 

К сожалению, в девяностые годы России было не до 

музыки, и Назаров уехал в Мекку джаза США, где сразу же, как 

неординарная личность, получил грин-карту. Уже в Америке он 

подтвердил свой профессионализм полученным прозвищем 

«Мистер тромбон». А чуть позже удивил американских коллег 

еще и своим мастерством пианиста и вокалиста и был назван 

«Русской матрешкой». Слава был многосторонен. Композитор с 

яркой фанк-импровизацией, он сочинил и спел балладу «Есть в 

графском парке темный пруд…» в кинофильме «Три мушкетера». 

Яркий импровизатор, «музыкант до мозга костей, тромбонист 

высокого технического уровня и мастер джазовых баллад», 

уникальный «свингач», он завораживал любителей джаза своим 

мастерством. Открытая душа с друзьями и сгусток буйной 

энергии в музыке, Назаров был принят джазовой Америкой и 

выступал в разных коллективах с 1991 года  вплоть до своей 
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трагической гибели в автомобильной катастрофе в 1996 году 

[История джаза 2023].  

Процитируем слова коллег, подтверждающих 

высочайший профессионализм Вячеслава Назарова. Их тексты 

создают целостный образ джазмена, а базовые качества 

музыканта, зафиксированные в многократно повторяющихся 

оценочных конструкциях, подтверждают параметры личности 

как профессионального деятеля, носителя профессиональных 

знаний, то есть отражаются в «совокупности языковых моделей, 

дающих разные интерпретации человека, осуществляющего 

профессиональную деятельность» [Голованова 2004, с. 3] . 

Данные материалы представлены на мемориальном сайте 

Вячеслава Назарова [https://www.jazz.ru/pages/nazarov/memories].  

Геннадий Киселев (Нью-Джерси, США), бывший 

тромбонист, коллега и друг Назарова по оркестру Олега 

Лундстрема и по Америке: «Олег Леонидович сказал мне: 

“Вызывай его. Вот и Игорь говорит, что Назаров – хороший 

музыкант”. Он скоро уже прекрасно справлялся на месте солиста 

тромбоновой группы и даже превзошел Виктора 

изобретательностью и мелодизмом в своих соло. Я радовался и за 

него, и за себя: оркестр получил прекрасного солиста, а я 

приобрел друга... Для меня не было и нет тромбониста, который 

бы мог так мелодически блистательно, ритмически 

непринужденно строить свои соло в джазовых пьесах, особенно в 

музыке балладного типа, не утруждая себя утомительными 

тренировками. Человек удивительно одаренный, “от Бога”, он 

всегда будет для меня лучшим примером». 

Александр Фишер (Вена, Австрия), трубач и коллега 

Назарова по оркестру Олега Лундстрема и ансамблю «Аллегро»: 

«Слава Назаров был человеком стихийного таланта. Обладая 

прекрасным музыкальным слухом, он с легкостью имитировал 

популярных певцов самых разных околоджазовых направлений. 

У меня всегда было такое ощущение, что ему очень легко даются 

все компоненты джазового солирования: гармония, мелодическая 

линия, тембровая составляющая – на тромбоне и в вокале, – и, 

конечно, свинг, без которого джаз невозможно себе представить. 

Слава не боялся никаких технических трудностей в 
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импровизации, будь то сложный в техническом отношении 

тромбон, вокал или фортепиано, и эти трудности отступали перед 

его натиском и фантазией. В то же время Назаров был богемным 

человеком с «широкою русскою душою».  

Марат Юлдыбаев (Уфа – Таиланд), саксофонист, лидер 

джазовой группы «Дустар», уроженец Уфы: «Певцы Лола Хамянс 

и Арташес Авитян, музыканты Валентин Довгань, Борис Рычков, 

Валерий Куцинский и другие вдохнули в пятнадцатилетнего 

парня джазовый дух. Каждый приезд Славы в Уфу, между 

гастролями, становился событием для уфимских музыкантов. Он 

был как бы верхней планкой джаза для нас. Первый наш 

совместный со Славой и трубачом Геннадием Калининым джем-

сейшн состоялся в ресторане «Агидель» в 1973 году. Слава умел 

очень понятно объяснять и рассказывать о последних джазовых 

идеях. Слава научил меня правильно свинговать и строить фразы 

в джазе. С ним у меня был годичный опыт совместной работы в 

городе Севастополь, где он научил меня основам аранжировки».  

Олег Киреев (Москва), саксофонист, арт-директор 

московских джаз-клубов, уроженец Уфы: «До меня доходили 

обрывки разговоров о Назарове, и каждый раз его имя 

произносилось с особым уважением; при этом было очевидно, 

что все говорящие были с ним в фамильярных отношениях... Я 

точно не помню, как произошло наше знакомство, тем не менее 

ощущение от встречи с большим талантом у меня появилось 

сразу. Его игра является по сути более натуральным джазом, чем 

многое из того подражательного, что было так свойственно 

многим российским музыкантам. Слава прекрасно владел 

фортепиано, и, как это ни парадоксально, его редкая игра в 

составе «Аллегро» именно на рояле была для меня более 

убедительна. Ну и, конечно, в то время в «совке» мало кто играл 

на тромбоне так разнопланово. … Есть музыканты, 

демонстрирующие вихрь звуков и блестящей техники, но 

слушатель забывает об этом уже через 10 минут после концерта... 

Славины крупные штрихи-мазки на тромбоне всегда звучали 

убедительно и оставались в памяти надолго. … Думаю, что 

Назаров для многих музыкантов того времени был духовным 

поводырем и своеобразным окном в мир джаза. ... Ну, а Слава 
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Назаров для меня всегда останется джазовым Высоцким, со своим 

романтизмом, профессионализмом и человечностью». 

Виктор Двоскин (Вашингтон, округ Колумбия, США) 

контрабасист: «Незабываем Славин образ – образ музыканта от 

рождения. Необыкновенной доброты был человек, 

бесхитростный, даже наивный порой... У него не было 

фальшивых нот никогда, потому как музыка шла из его души, а 

душа его была чиста, как у ребенка...». 

Александр Полонский (Нью-Йорк, США) трубач, в 

прошлом активный участник московской джазовой жизни: «В 

последний раз перед моим отъездом в Нью-Йорк, в кафе «Синяя 

Птица» прошел знаменательный «джем», в котором участвовали 

американцы: Джон Фэдис на трубе и альтист, имя которого не 

помню. С нашей стороны играли Слава Назаров, я, а также Дима 

Колесник на басу и Женя Рябой на барабанах. Кто был пианист, 

тоже не помню. Так вот, Слава Назаров играл очень фирменно, 

прямо как американец. На этом «джеме» Славе даже пришлось 

петь, когда заиграли знаменитый русский хит «Очи черные». 

Помню, я ему подсказывал слова, так как в то время работал в 

оркестре ресторана Минск и знал всю 

ресторанную «музлитературу»... После переезда Славы в Нью-

Йорк он, Коля Левиновский, Олег Бутман на барабанах, а также в 

разное время Игорь Бутман и Сережа Гурбелошвили работали в 

ресторане Федорова. Однажды русский состав играл там на 

новогодние праздники, и они закончили поздно ночью. Ресторан 

находился за городом. Слава, возвращаясь домой, ехал по хайвею, 

и кто-то выронил елку на дорогу. Слава наехал на нее, видимо, на 

приличной скорости, и машина перевернулась. Так он трагически 

погиб». 

Сергей Пронь (Екатеринбург) трубач, преподаватель 

консерватории, активный джазовый деятель: «Есть артисты с 

особым сценическим обаянием и неподдельной музыкальной 

естественностью. В джазе советских времен многие музыканты, 

как известно, стремились походить на своих заокеанских кумиров 

– стилем игры, манерой поведения. Но очень немногие из них 

могли играть джаз без притворства, по-настоящему искренне и 

профессионально. Это удавалось Славе Назарову – музыканту до 
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мозга костей, тромбонисту высокого технического уровня и 

мастеру джазовых баллад. Он как мыслил, чувствовал – так и 

играл, причем ему было неважно, что окажется под рукой – 

тромбон, или рояль, или же нужно сымпровизировать скэтом. ... 

Он соткан из музыки, его стихия – делиться всем, что в душе. 

Поэтому, когда он играл – ему хотелось верить. Живя в СССР, 

Слава был человеком как бы с 52 авеню, а когда начинал играть – 

в этом, думаю, почти никто не сомневался… Да, есть в черном 

джазе светлый дух, это – Вячеслав Назаров» [Джаз.Ру. 

Мемориальный сайт Вячеслава Назарова. Воспоминания коллег]. 
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МАОУ СОШ, с. Усень-Ивановское, Россия  

 

НАЗВАНИЯ ПРАВОСЛАВНЫХ ЦЕРКОВНЫХ 

ПРАЗДНИКОВ В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Данная статья посвящена тематическому описанию названий 

религиозных праздников Русской Православной  Церкви в период XI-

XIV вв., когда христианство в древнерусском государстве переживало 

период расцвета и бурного развития.  

Ключевые слова: тематическая характеристика, 

фразеологические единицы, древнерусский язык, Русская Православная 

Церковь.  

 

Исследование древнерусской фразеологической системы, 

изучение развития русской фразеологии на протяжении 

длительного исторического развития, начиная с древнейшего ее 

состояния, крайне необходимы для того, чтобы по мере 

накопления языковых фактов четко представить себе единую 

историю многотысячной русской фразеологии и связать 

многочисленные современные языковые факты с 

древнерусскими и праславянскими фразеологическими 

явлениями.  

В данной статье ставится задача – дать тематическую 

характеристику фразеологических единиц (ФЕ), обозначающих 

церковные праздники Русской Православной Церкви, в порядке их 

значимости в древнерусском языке. 

Исследование проводилось в основном на материале 

древнерусских летописей [Летописи], причем в данной статье 

указаны только те церковные праздники, которые были выделены 

нами в процессе работы.  

С нашей точки зрения, фразеологический оборот – это 

воспроизводимое сочетание двух и более слов номинативного или 
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коммуникативного характера, обладающее устойчивым составом, 

структурой и значением. 

Во фразеологической системе русского языка существуют 

два основных подхода к изучению объекта фразеологии: «узкий», 

при котором  объектом фразеологии являются идиомы 

(фразеологические сращения и фразеологические единства), и 

«широкий», при котором в состав фразеологии, кроме идиом, 

включаются фразеологические сочетания и устойчивые 

сочетания слов с «нулевой» семантической трансформацией 

компонентов, получившие название «фразеологические 

выражения» [Шанский 1969] или фразисы (фразистические 

выражения или фразистические сочетания).   

Проф. А.Г. Ломов полагал, что в состав фразеологии входят 

«выражения, обладающие различной степенью идиоматичности – 

от нулевой до высшей» [Ломов 1968].  

Мы считаем, что тематические группы фразеологических 

единиц – это внеязыковые объединения устойчивых 

словосочетаний на основе обозначения ими предметов и явлений 

окружающей действительности  

По словам акад. В.В. Виноградова, «характерной 

особенностью русского языка является тенденция к группировке 

слов большими кучками вокруг основных центров значения» 

[Виноградов 1947]. Это положение применимо, с нашей точки 

зрения,  и к фразеологизмам древнерусского языка.  

О взаимоотношении языкового и внеязыкового писал 

О.Н. Трубачев: «Природа этого взаимоотношения, видимо, такова, 

что системе реалий всегда соответствует лексическая система» 

[Трубачев 2004]. И фразеологическая тоже, добавили бы мы, 

поскольку большое количество понятий и явлений объективной 

действительности возможно выразить только при помощи 

устойчивых словосочетаний, которые зачастую сами являются 

единственными выразителями того или иного понятия. 

Тематические группы ФЕ оправданы в системах 

терминологии, в которой отдельные части выражают 

определенную систему понятий и все части взаимообусловлены и 

взаимосвязаны. 
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Выделение тематических групп ФЕ, отнесение тех или иных 

фразеологизмов в ту или иную тематическую группу связано с 

субъективным подходом к исследованию, зависящим от 

квалификации самого исследователя.  

Тематические группы ФЕ могут быть разными по 

количеству входящих в них языковых единиц, один и тот же 

фразеологизм может входить в разные тематические группы; в 

пределах одной тематической группы могут находиться ФЕ, «не 

имеющие внутренней связи между собой, но объединенные 

логическим подходом, при котором внеязыковая сущность 

преобладает над языковой» [Сороколетов 1970].  

Древнерусская литература включает в свой состав большое 

количество устойчивых словосочетаний религиозной тематики. 

ФЕ – это устойчивые, воспроизводимые  и сверхсловные 

языковые единицы номинативного или коммуникативного 

характера. Вследствие существующей в языке вариантности 

(фонетической, морфологической, лексемной, синтаксической и 

т.д.) устойчивость ФЕ может носить в некоторых случаях 

относительный характер. Фразеологизмы могут иметь переносное 

значение, т.е. подвергнуться  метафорической или 

метонимической трансформации своих компонентов, хотя какая-

то часть ФЕ, называемых фразеологическими выражениями, 

целиком состоит из слов со свободным значением, однако 

устойчивость состава, структуры и значения таких  ФЕ позволяет 

отнести их к фразеологизмам.    

Тавтологический фразеологизм  

()  употреблялся как в религиозном, так в обычном 

бытовом значении  ‘праздновать какое-либо торжественное 

событие’. НIVЛ, 1169, 99:    

   



  27 

    . 

ФЕ  употреблялась для обобщенного 

обозначения церковных праздников:   ‘церковные 

праздники’. НIVЛ, 1058, 68:  
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   

     

       

      

       

  .  

Самый главный христианский праздник – «праздников  

Праздник и Торжество из торжеств» – Светлое Воскресение 

Христово, называемое Святою Пасхою, передается в 

древнерусском языке посредством таких фразеологических 

оборотов, как: 1) , 2)   и 3) 

. Пасха – это светлый праздник Воскресения 

Христова, который является свидетельством того, что Иисус 

Христос есть истинный Бог и Господь, Искупитель и Спаситель. 

Воскресением Господа завершается победа над грехом и его 

следствием – смертью, ибо Он воскрес, победив смерть: 1) ИЛ, 

1074,  68 об.:   ω 

       

  ИЛ, 1084,  76:   

     

 ω і    

 і   ; 2) ИЛ, 

1093, 81 об.:      

     ; ИЛ, 1185, 224 об.: 

    

;  3) Усп. Сб., 6б:    

   Ђ   

       

       

.    

Великие, так называемые Двунадесятые церковные 

праздники, установленные в честь и славу  Бога и Господа нашего 

Иисуса Христа и Пречистой Его Матери Девы Марии, 

передавались в древнерусском языке   устойчивыми 
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словосочетаниями  1)    (Лет. Авр., 

1380, 112-113:     

      

      

 8   

   ); 2) 

 (, ) (НIЛСИ, 1257, 136); 3) 

 (НIVЛ, 1216, 115об.: 

     

337     

     ); 4) 

 (ИЛ, 1146, 123); 5)    ω   

(ЛЛ, 996, 43); 6)  (Псков. 2-я лет., 

1415,  186); 7)  ‘Вербное воскресенье’ (ИЛ, 1074, 

68 об.:   ω   

       

); 8)   ) (Устюж. Лет. 

свод, 1437); 9)   (Лет. Авр., 1350, 82); 10)  

 (Н1ЛМИ, 1301, 192); 11)  

 (Лет. Авр., 1052, 41); 12) :  

(Псков. 2-я лет.,  1480, 216об.    

   

   ); 13)  

  (Н1ЛМИ, 996, 73). Следует сказать, что 

Православная церковь именует  неделю седмицей, а воскресенье  

неделей. Но в некоторых случаях древнерусское слово неделя уже 

встречается в значении семь дней. 

В памятниках древнерусского языка нами были выделены 

такие Великие Недвунадесятые праздники, как: 1)  

  (Псков. 2-я лет., 1426, 193:  [] 

     

    

); 2)    (ИЛ, 
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1174, 202:  

     

 ); 3)    (Псков. 2-я лет., 

1406, 182об.:      

    

  

; 4)   (Устюж. Лет. 

свод, 1530, 396:     

   29.  

Кроме воспоминаний важнейших событий  и земной жизни 

Иисуса Христа или особенных милостей Божиих, явленных роду 

христианскому, воспоминались также и дни, посвященные памяти 

святых угодников: 1) () 

 (НIYЛ, 1268, 154:  

      

   ); 2)  ()   

(Устюж. Лет. Свод, 1562, 399об.:  

    

         

 ); 3)  (НIЛМИ, 1282, 187: 

     

     

  ); 4)  (ИЛ, 1151, 153: 

        

       

); 5)  (Псков. 2-я лет., 1443, 199: 

    

   

); 6)   ‘7 июня празднуется Рождество Святого 

Предтечи и Крестителя Господня Иоанна’ (Псков. 2-я лет., 1348, 

174об.:   24   

     

    ); 7)  
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 ( ) (ИЛ, 11179, 213:  

      

  ); 8)   (Псков. 2-я лет., 

1440, 198:    

     

  ); 9)    (ИЛ, 1111, 

21об.:   

  

     Ђ  

  ); 10)    (Псков. 2-

я лет., 1466, 206об.); 11)       (НIVЛ, 1167, 98);  

12)  (Н1ЛМИ, 1228, 147 об.-148);   13)  

(ИЛ, 1092, 79 об.);  14)  (Лет. Авр., 1372, 95);   15) 

  (ИЛ, 1194, 235).   

Особо почитался день, когда христиане не отдыхали, не 

выполняли никаких работ. Такой день в древнерусском языке 

назывался   ‘день, следующий за субботой, 

воскресенье’: ИЛ, 1123, 107:    

    

     

    .   

Таким образом, исследование тематических групп 

устойчивых  названий религиозных праздников Русской 

Православной церкви в древнерусских памятниках показало, что: 

1) практически все названия религиозных праздников являются 

устойчивыми словосочетаниями, т.е. фразеологическими 

единицами; 2) фразеологические единицы религиозной тематики 

имели широкое употребление в древнерусской литературе; 

3) внеязыковой анализ фразеологизмов, включающий сведения 

обо всех реалиях, связанных с религиозной  жизнью, используется 

«как средство обоснования и доказательства наблюдений и 

выводов языкового характера» [Филин 1982].  
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ВОПРОСЫ ОБРАЗОВАНИЯ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ 

ЕДИНИЦ В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Данная статья посвящена вопросам образования  

фразеологических единиц древнерусского языка, которые представляют 

различные устойчивые обороты с различной семантикой и структурой.  

Ключевые слова: древнерусский язык, лревнерусские 

летописи, фразеологизация, метафорический перенос, метонимический 

перенос, фразеологические единицы.  
 

Процесс образования фразеологизмов или 

фразеологизации состоит в том, что свободное сочетание слов в 

силу разных причин превращается в воспроизводимое устойчивое 

словосочетание с постоянным составом, структурой и значением. 

Фразеологизация, как считают Ю.Ю. Авалиани и 

Л.И. Ройзензон, возникает «в результате постоянного стремления 

обновлять и расширять выразительные ресурсы речи – с одной 

стороны, и сохранять в ней результаты наиболее удачных и 

нужных словесных соединений как результат стихийного и 

целенаправленного отбора и стабилизации фразеологических 

единиц с другой» [Авалиани, Ройзензон 1972, с. 3]. 

В результате фразеологизации в системе языка появляются 

новые языковые единицы – фразеологизмы с новым значением, 

которые включаются в норму данного языка, получают 

возможность лексикографически кодифицироваться и 

способствуют обогащению фразеологического фонда языка. 

Цель данного исследования – выявить различные виды 

фразеологизации, существовавшие в древнерусском языке на 

материале древнерусских летописей [Летописи]. 

В результате проведенного исследования нами были 

выявлены такие способы фразеологизации древнерусских 

фразеологизмов, как простой, осложненный и сложный, которые 

еще не являлись предметом исследования.   
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При простом типе фразеологизации в результате 

регулярного употребления выражений при стабильности 

определенной семантики и структуры образуются устойчивые 

обороты, характеризующиеся высокой частотностью 

употребления, общее значение которых вытекает из значений 

составляющих слов-компонентов. Такие устойчивые обороты 

известны как фразеологические выражения или фразисы. Высокая 

частотность употребления таких фразеологизмов соответствует 

нулевой идиоматичности:   – ослепительно белый 

(Усп. сб., 289а);   кого  – казнить кого-либо, 

умертвить (Устюж. лет. свод, 971, 40);  – конное 

войско (НIVЛ, 1471, 305об.);  (НIVЛ, 1471, 305об.); 

   – княжеская дружина (конное войско) и 

народное ополчение (пешие воины), (ИЛ, 1249, 269об.);  

 – охотиться. НIЛМИ, 975, 41 об.:    

               

     ;   – отличиться, 

проявить себя в бою (ИЛ, 1213, 249 об.);  – 

сидеть, не говоря ни слова (ИЛ, 1097, 89);  – 

храбрый, мужественный воин ЛЛ, 1128, 99об.).   

Все вышеназванные ФЕ характеризуются 

воспроизводимостью и устойчивостью, которая понимается как 

«постоянство их состава, неизменность их структуры, которая 

создается в языке в результате их частого употребления в данном 

составе и в закрепленном за ними смысле» [Шанский 1969].  

При усложненном типе фразеологизации устойчивые 

сочетания слов теряют способность к формально-структурному 

варьированию своих компонентов при сохранении лишь в 

отдельных случаях лексической вариантности. Такие устойчивые 

сочетания слов употребляются в древнерусских памятниках 

исключительно в одной и той же застывшей грамматической 

форме при сохранении выводимости общего значения всей ФЕ из 

значений слов-компонентов, ее составляющих:    

– с небольшим количеством войска. ИЛ, 1147, 125:   

      ω      
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      () – с 

огромным войском. Устюж. лет. свод, 1475, 319:   

            

    ;   – об очень большом 

количестве кого- или чего-либо (НIVЛ, 1111, 83).   

В результате действия усложненного типа 

фразеологизации в древнерусском языке были образованы 

неизменяемые синтаксические конструкции, представляющие 

собой оборот «дательный самостоятельный» и состоящие из 

дательного падежа имени существительного или местоимения и 

дательного падежа причастия. Такие обороты часто переводятся 

придаточным времени:   – в то время, 

когда стрельцы стреляли стрелами. ИЛ, 1150, 145об.:  

      

 ω      .   

ФЕ, образованные в результате моделирования различных 

фразеологизированных конструкций, также могут быть включены 

в состав ФЕ, образовавшихся путем усложненного типа 

фразеологизации, поскольку они употребляются в одной и той же 

«застывшей» синтаксической конструкции, например: 1) глагол 

 +  существительное в винительном падеже  

() () – захватить город, обычно после осады 

(НIЛМИ, 1133, 102 об.);   – захватить город 

штурмом (НIVЛ, 971, 19); 2) глагол  + существительное 

в винительном падеже:   на кого – помазать 

кого-либо на царствие (НIЛСИ, 1204, 67) и др.   

 В результате же действия сложного типа фразеологизации 

происходит метафорическое или метонимическое 

переосмысление семантики свободного словосочетания, 

появление у него переносного значения, неразложимого на 

значения составных компонентов, вычленяемых в их формальном 

строении. Так появляются идиомы, группа фразеологических 

единств, обладающих опосредованной мотивацией.  

Метонимическое переосмысление значения свободного 

сочетания слов, по нашим наблюдениям, встречается реже, чем 

метафорическое. Метонимический перенос значения в таких 
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оборотах осуществляется у именных компонентов, когда часть 

человеческого тела (голова, язык, кость, лицо, чело) начинает 

употребляться в значении целого, для обозначения человека, и все 

словосочетание приобретает переносный характер: 1)  

 – захватить в плен противника. НIЛМИ, 1148, 25об.:   

          

          

  6        

 700    ; 2) 

 – захватить кого-либо из состава 

войск противника, чтобы получить какие-либо сведения. НIVЛ, 

1342, 181:          

     ; 3)  – погибнуть. 

ЛЛ, 971, 21об.:           

          

       и др.   

В результате метафорического переноса значения 

произошло образование следующих ФЕ: 1)    – 

произошло лунное затмение. НIVЛ, 1471, 308:    

 27           

            ; 

2)  на кого – начать боевые действия 

против кого-либо, воевать с кем-либо. ЛЛ, 1015, 45об.:   

  ω      ω     

   ω          

  ; 3)  – захватить город 

(НIЛСИ, 988, 62) и др.   

При сложном типе фразеологизации происходит 

изменение номинации обозначаемого явления действительности 

по сравнению с аналогичными свободными словосочетаниями, а 

также возникает утрата существовавших смысловых оотношений 

между словами, образующими ФЕ, что приводит к  «обновлению» 

значений словоэлементов ФЕ, в результате чего и образуется 

целостное значение фразеологизма.  
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Механизм действия сложного типа фразеологизации 

состоит в том, что в одном словосочетании совмещаются два 

семантических плана: первоначальное «буквальное» значение и 

«вторичное» фразеологическое, ситуативно относящееся к 

данному случаю. Два представления (первичное и вторичное) 

объединяются, создавая фразеологический образ. 

Фразеологичность устойчивых оборотов, образованных  в 

результате сложного типа фразеологизации, доказывается как 

стабильностью их употребления, так и  наличием  образности и 

переносного значения.  

Фразеологические единства, образовавшиеся в результате 

действия сложного типа фразеологизации, составляют ядро 

древнерусской фразеологической системы и  обладают 

экспрессивно-оценочным и образным характером своей 

семантики, которая является обобщенно-целостным обозначением  

определенного явления действительности.  

Таким образом, в древнерусском языке, с нашей точки 

зрения, можно выделить следующие типы фразеологизации: 

простой, осложненный и сложный. При простом типе 

фразеологизации регулярное употребление определенных 

выражений с постоянной семантикой, структурой и значением 

приводит к образованию таких фразеологических оборотов, 

семантика которых вытекает из значений слов-компонентов. При 

этом образуются, если пользоваться современной терминологией, 

фразеологические выражения. Сложный тип фразеологизации 

способствует образованию идиом (фразеологических единств), ярких 

и образных выражений, возникших в результате сдвига в семантике 

свободного словосочетания такого же лексического состава в 

результате метонимического или метафорического переноса. 

Промежуточное положение между ними занимают ФЕ с неизменной 

грамматической формой своих компонентов, которые образуются в 

результате осложненного типа фразеологизации. 
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Памяти Рейды Миргалеевны Гайсиной, 

Ученого уникального дарования, 

посвящается 

 

О ПОЗИЦИОНИРОВАНИИ ПРОБЛЕМ ОНТОЛОГИИ И 

СЕМАСИОЛИГИИ СЛОВА В БОГОСЛОВИИ ЯЗЫКА: 

ИМЯСЛАВСКАЯ ЛИНГВИСТИКА ВСЕ ЕЩЕ TABULA 

RASA 

 
Статья посвящена одной из невероятно ярких, но почти не 

освоенных зон современной лингвофилософской рефлексии – 

имяславской онтологии и семасиолии. Здесь мы позволили себе задать 

весьма серьезный вопрос о том, почему и поныне указанная 

познавательная сфера остается настоящей tabula rasa в лингвистической 

эпистемологии и предложить свое объяснение этого феномена с опорой 

на современные лингвоаналитические и богословские нарративы, а 

также поразмышлять об их взаимодействии. В статье также предложена 
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оригинальная типология познавательных подходов, реализуемых в 

исследуемой сфере. 

Ключевые слова: лингвофилософия, имяславское учение о 

языке, богословие языка, синергия языковая, эпистемология 

лингвистическая.  
 

Завершаю эту статью в памятные многим из коллег 

мартовские дни, когда по обыкновению мы готовились 

поздравлять бывшего заведующего с днем рождения. 

Многочисленные, долгие и довольно частые мои беседы с 

покойной Рейдой Миргалеевной Гайсиной, пытавшейся (в 

последние годы своей жизни – особенно) осмыслить 

отечественное лингвофилософское наследие и посредством 

находимых ею в этих источниках интуиций наших великих 

предшественников увидеть новым зрением живую – она 

говорила, «некатегоричную и небанальную» – жизнь языка, часто 

вспоминаю и поныне. Беседы эти, неспешные, основательные, 

как и сама Рейда Миргалеевна, часто касались познавательных 

сфер, выходящих за рамки схематических матриц, предлагаемых 

формалистически понимаемой лингвистикой. «Банальные 

объяснения в языке, устраивающие большинство 

лингвистических ремесленников, никогда не были мне 

интересны, сейчас – и подавно», – иногда весьма резко заявляла 

она. Наверное, по этой самой причине все сложное и 

противоречивое находило немедленный отклик в ее душе. Во 

мне, как и в других, она всегда поддерживала этот интерес к 

сложному, неизменно читала, а часто и рецензировала мои 

лингвофилософские опусы, многим казавшиеся чуть ли не 

чудачествами. К одной из таких тем я хотел бы обратиться и в 

этой статье. Уверен, Рейда Миргалеевна бы это одобрила. 

Разработанность в лингвистике темы имяславского 

языкознания в качестве самостоятельного направления до 

настоящего времени продолжает оставаться исключительно 

слабой и фрагментарной. Использование достигнутого им 

лингвофилософского понимания языковых явлений в качестве 

ресурса современного лингвистического моделирования также 

минимально. Даже объем соответствующих лингвофилософских 
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изысканий критически мал. Имеющиеся же качественные 

исследования не могут пока ни скрыть, ни восполнить 

неприглядную в целом картину, не достойную высокого уровня 

отечественной лингвистической аналитики и абсолютно не 

соразмерную  лингвофилософскому масштабу имяславской 

традиции. Вот почему и сама она, и предлагаемые ею 

возможности перспективного моделирования языковых явлений 

остаются  фактически tabula rasa для истории и теории 

языкознания. В этом плане удручает демонстративный контраст 

с различными отраслями философии, которые проявляют 

завидную активность в стремлении понять имяславскую 

традицию как исторический персонифицированный документ 

философского содержания и гораздо интенсивнее используют ее 

мировоззренческий и лингвистический ресурс в своих интересах. 

Можно сказать, что в последние десятилетия серьезное внимание 

к имяславскому учению о языке обнаруживает и православное 

богословие. Конечно, нельзя утверждать, что здесь имеет место 

широкое и многоаспектное обсуждение темы. Скорее, в силу 

известной закрытости, особой внутренней культуры и специфики 

богословского дискурса догматическая основа имяславия 

затрагивается вообще лишь предельно осторожно, а его научные 

потенции оцениваются очень фрагментарно и, что понятно, в 

высшей степени отстраненно. Однако необходимо иметь в виду, 

что без участия православных богословов нельзя достоверно 

воссоздать облик и установить реальный лингвофилософский 

статус имяславской традиции.  

Причины почти тотальной индифферентности 

лингвистики к имяславскому языкознанию, наверное, 

объяснимы. Основными обстоятельствами, к которым, скорее 

всего, приходится объективно апеллировать в этом случае, 

являются исторически обусловленная экспансия 

номиналистических идей в лингвистику, привившая ей 

непреложную сосредоточенность на соответствующем 

исследовательском регистре и, как следствие, инертность, 

выказываемую в ответ на иные по духу или вновь входящие в 

научную орбиту вызовы времени, и нерасторопность в их оценке. 

Несомненно, имеются и другие факторы и аспекты. Специалисты 
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называют, скажем, загадочность и неисчерпаемость темы 

имяславия [Философия языка и имени в России 1997, с. 3]; 

[Постовалова 1999, с. 38]. Так, один из самых авторитетных 

историков отечественной лингвистики, В.И. Постовалова, 

характеризуя малоизученность имяславия «как духовно-

религиозного, культурно-исторического и лингво-

онтологического феномена» связывает его с онтологической 

природой и спецификой постижения «феномена духовной 

реальности, невозможностью полного рационального выражения 

мистического»; при этом сохраняется опасность, что 

«неразработанность данной проблемы» будет мешать делу 

«защиты реалистической теории языка» и вообще тормозить 

дальнейшее развитие лингвистики [Постовалова 1999, с. 35, 38]. 

Ученый дает определение этапов развития и разработки 

имяславия в ХХ в.: первый – «мистико-религиозный» – 

инициировал появление самого имяславия и начальные опыты 

его богословско-философского осмысления; второй – 

«философско-апологетический» – знаменовал обоснование и 

формирование имяславской парадигмы в трудах религиозных 

философов; третий – связан с оценкой апологетических текстов 

второго периода [Постовалова 1999, с. 41].  В ближайшее время – 

если достанет ресурсов и сил, разумеется – мы намереваемся в 

специальном цикле статей представить свое понимание истории 

имяславия и становления его лингвофилософии. Пока же 

остановимся на характеристике последнего из названных 

В.И. Постоваловой этапов, в которой она выделяет четыре 

направления текущих исследований темы: «1) публикации 

архивных материалов историко-культурного характера по 

истории Афонских споров…, 2) философское осмысление 

оснований имяславия…, 3) разработка лингвофилософского и 

лингвистического ракурсов имяславия…, 4) разработка 

православного богословия имени и энергии…» [Постовалова 

1999, с. 42]. С поправкой на задачи, поставленные перед данной 

статьей, позволим себе предложить несколько иную 

квалификацию  исследовательских линий, одновременно 

обозревая имеющиеся разработки и тенденции в их отношении к 

лингвофилософии имяславия как к макромодели и к ее 



89 

 

моделирующим основаниям. Еще более профилизируя подходы, 

мы отчетливо осознавали не только полезность, но и условность 

такого научного дифференцирования прежде всего касательно 

самой традиции, стремившейся к целостному воссоединению 

религиозных и лингвофилософских установок.  

В богословском православном дискурсе, посвященном 

интересующей нас проблематике, как представляется, можно 

обозначить два основных вектора, определяемых 

преимущественно мерой допустимого контакта с формами 

светского знания и терпимости к экуменическим тенденциям: 

ортодоксально-догматический (строгий) и рационально-

богословский (умеренный). 

Жесткий, канонический подход свойствен работам прот. 

А. Геронимуса1. Уже в самой первой из них имеется объяснение, 

принципиально не позволяющее в пределах богословского 

дискурса заниматься построением каких-либо систем 

познавательного толка, философских или научных: «Цель 

святоотеческого богословствования, … – не гнозис сам по себе, 

но спасение человека. Поэтому святоотеческое богословие не 

содержит систематического изложения космологии… Для того, 

чтобы соотнести патристическую космологию с другими, в 

частности, с научными парадигмами, ее нужно поместить в 

контекст, ей не свойственный» [Геронимус 1995 б, с. 17]. Посему 

максимум, что может себе позволить богословие подобного 

регистра, – вступить  в «диалог-взаимодействие» со светским 

знанием по поводу «некоторых основных концептов и парадигм», 

затрагивающих общие интересы [Геронимус 1995 б, с. 17]. Такую 

возможность и реализует автор, освещая богословские основания 

динамики и энергии и соотнося их в первую очередь с 

представлениями современной физики о высокоэнергийных 

состояниях материи. Исходя как раз из самого православного 

понимания энергии как действия, призывающего «к синергии 

(содействию) своего причастника» [Геронимус 1995 б, с. 18], А. 

Геронимус утверждает, что вне Бога и без богословского 

                                                           
1Типологически близкие позиции разделяет большинство современных 

православных богословов.  
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осмысления любой закон, открытый наукой, не может быть 

совершенным и окончательным: «Если в результате познавания 

открывается закон…, но сам закон при этом – идеальное творение 

– не познан в Боге, то познание исходного объекта нельзя назвать 

полным» [Геронимус 1995 б, с. 18]. Именно в этом смысле и 

понимает богослов любое сотворенное бытие и его динамику 

(кинесис), где именная деятельность как особо значимая и важная 

синергия Бога и человека есть явленный образ соприсутствия 

обоих волений: «Кинесис творения осуществляется синергией 

(содействием, соработничеством) Творца и свободных 

сотворенных личностей (человеческих и ангельских). Синергия 

имеет два аспекта – именная (знаковая, информационная) 

деятельность и сопряженная с ней природно-энергийная 

динамика. Дар имянаречения… являет человека как сотворца 

мира. Синергия человека и мира, выражаемая посредством имен, 

есть образ первичной Богочеловеческой синергии» [Геронимус 

1995 б, с. 19]. В онтологическом отношении синергетическое 

пространство понимается еще шире и глубже, ибо «триединая 

синегия Бога и человека, Бога и мира, человека и мира определяет 

динамическое субъект-объектное единство первозданного 

творения в Боге» [Геронимус 1995 б, с. 20]. Наука же, любое 

человеческое познание имеет свой объект внеположным себе, 

поэтому никогда не способны претендовать на полноту его охвата 

и раскрытия (с чем, добавим, связан неотъемлемый, органичный 

апофатизм имяславия и имяславской лингвистики): «Ситуация 

внеположного научному субъекту объекта, изучаемого совне, 

может возникнуть лишь как следствие духовной катастрофы», 

т.е. человеческого грехопадения [Геронимус 1995 б, с. 20]. В 

результате познания (в т.ч., конечно, и языкового) возможно 

говорить только «об искаженных реликтах-образах-

воспоминаниях первозданной Богочеловеческой синергии, 

определяющей кинесис первозданного бытия» [Геронимус 1995 

б, с. 20]. 

В другой объемной статье [Геронимус 1995 а], повторив 

привычные доводы о кардинальных различиях 

интеллектуального и богословского дискурса, автор переходит к 

комментированному перечитыванию святоотеческих текстов от 
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эпохи Максима Исповедника, Симеона Нового Богослова, Исаака 

Сирина (важно, что в этом ряду впервые упоминается св. 

Афанасий Великий и ведущее место занимают преп. Григорий 

Синаит и святитель Григорий Палама) до сравнительно новых – 

Н. Лосского и старца Силуана, чтобы приоткрыть, надежно 

подтвердив цитатами, представление исихастского богословия о 

синергетической сути священнобезмолвия и «проекциях» 

Богочеловеческой синергии в тварном мире. На поверку 

оказывается, что весь рассмотренный комплекс патристических 

догматов фундаментально и органически спаян с религиозно-

философско-научной традицией имяславия. В этой связи 

знаменательно характерное заявление А. Геронимуса: «Ведущей 

в синергии является Божественная энергия, поэтому имяславская 

установка, всецело основанная на опыте и допускающая только 

лишь иногда крайности в формулировках, менее удалена от 

исихастского предания, чем чуждый преданию имяборческий 

рационализм» [Геронимус 1995 а, с. 170]. Итак, установленное 

единство касается и понимания самой синергии [Геронимус 1995 

а, с. 155, 156, 172], и апофатизма [Геронимус 1995 а, с. 158], и 

молитвы [Геронимус 1995 а, с. 159, 160], а также соотношения 

Божественных и тварных логосов [Геронимус 1995 а, с. 165]. Но 

особенно и первостепенно это корневое родство затрагивает 

мотивированный названными «категориями» процесс именной 

деятельности: «Синергия осуществляется посредством имени – 

имянаречения и имяпризывания. Обратно, имя есть синергон – 

результат синергии. Прообразом здесь является страшное имя 

Господа Иисуса Христа… Призывание Имени Божиего есть 

первообраз всякого призывания имени… Проскомидийное 

припоминание имен есть образ призывания и припоминания 

Имени. Освященная частица являет имя как логос… Различным 

образам [синергии] восхождения и нисхождения соответствуют 

различные образы бывания слова… Обоженному состоянию ума, 

вознесшегося к Богу в созерцании, соответствует неизреченное 

слово, причастное Слову» [Геронимус 1995 а, с. 169–170]. 

Чрезвычайно показательна здесь ссылка А. Геронимуса на 

Григория Синаита: «Как в человеке есть ум, слово и дух; и ни ум 

не бывает без слова, ни слова без духа, но всегда суть и друг в 
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друге и сами по себе. Ум говорит посредством слова, и слово 

проявляется посредством духа. Так человек носит образ 

неизреченной архетипической Триады» [Геронимус 1995 а, с. 

170]. Удивительно, насколько непосредственно вычитываются из 

этих объяснений и главный общий тезис имяславия, и 

синергетическое понятие языкового образа у П.А. Флоренского, 

и лингвистическая софиология Троицы С.Н. Булгакова, и 

феноменологическая именная «лестница» А.Ф. Лосева. И хотя А. 

Геронимус, очевидно, подразумевая этих интеллектуальных 

визави и выдвинутые ими идеи, максимально дистанцируется от 

них, будучи убежден, что подлинная синергия и творческая 

свобода возможны лишь в сфере истинного богословия («Путь 

исихаста никогда не сведется к интеллектуальному упражнению 

ума в саморефлектирующем самопревосхождении… 

Символическая реальность является только образом 

православной истины, не могущем вместить ее неописуемую и 

неизреченную полноту» [Геронимус 1995 а, с. 158, 164]), что 

только богословие и есть настоящий «плод синергии с Богом» 

[Геронимус 1995 а, с. 152], упрекает имяславскую науку в 

следовании ущербной платонической систематике («В отличие от 

платонического дискурса, останавливающемся на созерцании 

вневременной красоты эйдоса, или от научного дискурса, 

взыскующего равновесия-адаптации ума с предлежащим 

предметом,… «восхождение заповедями»… всегда уходит от 

равновесия... Творческая свобода… отличает православное 

богословие от философии платонической традиции, 

детерминированной явно или подспудно бытием вневременных 

идей» [Геронимус 1995 а, с. 164, 169]), все же явное и 

неотделимое созвучие святоотеческих и имяславских научных 

голосов не может не быть услышано. Анализ имяславской 

лингвистики в данной диссертации не оставляет сомнений: она 

вырастает и воспринимается из духовного опыта православного 

Предания. 

Третья работа, по мысли А. Геронимуса, должна 

«содействовать  встрече богословия и философии языка» 

[Геронимус 1999, с. 70] в присутствии (то зримом, то скрытом) 

еще одной заинтересованной стороны – «современной 
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математико-физико-космологической парадигмы» [Геронимус 

1999, с. 74]. И хотя автор вновь строго оговаривает жесткие 

ограничения подобного взаимодействия («Не существует 

такой традиции, которая включала бы в себя и богословие, и 

философию. Встреча предполагает общность. Общность 

философии и богословия – это, строго говоря, 

омонимия…Богословские и философские смыслы не просто 

различны, они не сообщаются, потому что разноположность 

оснований влечет несообщимость герменевтических практик» 

или – более умеренно: «Сама возможность такой встречи 

парадоксальным образом неотделима от ее невозможности» 

[Геронимус 1999, с. 72]), пути к диалогу в области важнейших 

лингвофилософских явлений открываются. К существу 

Афонских споров, имяславской доктрины, а тем более к 

соотношению лингвистических работ имяславцев с 

православным преданием А. Геронимус весьма принципиально 

не обращается. Напротив, намеренно упомянув имена оо. 

П. Флоренского, С. Булгакова и А.Ф. Лосева в качестве 

философов всеединства, резко оценивает их взгляды как 

«аберрацию зрения» и делает крайне негативное заявление о 

том, что предпринятая ими «на основе редукции к православию 

воспринятой (нео)платонистской диалектики» попытка 

решения проблемы имени «заслонила всю полноту предания, 

относящегося к языку и имени» [Геронимус 1999, с. 73]. 

Богослов углубляется в учение Максима Исповедника, 

чтобы установить картину соотношения сущности, имени и 

энергии, увиденную «умным зрением» святых отцов Церкви. 

Богословие языка составляет ядро церковного предания: «Начало 

и основание православного богословия – это тайна 

домостроительства Слова; богословие языка и имени неотделимо 

от богословского предания в целом» [Геронимус 1999, с.  71]. 

Предание ведет А. Геронимуса к логосным основаниям творения 

и заставляет сосредоточиться на вопросах о многообразии и 

единстве логосов, творении как «семиосисе», логосе как имени, 

призвании и речи человека, имянаречении, воплощении Слова, 

поэте и поэзии, истине в языке и др. Укажем, что на этот раз автор 

гораздо подробнее останавливается на обетовании в области 
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энергийных смыслов языка как в его первозданном, так и 

естественном (искаженном вследствие «антропокосмической 

катастрофы грехопадения») состоянии. Из этой мозаики 

складывается образ энергийной парадигмы языка в православном 

богословии, отчего еще отчетливее становится мысль о единой 

корневой системе, питающей этот образ в каноне и в имяславской 

традиции. Экспликация этих представлений применительно к 

задачам данного обзора не столь показательна, более 

существенным будет возвращение к отдельным замечаниям А. 

Геронимуса при обсуждении самих лингвофилософских проблем. 

Впрочем, не просто большая часть этих замечаний, но и весь 

комплекс представленного им богословия языка, очевидно, не 

могут подлежать рациональной по своей природе научной 

аргументации и, наверное, не должны быть верифицируемы на 

страницах нашего текста, как и вообще не нуждаются в 

доказательной базе. Однако немаловажно при этом учесть 

методологически значимое для имяславской онтологии языка 

суждение богослова: «чтобы изучить реалии, относящиеся к 

языку и имени, нужно рассмотреть состояние языка в его 

первозданном состоянии и рассматривать далее наличное 

состояние как отклонение от первозданного», и здесь особенно 

актуальными будут следующие факторы: «обращение к поэзии, к 

детской речи или к древним стадиям языка» [Геронимус 1999, с. 

74]. Еще более принципиально подчеркнуть весьма 

конструктивную позицию по отношению как к смысловому 

пространству реалистической традиции изображения «первого 

изображаемого – самотождественной реальности предмета 

изучения –  языка», равно как и к рассматривающей ее 

диссертации: «Языковые реальности в их начальном состоянии и 

парадигмы их восприятия находятся в нераздельном единстве» 

[Геронимус 1999, с.  98]. 

Последующие работы А. Геронимуса, например, 

[Геронимус 2004], сохраняя дух, основное содержание и 

стилистику уже охарактеризованного подхода, затрагивают 

известные проблемы, но смещают интересы автора от богословия 

языка в сторону других интеллектуальных сфер взаимодействия 

Церкви, культуры и фундаментальной науки.   
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Несомненно, более умеренный, рационально-богословский 

подход к нашей проблеме демонстрирует статья священника Р. 

Слесинского [Слесинский 1993], где даются оценки работам 

представителей лингвистического имяславия как отклику на один из 

самых трагических эпизодов в церковной жизни Православия. 

Обозревая главные события и тексты, отражающие борьбу 

имяславцев и имяборцев начала XX в., автор резюмирует, что и в 

Церкви «окончательной редакции истории Афонской смуты пока 

нет, и этой работе только предстоит состояться» [Слесинский 1993, 

с. 73]. Причиной подобного положения дел является, по мнению 

богослова, то, что в момент раскола объективное обсуждение 

проблемы не поднялось «выше пререканий», а «явные симптомы 

церковного кризиса» преодолевались официальной имяборческой 

стороной «лишь с помощью грубой силы, а не дискуссии»; в 

дальнейшем также «имеславие2, как доктрина, никогда не получало 

надлежащего освещения в православных кругах». Симпатии автора 

явно находятся на стороне имяславия. И не только потому, что его 

основной тезис совсем не категоричен, но «невинен и спокоен», или 

что убеждения имяславцев были «больше, чем богословие, это был 

плод жизненного и духовного опыта, это была экзистенциальная 

истина» [Слесинский 1993, с. 73-74], или что, «если библейские 

тексты будут глубоко и подробно изучены, не останется 

сомневающихся или противников имеславия» [Слесинский 1993, с. 

75]. Нет, главной заслугой афонских споров  автор считает 

оформление в России «самобытной философии языка, которая… 

дала бы возможность развития науки о языке вообще, доказывая его 

гармоничную связь с действительностью» [Слесинский 1993, с. 72].   

Для Р. Слесинского как богослова важно, что, 

вдохновленные идеями имяславия, о. П. Флоренский, о. С. Булгаков 

и А.Ф. Лосев «доказали необходимость обращения к основе основ, 

т.е. к языку, во имя нового и свободного от предрассудков подхода 

к проблеме» [Слесинский 1993, с. 77]. Вот почему отношение к 

слову в качестве метафизического принципа бытия и познания 

избирается автором статьи определяющим критерием анализа их 

основных трудов. Исходя из данной посылки, Р. Слесинский 

                                                           
2 Орфография термина приводится в авторской редакции. 
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оценивает понимание антиномичности и интерперсонализма языка 

у П.А. Флоренского, первичность слова в истории человеческого 

существования и языковую «печать триединства энергии Святой 

Троицы» у С.Н. Булгакова, общественную природу слова и 

центральное положение имени в феноменологии мысли и бытия у 

А.Ф. Лосева. На этом пути автор статьи затрагивает чрезвычайно 

важные лингвофилософские темы, объединившие трех имяславцев. 

Прежде всего, это перенесение эпистемологического центра с 

естественных наук и философской антропологии на «подробное 

изучение самого слова», приведение «человеческой деятельности 

как таковой» к ее общему знаменателю – понятию языка» 

[Слесинский 1993, с. 79-81, 88]. Во-вторых, синергетическое 

понимание слова как смысла, связанного с самим бытием и волей 

познающего субъекта. Именно здесь возникает значимый 

лингвофилософский мотив о слове как связующем звене между 

нетварным и тварным миром, Богом и человеком, сущностью и 

явлением, деятельностью-динамикой и вещностью-

субстанциональностью в самом языке: «…Сущностью вопроса о 

деятельности языка является вера в действенную силу 

Божественного Слова. С другой стороны, сила, поддерживающая 

вещность или объективный, общественный характер языка – 

понятие власти Логоса над всем творческим порядком… Это особое 

измерение наполняет слово достоинством, не зависящим от самого 

говорящего. … Слово – это действительность, понимаемая 

субъектом как познавательная связь. … В онтологической 

перспективе имеславия утверждается позиция, что явление 

феномена поистине передает свою сущность. В то же время 

утверждается и тот факт, что сущность феномена не исчерпывается 

своим словесным явлением» [Слесинский 1993, с. 82–85]. 

Непреходящей заслугой новой русской лингвофилософии автор 

статьи называет обоснование «реалистической онтологии 

имеславческого мировоззрения, как самое последовательное и 

верное объяснение опыта языка» [Слесинский 1993, с. 85].  

Р. Слесинский предлагает продолжить линию 

имяславской лингвистики трудами М.М. Бахтина. Оговоримся, 

что по этому вопросу мы солидарны с мнением 

Л.А. Гоготишвили, принципиально разводящей (в нашем 
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понимании, именно на уровне макромодели) проекты 

М.М. Бахтина и А.Ф. Лосева, несмотря даже на единство 

тематики «непрямого говорения» [Гоготишвили 2006]. Но и в 

обсуждаемой статье по основной имяславской оси языковой 

проблематики представление автором концепции М.М. Бахтина 

отличается от предыдущих по главным линиям: смысл – 

понимание, символ – знак, синергия – диалог. Безусловно, самые 

существенные воззрения М.М. Бахтина имеют «много общего со 

взглядами Флоренского, Булгакова и Лосева» [Слесинский 1993, 

с. 92], прежде всего, в силу внутреннего тяготения к онтологизму, 

но решительно никак не позиционируются с религиозным и 

духовно-жизненным началом научных взглядов как ведущего 

«привода» имяславского движения. 

Выражая осторожную надежду на то, что «экуменические 

тенденции нашего времени» будут способствовать «некоторой 

сдержанности и терпимости в попытках разрешения» прежних 

богословских расхождений, Р. Слесинский считает, что сегодня, 

когда «деконструктивизм языка» особенно востребован на рынке 

идей, «защита имеславия, конечно, необходима», и не просто 

уповает на слова создателей имяславской лингвистики, но 

искренне убежден: «мы должны творчески развивать и 

привлекать их к творческим задачам нашей эпохи» [Слесинский 

1993, с. 94]. 

Типологически близкие оценки демонстрирует 

прот. К. Копейкин [Копейкин 2004], который, правда, 

недифференцированно и очень бегло представляет «опыт 

органического подхода к языку в России» в развилке между 

православным учением о Боге-Слове и  новоевропейской наукой 

от В. фон Гумбольдта до С. Кьеркегора и Дж. Остина. 

В современной богословской литературе есть, разумеется, 

и работы, продолжающие имяборческую традицию (например, 

[Петр 2005]). Автор этой книги, собрав исторические документы 

и свидетельства очевидцев, изображает события начала 1910-х гг. 

на Афоне в качестве предвестия и прообраза наступающей 

русской революции, а монахов-имяславцев как организаторов 

обыкновенного бунта против власти гражданской и церковной, 

как помрачившихся разумом мятежников, обуреваемых грехами 
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самомнения, гордости, самонадеянности. Подробно выстраивая 

хронологию «смуты», игумен Петр (Пиголь) вскользь и совсем 

поверхностно касается лингвистической стороны дела и, 

вероятно,  не видит смыла подниматься в обсуждении идей и 

событий до трактовок уровня богословии языка. Такие работы, 

объективно говоря, единичны и не характерны для оценки нашей 

темы с позиций современного православия; по инструментарию, 

стилистике и средствам аргументации подхода они, конечно, 

сближаются с реалистическими текстами ортодоксально-

догматического типа, имея, напротив, номиналистическую 

ориентацию. 

Отдельные аспекты затронутой в настоящей статье 

проблемы были разобраны в нашей монографии 

«Логоцентрические основы филологического познания» 

[Тимирханов 2005]. Несмотря на это, в последующих статьях мы 

предполагаем дать еще более основательный обзор состояния 

дел, касающихся рассмотренной эпистемологической зоны 

языковых явлений, какими они представляются нам с позиций 

историко-философского и культурфилософского знания, а также 

в лингвофилософской и философско-лингвистической аналитике 

и методологии. 
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СЕКЦИЯ III 

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В 

ПОЛИКУЛЬТУРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ 

 

УДК 811.512.145 

 Г.У. Гайнуллина  

УУНТ, г. Уфа, Россия 

  

КОММУНИКАТИВНОЕ УСТРОЙСТВО 

ТРАНСФОРМИРОВАННЫХ ЭЛЛИПТИЧЕСКИХ 

ПРЕДЛОЖЕНИЙ В ТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ 
 

 В статье исследуется коммуникативное устройство 

трансформированных эллиптических конструкций. 

Трансформированные эллиптические предложения – это семантически 

полные (достаточные по смыслу, независимые от контекста и ситуации) 

предложения, которые характеризуются разорванностью 

грамматических связей и для которых структура неполного 

предложения стала моделью, структурной схемой. 

Ключевые слова: собственно-неполные предложения, 

эллиптические конструкции, коммуникативное устройство, полные 

безглагольные предложения, грамматические связи, предикативный 

признак, актуальное членение. 

 

В зависимости от коммуникативной задачи, которую 

ставит перед собой говорящий, одно и то же предложение может 

приобретать разный смысл. Таким образом, в зависимости от 

конкретной коммуникативной задачи предложение членится на 

две части: одна часть представляет собой исходный пункт 

сообщения, то, о чем сообщается; исходный пункт сообщения 

часто бывает известен слушателям или может предопределяться 

ситуацией или контекстом. «Исходная коммуникативная часть 

предложения, содержащая предмет сообщения, называется 

темой» [Русская грамматика 1980, с. 191]. Она «обозначается 

также термином данное, но данное не всегда совпадает с темой» 

[Татарская грамматика, 1995, с. 321]. Другая часть сообщает 

нечто о первой части и заключает в себе основное 

коммуникативное содержание, то, что сообщается. 
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«Главная коммуникативная часть сообщения, 

содержащая то, что сообщается о теме, называется ремой» 

[Русская грамматика 1980, с. 321]. Она «обозначается также 

термином новое. Но иногда ремой может выступать и данное. 

Если взять в целом и сообщить, то за небольшим исключением 

тема – это данное, а рема – новое» [Татарская грамматика,  1995, 

с. 321]. 

«Членение предложения на две части, на тему и рему, 

определяемое коммуникативной задачей, существенной для 

данного контекста или данной речевой ситуации, называется 

актуальным членением» [Русская грамматика 1980, с. 191]. 

«Варианты одного и того же предложения, 

различающиеся коммуникативной задачей и обладающие разным 

актуальным членением, называются коммуникативными 

вариантами предложения. Коммуникативные варианты 

предложения различаются порядком слов и интонацией» 

[Русская грамматика 1980, с. 191].  

В трансформированных эллиптических конструкциях 

обычное место темы – начало предложения, а рема находится в 

конце. Но в разговорной речи встречается обратный порядок 

актуальных членов. 

Как мы уже отметили ранее, тема сообщения заключает в 

себе нечто данное – т.е. известное читателю или слушателю из 

контекста или предопределяемое конситуацией. Например, 

Бистә Габдулла күргән әлеге «кала»га охшамаган. Ул зур авыл 

шикелле (Ә. Фәйзи). Татарлар, яу кырында, тәкбир әйтеп, 

шаhит китә. Алар арасында Әхмәт тә була (Ф. Бәйрәмова). 

Караңгы урам тыкрыгыннан шәhәр ышпаналары чыкты. Минем 

өстә яңа куртка (Н. Гыйматдинова). 

Рема сообщения чаще всего содержит новое, неизвестное 

читателю или слушателю. Данность и новизна находят отражение 

в лексическом составе предложения. Лексическими средствами, 

обозначающими данное, служат, с одной стороны, специальные 

категории слов, устанавливающие связь с предшествующим 

контекстом. Это могут быть личные местоимения. Например, 

Габдулла сүзнең үзе турында икәнлеген төшенеп алды… Аңа 

бары алты гына яшь иде (Ә. Фәйзи). җырдагы Раушания җир 
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кызы гына булмагандыр шул, ул бөтенләй башка дөнья кешеседер 

кебек (Ф. Сафин). Бабай янында кеше юк иде… Чәчәк бәйләмен 

тотып, сәхнә кырыенда таптанган Борчак патшасы нишләргә 

дә белми, ул аптырауда иде (Н. Гыйматдинова). 

Также сочетания существительных с указательными и 

притяжательными местоимениями могут устанавливать связь с 

предшествующим контекстом. Например, Сәгать тә 

үтмәгәндер, алар яшь кенә бер агачлык алдына килеп чыктылар. 

– Менә шул, туйралык артында инде Кырлай,– дип чыбыркы 

сабы белән төртеп күрсәтте Сәгъди абзый (Ә. Фәйзи). Моннан 

соң тормыш бакчагызны аллы-гөлле чәчәкләр бизәр дип 

уйлыйсызмы, адәм балалары?! Сезнең каршыгызда – тере 

сатлыкҗан (Н. Гыйматдинова). Хәсрәтләнмә, Алялетдин абзый, 

аның эше шул,– диде кыз, юатып. – Безнең җәйләр алда әле 

(Н. Гыйматдинова). 

Данное может выражаться также любыми словами и 

сочетаниями слов, обозначающими упомянутый в 

предшествующем контексте факт, предмет, лицо, признак: 

Исемлек буенча беренче йортта алар хуҗаларны очрата 

алмадылар. Икенче йорт Гарәфинеке иде (Ә.Фәйзи). Мәрьямбану 

аларның берсенә дә үпкәләми. Мәрьямбануда хәзер бер генә уй – 

улы турында (Ф. Бәйрәмова). Түгәрәк йөзле ромашкаларның 

керфегендә – шул аклыкның дәвамы. Бу дәвамның дәвамы – 

җанда (Н. Гыйматдинова). 

Данное может обозначать отдельные аспекты того, что 

названо в предшествующих предложениях, или логически 

вытекает из смысла предшествующего: Раушания җиңел ефәк 

күлмәктән, чәчен мәктәптә укыган чактагы кебек тасмалап 

үргән. Баш түбәсендә ак бантик күбәләк (Н. Гыйматдинова). 

Тазарырга тырыш. Беләкләрең хәзрәте Галинеке төсле булсын 

(Ә. Фәйзи). 

Элементы данного представляют собой лексический 

способ связи предложения с контекстом. Данное и новое 

находятся в сложных соотношениях с темой и ремой. Тема часто 

обозначает данное, а рема – новое, но такое совпадение 

необязательно. В некоторых предложениях данное может 

входить в состав ремы, а новое – в состав темы. Например, 
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Түбәнәя аның кан басымы,– диде Хәкимә белгән кыяфәт белән. – 

Баш өянәге дә шуннан (Ф. Сафин). Караңгыда бераз күз ияләнгәч, 

Тимербулат почмакта өелеп утырган яшьләрне күрде. үги улы 

Вова да алар арасында иде (Ф. Бәйрәмова). – Ул кызның 

вәгъдәләшкән башка егете булган, диме? Бөтен авылның телендә 

шул икән (Ә. Фәйзи). 

В языке возможны и такие случаи, когда весь состав 

предложения обозначает данное: Аннан соң Габдулла белән әhли, 

башка малайлар белән бергә сөрәнчеләргә кушылып, мәйдан 

буласы урынга, кәзүнки урман читендәге зур аланлыкка 

юнәлделәр… Ике дистәгә якын малай аны шундук сырып алды. 

Габдулла белән әhли дә шулар эчендә иде (Ә. Фәйзи).  

Коммуникативная новизна в этих предложениях 

заключается в подтверждении или отрицании какого-нибудь 

факта. В трансформированных эллиптических конструкциях и 

тема, и рема может содержать новое. Новизна темы обычна в 

художественном тексте, где она часто является стилистическим 

приемом, вводящим читателя в ход повествования, представляя 

еще неизвестное читателю как уже известное. Такие предложения 

обычно используются в абсолютном начале текста. Например: 

Атай юклыкка да уналты ел (Ә. Атнабай). 

Таким образом, данность и новизна в 

трансформированных эллиптических конструкциях могут 

выражаться различными средствами языка. Как мы уже писали, 

данное не всегда соответствует теме, а новое – реме. Они 

находятся между собой в сложных отношениях. 

В первой группе трансформированных эллиптических 

предложений, рассматриваемых в русской грамматике как 

предложения с некоординируемыми главными членами, 

представлен в повествовательной письменной речи следующий 

порядок слов: субъект – тема предшествует сказуемому – реме. 

Например, Моңарчы яшәгән тормыш кояш җылысына 

тилмергән үлән сабагы төсле (Н. Гыйматдинова). Здесь 

предложения отвечают на вопрос: «что происходит, 

происходило?» или на общий вопрос к теме-подлежащему: «что 

можно сказать о названном лице или предмете». В этих 

конструкциях, в основном, коммуникативное и семантическое 
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членение совпадают. Но иногда в трансформированных 

эллиптических конструкциях предикат может стать темой. 

Например, на вопрос Кайсыгыз Казаннан? (Кто из Казани?) 

можно ответить Казаннан Ләйсән Сафина (Из Казани Ляйсан 

Сафина.). Здесь же следует отметить, что в разговорной речи 

порядок слов отличается от письменной большей свободой и 

вариативностью. Для разговорной речи характерна тенденция к 

начальному положению ремы, всегда выделяемой интонационно; 

в этом проявляется стремление говорящего начать высказывание 

с наиболее важного компонента, поэтому на вопрос Кайсыгыз 

Казаннан? ответ может быть и таким Ләйсән Сафина Казаннан. В 

этом случае рема Ләйсән Сафина выделяется интонационно и на 

нее падает логическое ударение.  

Трансформированные эллиптические конструкции 

обычно употребляются в разговорной речи. По нашим 

наблюдениям, в этих предложениях субъект-рема может быть на 

первом месте, а на втором – предикат-тема. И здесь логическое 

ударение является основным средством, выделяющим рему. 

В предложениях с некоординируемыми главными 

членами могут быть и детерминанты как распространяющие 

члены предложения. Например, Көндезен дә, иркәм, кичен дә син 

генә минем исемдә! (Ә. Фәйзи). Миңа Фәтхи алдында, синең 

алдыңда оят! (Ә. Фәйзи). В этом случае темой является 

детерминант, а остальные части – ремой. 

Вторую группу трансформированных эллиптических 

конструкций рассматривают в русской грамматике как 

односоставные предложения с детерминантами. Детерминанты 

обычно служат темой, а остальной состав предложения – ремой. 

Например, Рөстәмгә нибары өч яшь ярым (Р. Нәбиева). Ләкин 

алда – язлар (Л. Сәгыйдуллина). Чучканың ачык күзендә тик 

мәчет манарасы (М. Вафин). Кәкрәеп каткан боз уенда бары 

дулкын чагы (М. Вафин). 

Мы здесь рассматривали актуальное членение, исходя из 

структурно-семантического деления. Язык – это средство 

общения, его главной задачей является коммуникация. В 

зависимости от коммуникативной задачи строятся в языке 

определенные предложения. Наверное, структурно-
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семантическое деление следует изучать в зависимости от 

актуального членения, в зависимости от коммуникативной 

функции предложения. В трансформированных эллиптических 

предложениях, в составе которых есть члены с пространственно-

временными значениями, конструкции второй группы могут 

выступать как коммуникативные варианты первой группы. 

Исходя из наблюдений, можно сделать вывод, что к изучению 

трансформированных эллиптических предложений нужно 

подходить со всех сторон: и с формальной, и со смысловой, и с 

коммуникативной. Более тесно, чем с формальной организацией, 

актуальное членение связано со смысловой организацией 

предложения. В трансформированных эллиптических 

конструкциях типична для семантического субъекта функция 

темы, для предиката – функция ремы. Но в разговорной речи этот 

порядок может измениться. В связи с этим возникает спорные 

моменты при определении грамматических типов этих 

предложений. Эти спорные моменты еще нужно анализировать и 

рассматривать их формальную организацию и коммуникативное 

устройство во взаимоотношениях друг с другом. 

 

Литература 
1. Закиев М.З. Проблемы структуры простого предложения татарского 

языка. – Казань: Изд-во КГПИ, 1987. – 102 с. 

2. Золотова Г.А. Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. – М.: 

Наука, 1982. – 368 с. 

3. Золотова Г.А. Ониненко Н.К., Сидорова М.Ю. Коммуникативная 

грамматика русского языка. – М.: Наука, 1998. – 528 с. 

4. Русская грамматика. В 2-х томах. Т. II. – М.: Наука, 1980. –  

710 с. 

5. Сафиуллина Ф.С. Развитие синтаксического строя татарского языка в 

советский период. – Казань: Изд-во Казанского университета, 1990.  – 

230 с. 

6. Сибагатов Р.Г. Теория предикативности. – Саратов: Изд-во 

Саратовского университета, 1984. – 207 с. 

7. Татарская грамматика. В 3-х томах. Т.III. – Казань: Изд-во ИЯЛИ 

АНТ, 1995. – 576 с. 

© Гайнуллина Г.У., 2023 

 

 



106 

 

УДК 371+81`44 

К.З. Закирьянов  

УУНиТ, г. Уфа, Россия 

 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЯЗЫКОВ ПРИ БИЛИНГВИЗМЕ 

Процесс формирования и функционирования билингвизма 

сопровождается взаимодействием двух контактирующих языков. В 

статье рассматриваются конкретные формы взаимодействия языков в 

виде заимствований, интерференции, интеркаляции и переключения с 

одного языка на другой в пределах одного коммуникативного акта. 

Языковые заимствования представляют собой явление положительное: 

языки обогащают друг друга; интерференция и интеркаляция – 

отрицательные явления, они снижают качество речи билингва на том 

или другом языке. В статье поднимается также проблема воспитания 

культуры речи билингва на каждом из языков, которыми он владеет. 

Ключевые слова: родной язык, неродной язык, языковые 

контакты, межъязыковые заимствования, интерференция, 

интеркаляция, кодовое переключение. 

 

 Феномен билингвизма. В многонациональном и 

многоязычном пространстве (в современном мире почти все страны 

и регионы таковы) невозможно обходиться знанием только одного, 

своего родного языка. Наряду с родным, овладение вторым, 

неродным языком, обычно языком-посредником, является 

необходимым условием для достижения взаимопонимания и 

сотрудничества разноязычных народов на одной территории. 

Двуязычие представляет собой основной способ преодоления 

языкового барьера в многоязычном мире и является главным 

орудием для установления контактов между носителями разных 

языков и разных культур. Ни один народ в мире невозможно 

представить без внешних связей, без общения с другими народами, 

поэтому «международное сообщество, разобщенное тысячами 

языков, диалектов и культур на множество обществ, государств, 

профессиональных групп, издавна пытается найти пути, которые 

позволили бы представителям разноязычных народов, наций, 

народностей, этнических образований достичь взаимопонимания, 

свободного обмена опытом, достижениями в различных сферах 
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деятельности человека» [Блягоз 2005, с. 19]. «Мировой опыт 

многонациональных (а значит, многоязычных) стран и коллективов 

показывает, что двуязычие является фактически единственным 

путем решения проблемы преодоления языкового барьера, 

обеспечивая  практическое языковое общение между собой членов 

общества, говорящих на разных языках» [Солнцев 1989, с. 14-15]. 

Поэтому не случайно явление билингвизма встречается во все 

исторические времена на разных территориях среди самых разных 

народов. В настоящее время оно развивается и совершенствуется в 

формате активного билингвизма. 

 По своей выполняемой функции феномен билингвизма 

уникален: он обеспечивает языковое общение представителей 

разных народов – носителей разных языков.  

 В процессе функционирования билингвизма (в речевой 

практике билингва на том и другом языке) контактирующие 

языки взаимодействуют. Это взаимодействие происходит 

«причудливым» образом: в одних случаях языки поддерживают 

друг друга, взаимообогащаются; в других случаях, наоборот, 

языки запрещают друг друга, провоцируют речевые ошибки на 

одном или на обоих языках, которыми пользуется билингв. 

Словом, взаимодействие языков при билингвизме может быть и 

положительным, и отрицательным. 

 Взаимодействие языков при билингвизме проявляется в 

разных формах, в виде: 1) заимствования, 2) интерференции, 

3) интеркаляции, 4) кодового переключения (переключения с 

одного языка на другой). 

 Коротко поясним суть каждого из них. 

 Языковые заимствования. Взаимные контакты разных 

народов в полиэтническом пространстве представляют собой 

естественный процесс. Во все времена развития человечества ни 

одна нация не существовала и не существует изолированно. В 

процессе этих контактов разных народов взаимодействуют и их 

языки (связи и отношения между ними осуществляются с 

помощью языка), обогащают друг друга. «Трудно себе 

представить народ, который бы за время своего существования не 

соприкасался с другими народами, не заимствовал бы  предметов, 

вещей, орудий труда, обычаев, а вместе с ними и названий их, не 
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испытывал бы влияния или, в свою очередь, не оказывал бы 

влияния на другой народ» [Карлинский 1990, с. 8]. Очень 

убедительно сказал по этому поводу В.Г. Белинский: «Каждый 

народ нуждается в соприкосновении с другими народами, 

принимает в себя от них то, что ему недостает, и дает им от себя 

то, чего им недостает» [Белинский 1948, с. 121]. 

 Разумеется, контакты между народами весьма различны, 

разнообразны условия установления этих контактов и 

содержание их, различаются и результаты взаимодействия 

языков при этих контактах.  

 Следует заметить, что степень проницаемости единиц 

разных уровней языковой системы при их взаимодействии и 

взаимовлиянии не одинаковы: наиболее проницаемым является 

лексический уровень, менее проницаемы фонетический и 

грамматический (морфологический и синтаксический) уровни. 

 Не одинаков также объем заимствований в разных языках: 

одни языки заимствуют из другого (других) больше, другие – 

меньше. Это зависит от социального статуса и объема 

выполняемых общественных функций каждого языка. Язык с 

более широкими общественными функциями оказывает большее 

влияние на язык, имеющий узкую сферу функционального 

использования. Например, русский язык как язык с более 

широкими общественными функциями  оказал гораздо большее 

влияние на башкирский, чем башкирский язык на русский. 

 Проиллюстрируем все сказанное о взаимодействии 

языков на материале контактов русского и башкирского языков 

(подробнее см. [Дмитриева, Закирьянов 1970, Закирьянов, 

Замалетдинова 2015, Терегулова 1957]). 

 Взаимные связи башкирского и русского народов имеют 

длительную и богатую историю. Корнями этот процесс уходит в 

глубь истории, к середине 16 века. В 1554-1557 годах Башкирия 

добровольно вошла в состав Русского государства, и с тех пор 

контакты этих народов еще более расширились и окрепли.  

 За всю историю связей башкирского и русского народов 

русский язык оказал огромное положительное влияние на 

развитие башкирского языка: обогатил его лексический состав, 

фонетическую структуру и грамматический строй.  
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 В результате установившихся бытовых, деловых, 

производственных, культурных контактов башкирский язык усвоил 

довольно большое количество слов из русского языка, а также через 

него из других языков. Эти лексические заимствования относятся к 

разным областям жизнедеятельности, что свидетельствует о 

политических, экономических, научных, технических, культурных, 

бытовых и других связях башкирского и русского народов (примеры 

общеизвестны). В свою очередь и русский язык усвоил некоторое 

(сравнительно небольшое) количество башкирских слов, 

являющихся названиями специфических реалий из жизни башкир, 

например: кумыс, буза, катык, айран (напитки), губадия, вак беляш, 

баурсак, бишбармак (кулинарные изделия), намаз, ураза, корбан 

байрам (религиозные обряды), курай, сабантуй, батыр и другие. 

 Лексические заимствования из русского языка и через 

него из других языков составляют значительно толстый пласт 

словарного состава башкирского языка. По нашим 

приблизительным подсчетам (по Башкирско-русскому словарю), 

они составляют около 20 % и имеют тенденцию к увеличению за 

счет новых, современных заимствований.  

 В этом контексте уместно заметить, что за последние два-

три десятилетия в связи с глобализацией культур в мировом 

масштабе в русский язык мощным потоком хлынули иноязычные 

заимствования, главным образом англицизмы. В речи молодежи 

изобилуют чужие слова, когда есть прекрасные их эквиваленты в 

русском языке. Эти неуместные иноязычные заимствования 

проникают и в речь башкироговорящих. Забота о чистоте, об 

экологии русского языка, защита его от засилия иноязычных 

элементов становится сегодня актуальной задачей. 

 Вместе с заимствованными из русского языка словами 

башкирский язык усваивает и русские звуки, и фонетические 

явления, ранее отсутствовавшие в нем, и обогащает свою 

фонетическую систему. 

 Так, благодаря лексическим заимствованиям из русского 

языка башкирским языком освоены: 

 – звуки /о/ (орден, тонна, компот), /э/ (этаж, поэзия, 

техника), /ы/ (сыр, штык, посылка), /ц/ (цирк, концерт, центнер), 
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/ч/ (почта, чемпион), /щ/ (плащ,  борщ, щетка), /в/ (завод, вагон, 

элеватор), /х/ (химия, механик); 

 – употребление звука /р/ в начальной позиции: Россия, 

рус, руль, роль, рожь (ср. в прошлом: Эрэсэй, урыс, арыш); 

 – произношение стечения согласных звуков без эпентезы, 

протезы, эпитезы: штраф, сквер, гимн, проспект, суффикс, 

Бирск, лозунг (ср. в прошлом: ыштыраф, эскевер, гимын, 

проспекыт, суффикыс, Бирески, лозунгы); 

 – произношение слов с ударением не на последнем слоге 

(в башкирском языке ударение падает на последний слог): 

телевизор, антенна, рецензия, табель; ср. перенос ударения на 

последний слог в старых заимствованиях: сиркэу (церковь), 

йэшник (ящик), борос (перец), мунсала (мочало) и другие.  

 В новых лексических заимствованиях из русского языка, 

в отличие от старых, наряду с артикуляцией и ударением 

сохраняется и русская орфография.  

 Наряду с прямыми лексическими заимствованиями 

происходит калькирование морфологического способа 

образования слов, принадлежащих к разным частям речи, в 

частности:  

 1) образование новых слов по образцу русских из 

морфемных средств самого башкирского языка (кальки), 

например: яуап-лы-лык (ответ-ств-енн-ость), бер-енсе-л (перв-

ичн-ый); 

 2) образование новых слов из русских корней с 

использованием аффиксов башкирского языка (полукальки), 

например: доклад-сы (доклад-чик), агент-лык (агент-ств-о), 

авторитет-лы (авторитет-н-ый), асфальт-лау (асфальт-

ировать). 

 Благодаря прямым лексическим и словообразовательным 

заимствованиям из русского языка значительно расширились в 

башкирском языке классы имен существительных, 

прилагательных, глаголов. 

 Русский язык оказал ощутимое влияние на башкирский 

язык и в области синтаксиса: активизировались нетипичные для 

башкирского языка синтаксические конструкции, порядок слов и 

некоторые другие. 
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 Русский язык оказал и оказывает также благотворное 

влияние на развитие стилистических норм и функциональных 

стилей башкирского языка. Это влияние стало особенно 

ощутимым после объявления башкирского языка 

государственным языком Республики Башкортостан, когда его 

общественные функции и сфера применения значительно 

расширились. 

 Суммируя изложенное о языковых заимствованиях, 

можно сказать следующее. Тесные контакты башкирского и 

русского языков оказались положительными прежде всего для 

башкирского языка: благодаря влиянию русского языка 

расширились общественные функции современного 

литературного башкирского языка, он стал языком образования, 

телевидения и радио, книгоиздательства и периодики, 

литературы и искусства, официального делопроизводства 

(правда, частично). Это дало ему возможность подняться до 

уровня государственного. 

 Языковая интерференция. Процесс становления 

билингвизма обязательно сопровождается взаимодействием двух 

языковых систем – родного и неродного. В результате этого 

взаимодействия языков происходят в речи на каждом из языков 

определенные изменения. Наиболее сильным изменениям 

подвергается структура неродного языка под влиянием родного: 

сказывается степень устойчивости речевых навыков, точнее 

«неравновесие» устойчивости речевых навыков. Сущность этого 

явления заключается в том, что из двух систем навыков, 

сталкивающихся между собой, побеждает та, которая обладает 

наибольшей устойчивостью. Билингв, пока еще не овладевший 

вторым языком достаточно свободно, при построении речи на 

неродном языке ориентируется на родной язык (родной язык 

является доминирующим): употребляет известные ему слова 

неродного языка в соответствии с лексическим значением и 

грамматическими нормами родного языка; происходит 

своеобразное накладывание языка на язык – родного языка на 

неродной (Я1 на Я2), при котором неизбежным оказывается влияние 

родного языка на неродной (например, башкирского языка на 

русский в условиях башкирско-русского билингвизма). Это 
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влияние, ввиду большого расхождения в системе контактирующих 

языков, в ряде случаев оказывается отрицательным, снижающим 

качество иноязычной речи билингва. 

 Те изменения в речи, которые происходят под влиянием 

одного языка на другой, принято обозначать в лингвистической и 

методической литературе термином языковая интерференция.  

 Поскольку «нет двуязычия без интерференции» 

(В.Ю. Розенцвейг), «овладение вторым языком всегда требует 

преодоления интерференции» (О.С. Ахманова), то  проблема 

преодоления интерференции родного языка при изучении 

неродного является одной из центральных в методике обучения 

неродному языку. 

 Проявление интерференции в речи билингва связано с 

разной степенью владения языками. Соответственно оно 

представляет собой динамический процесс. На начальном этапе 

овладения неродным языком интерференция проявляется очень 

сильно; по мере овладения средствами второго языка она 

постепенно сокращается и наконец исчезает. 

 Интерференция проявляется на всех уровнях языковой 

системы. В качестве иллюстрации приведем примеры из русской 

речи билингвов-башкир. 

 Фонетико-произносительная интерференция: 

 а) русские звуки артикулируются с башкирским 

акцентом:  

 т/о/нна, молот/о/к, телеф/о/н, п/о/чта, т/о/поль, 

приб/о/р, п/о/лка (звук /о/ произносится  близко к /у/); 

 т/ы/л, т/ы/ква, пос/ылка (звук /ы/ произносится очень 

кратко); 

 хл/е/б, св/е/т, п/е/сня, /э/таж, /э/л/е/ктрик, б/е/лый, 

ст/е/пь (звук /э/ произносится близко к /и/); 

 /х/леб, ша/х/та, стра/х/, горо/х/ (гортанное произношение 

звука /х/);  

 /ш/ай (чай), по/ш/та (почта), мя/ш/ (мяч), пе/ш/енье 

(печенье) (звук /ч/ произносится близко к /ш/); 

 /ш/ука (щука), /ш/авель (щавель), пло/ш/адь (площадь), 

пла/ш/ (плащ) (звук /ш`/ близко к /ш/); 
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 огуре/с/ (огурец), оте/с/ (отец), /с/ирк (цирк), тан/с/ы 

(танцы), меди/с/ина (медицина)  (звук /ц/ произносится  близко к 

/с/); 

 б) смешение твердых и мягких согласных в одном слове: 

бо/р/ба (борьба), бо/л/ной (больной), дяте/ль/ (дятел), то/н/ше 

(тоньше) (действует закон сингармонизма); 

 в) явления протезы, эпентезы, эпитезы: /ы/кто, к/ы/то 

(кто), /ы/ш/т/ы/раф (штраф), тек/ы/с (текст), суффик/ы/с 

(суффикс), Бирск/и/ (Бирск)   (вставка лишнего гласного звука при 

стечении согласных в одном слоге; 

 г) нарушение места ударения в русских словах (обычно 

ударение переносится на последний слог слова); 

 д) нарушение интонационного рисунка русского 

предложения и т.д. 

 Лексико-семантическая интерференция: употребление 

русского слова в несвойственном ему лексическом значении, что 

приводит к нарушениям норм лексической сочетаемости слов, 

например: мыть белье (вместо стирать), дождь остановился 

(вместо перестал), звуки птиц (вместо голоса), супная ложка 

(вместо столовая), березовая вода (вместо березовый сок), рот 

волка (вместо пасть), кипятить варенье (вместо варить), пришел 

из Москвы (вместо приехал), собирать сено (вместо грести) и т.д. 

 Грамматическая интерференция: отклонение от 

грамматических норм русского языка под влиянием грамматики 

родного (например, башкирского) языка. Она проявляется, 

главным образом, на синтаксическом уровне – при построении 

предложений. Что касается морфологической интерференции – 

нарушения грамматической формы слова, то она проявляется в 

составе синтаксических единиц. Примеры: стоят столы и стулы 

(вместо стулья), прошла одна сутка (вместо прошли одни сутки), 

у меня нет свободное время (вместо нет свободного времени), 

узнал его от голоса (вместо узнал по голосу), потом будем 

отдохнуть (вместо потом будем отдыхать), приехал с машиной 

(вместо приехал на машине), уши шумят (вместо шумит в ушах) 

и т.д.  

 Обобщая изложенное об интерференции, следует сказать 

следующее. Процесс формирования билингвизма, то есть 
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овладение вторым, неродным языком, обязательно 

сопровождается интерферирующим влиянием родного языка 

билингва. Интерференция неизбежна в этом процессе. Как 

явление отрицательное в учебном процессе при обучении 

неродному языку (например, русскому языку в башкирской 

школе), она нуждается в управлении – в своевременном 

предупреждении и устранении интерферентных явлений в 

иноязычной речи билингва. Стихийное воздействие родного 

языка на неродной чаще оказывается тормозящим, ибо в этом  

случае на пути интерференции нет никаких преград. Управление 

процессом интерференции родного языка при изучении 

неродного означает прежде всего учет особенностей родного 

языка билингва, который признан одним из основных принципов 

в методике обучения неродному языку. 

 Языковая интеркаляция. Это вклинивания в речь на 

родном языке билингва иноязычных элементов. Здесь имеет 

место «вторжение одного языка в другой» (чужого языка в 

родной), когда контактирующие языки конкурируют между 

собой и в этой конкуренции «побеждает» второй, неродной язык. 

 В речь на родном (например, башкирском) языке могут 

вклиниваться из неродного (например, русского) языка: 

 – слова: Ул райцентрза йэшэй (Он живет в райцентре); 

Ниндэй остановкала тошэбез? (На какой остановке будем 

выходить?); Общежитиелэ йэшэйем (Живу в общежитии;: 

иртэгэ родительский собрание булла (завтра будет 

родительское собрание); Вокзалга седьмой трамвай бара (На 

вокзал идет седьмой трамвай); Форточканы яп эле, сквозить 

итэ (Закрой форточку, сквозит); Ул мине остановкала 

встречать итте (Он встретил меня на остановке) и другие; 

 – части предложений: Ул мине на свой день рождения 

пригласил, нимэ подарить итэйем икэн? (Он пригласил меня на 

свой день рождения, что бы ему подарить?); 

 – целые предложения: Кот мине, я быстренько 

переоденусь и вместе пойдем (Подожди меня, я быстренько …); 

Зонтигынды ал, сегодня по радио дождь обещали (Бери зонтик, 

сегодня …); Кил эле, ултыр яныма, мне с тобой поговорить надо 

(Иди ко мне, сядь рядом, мне …) и другие. 
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  Иноязычные вклинивания в речь на родном языке 

появляются не в результате незнания или слабого владения 

родным языком, а совсем по другим причинам. Основной 

причиной интеркаляции является социальная роль второго, 

неродного языка в жизни данного двуязычного общества, его 

большая функциональная нагрузка. По этой причине пользование 

вторым языком становится более привычным и элементы второго 

языка стремятся занять место в речи на родном языке билингва. 

 Явление интеркаляции существенно отличается от 

интерференции, имеет совершенно иную природу, разные их 

формы и причины проявления в речи. 

 Оба явления – и интерференция, и интеркаляция – 

отрицательные, снижающие качество речи билингва на обоих 

языках. Оба явления связаны с разной степенью владения 

языками: интерференция проявляется при недостаточно  

свободном владении неродным языком – доминирует родной 

язык (Я1 – Я2), а интеркаляция, наоборот, имеет место при 

хорошем владении неродным языком – доминирует неродной 

язык (Я1 – Я2). 

 При интерференции существенную роль играют 

структурные различия родного и неродного языков, при 

интеркаляции же действует социальный фактор – широкое и 

активное функционирование неродного (второго) языка в данном 

двуязычном обществе. 

 Интерференция приводит к нарушениям языковых норм в 

иноязычной речи под влиянием родного языка; при интеркаляции 

элекменты чужого языка вытесняют, заменяют средства родного 

языка в родной речи билингва. 

 Интерференция проявляется на всех уровнях языковой 

системы – фонетическом, лексическом, грамматиеском; 

интеркаляция появляется только на уровне лексическом и 

синтаксическом (вклинивание слов и фраз). 

 Интерференция проявляется как в устной, так и в 

письменной речи; интеркаляция имеет место преимущественно в 

устной речи. 
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 И интерференция, и интеркаляция, как явления 

отрицательные, актуализируют проблему воспитания культуры 

речи билингва на обоих языках. 

 Переключение с одного языка на другой, или «кодовое 

переключение» / «переключение кодов». Данное явление, в 

отличие от интеркаляции, означает смену участниками 

коммуникации одного языка на другой в пределах одного 

коммуникативного акта. Владение двумя языками дает билингву 

возможность переключаться с одного языка на другой, а также 

выбирать тот или иной язык общения в соответствии с условиями 

речевой коммуникации. 

 При переключении кодов речь на каждом языке создается 

самостоятельно в соответствии с законами и нормами данного 

языка. 

 Переключение с одного языка на другой в процессе 

одного речевого акта возможно в следующих случаях: 1) при 

смене собеседника; 2)  при изменении состава коммуникантов в 

процессе речевого акта; 3) при цитировании чужих 

высказываний: 4) желание «блеснуть», «бравировать» знанием 

второго языка (в этом случае переход на другой язык происходит 

намеренно, без всякой необходимости в нем); 

5) «соскальзывание» на другой язык бессознательно, по 

привычке. Этот случай имеет место при неодинаковом уровне 

владения языками: в коммуникативном акте билингв стихийно 

переходит на язык, которым он владеет лучше, нередко с целью 

преодоления языкового дискомфорта. 

 Свободное переключение с одного языка на другой по 

мере необходимости, в соответствии с ситуациями речевой 

коммуникации обычно имеет место при активном билингвизме и 

должно рассматриваться как естественное явление. Оно тесно 

связано с социально-демографическими характеристиками 

коммуникантов и ситуативной характеристикой речевой 

коммуникации. 

 Механизм взаимодействия языков в сознании билингва 

при переключении с одного языка на другой изучен пока очень 

мало и нуждается в серьезных исследованиях как в 

психолингвистичкеском, так и в методическом аспектах. 
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 Подведем итоги всему изложенному. Взаимодействие 

языков в сознании билингва представляет собой сложное явление, 

связанное с усвоением лингвистических средств и системы каждого 

из языков, которыми пользуется билингв, языковой картины мира 

народа – носителя данного языка, и с формированием вторичной 

(билингвальной) языковой личности. Как сложное явление, оно 

(взаимодействие языков) может быть предметом изучения разных 

научных дисциплин: лингвистики, психолингвистики, 

социолингвистики, лингводидактики, а также частных методик 

обучения родным и неродным языкам. Только комплексное 

изучение данного феномена в разных аспектах поможет понять 

механизм функционирования двух языков в условиях активного 

билингвизма и поможет успешно формировать его как главное 

условие мирного сосуществования народов в полиэтническом, 

поликультурном и полилингвальном мире. 
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В статье дается небольшой обзор семантических, структурных 

и коммуникативно-прагматических особенностей вводных 

предложений в современном татарском языке. Вводные части сложных 

синтаксических единиц представляются в виде различных предложений 

по составу, могут относиться к отдельному члену или предложению в 

целом и выполнять различные коммуникативно-прагматические 

функции.  

Ключевые слова: татарский язык, синтаксис, 

сложноподчиненное предложение, вводное предложение, 

суперсегментные средства, семантика, структура, прагматика.  

 

К решению проблематики сложного предложения 

подходят с разных точек зрения, и поэтому сложными 

предложениями признаются различные по содержанию и форме 

конструкции. 

В индоевропейских языках представлена система лишь 

сложноподчиненных предложений, а в тюркских, в том числе и в 

татарском языке, имеется еще и система сложноспаянных 

предложений. В настоящее время считается общепризнанным 

наличие целой системы как сложноспаянных, так и 

сложноподчиненных предложений.  

В составе сложного предложения придаточные 

выполняют функции одного из главных или второстепенных 

членов предложения. Если смотреть с этой точки зрения, в речи 

часто встречаются и предложения, выполняющие функции и 

модальных членов, а именно вводных слов, поэтому они 

называются вводными предложениями. В последние годы из 

традиционных вводных предложений стали выделять такие 

предложения, которые выражают не непосредственно модальные 
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значения, а попутные уточнения всего предложения в целом или 

его части. Последние называются вставными или включенными 

предложениями. Попутные замечания и уточнения также дают 

оценку говорящего, выражают отношение говорящего к 

основному предложению, поэтому есть основание рассматривать 

и вводные, и вставные предложения совместно [Татарская 

грамматика 1995, c. 517]. 

Коммуникативно-прагматические исследования вводных 

и вставных элементов представляют языковедческое направление 

в рамках системно-структурного подхода к познанию языка, 

объектом изучения которого является язык в деятельности 

человека и в процессе межличностного взаимодействия. 

В 80-е годы XX в. в рамках системно-структурного 

подхода к познанию языка под влиянием теоретических 

разработок классиков отечественной лингвистики (A.A. Потебни, 

JI.B. Щербы, A.M. Пешковского, Е.Д. Поливанова, 

Л.П. Якубинского, В.А. Звегинцева), выдающихся 

отечественных психологов (Л.C. Выготского, Н.И. Жинкина, 

А.Н. Леонтьева, А.Р. Лурии, С.Л. Рубинштейна) и зарубежных 

исследователей (В. фон Гумбольдта, Э. Бенвениста, Л. 

Витгенштейна, П. Грайса, Т. Ван Дейка, Ч. Морриса, Д. Остина, 

Ч. Пирса, Дж. Серля и др.) в языковедении сформировалась 

мультидисциплина коммуникативно-прагматического 

направления. 

Исходя из концепции деятельностной сущности человека, 

исследователи все больше обращают внимание на социальные, 

психологические, прагматические аспекты речевого поведения 

личности. Все многообразие речевых потребностей и проявлений в 

своей коммуникативной завершенности реализуется с помощью 

комплекса ресурсов языка. Одним из таких языковых ресурсов, по 

мнению П.А. Леканта, является сложившаяся в синтаксисе русского 

языка система вводных элементов, образующая «коммуникативно-

прагматическую категорию с общим содержанием субъективного, 

оценочного отношения говорящего к высказыванию» [Пантелеева 

2005, с. 1].  

Однако, несмотря на то, что разнообразные вводные 

элементы уже долгое время являются предметом пристального 
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внимания лингвистов, до сих пор различны их интерпретация и 

методика описания. Более того, исследователи используют 

различную терминологию. 

Вводные предложения и в татарском языке – одна из 

нерешенных лингвистических проблем, хотя и привлекала 

внимание таких исследователей, как В.Н. Хaнгильдин, 

М.З. Закиев,  Ф.С. Сaфиуллинa, С.М. Ибрaгимов [Татар 

грамматикасы 1999, с. 421].  

Нужно отметить, что вводные предложения всегда 

находятся в определенных смысловых отношениях с основным 

предложением и такое смысловое отношение формально 

выражается суперсегметным средством – своеобразной 

интонацией: они выделяются паузами и произносятся более 

пониженным тоном и в более быстром темпе, чем основное 

предложение. И в отличие от самостоятельных предложений 

придаточная часть семантически несамостоятельна, подчинена 

главному. Таким образом, между вводным и основным 

предложениями всегда налицо грамматическая связь. Это 

обстоятельство лишний раз доказывает, что предложения с 

вводными предложениями являются безусловно сложными. 

Поэтому, если исходить из общей системы, то и эти предложения 

можно было бы назвать придаточным модальным предложением, 

а основное предложение – главным [Зарипова 2019, c. 122]. 

Следует отметить, что предстоит большая работа по 

выявлению тех смысловых и структурных отношений, которые 

устанавливаются между вводным и основным предложениями 

[Татар грамматикасы 1999, с. 422].  

В рамках данной статьи рассмотрим некоторые 

структурнo-cемантические и коммуникативно-прагматические 

особенности таких предложений на материале романа 

«Прощание» (“Бәхилләшү”) татарского писателя М. Магдеева.  

Четкая классификация вводных предложений 

представляется весьма трудным делом, поскольку они могут 

выражать самые различные модальные и пояснительные 

отношения, можно сказать, что каждое вводное предложение 

выражает свое значение. По этой причине вводные предложения 
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классифицируются по признаку того, к чему они относятся: к 

отдельному члену или предложению в целом. Например: 

1) Вводная часть сложного предложения относится ко 

всему предложению в целом: Шундук, ишәккә атландырып, 

берәүне Сәмәркандка онга озатканнар (бухгалтер дулаган: 

«перерасход» дигән).   

2) Вводная часть сложного предложения относится к 

отдельному члену основной части: ...Мунча эчендәге эскәмиягә 

баш юу өчен ачы катык (әчкелтләнеп беткән!) илтеп куелган, 

инде мунча чабына башласаң да ярый.   

Вводные части сложных предложений могут быть 

различны и по своей структуре. Например, можно выделить 

следующие виды вводных конструкций:   

1) Вводная часть сложного предложения, выраженная 

односоставным именным предложением:  Ике центнер арыш 

(икмәксез ел), аннан килеп бер кибән печән...  

2) Вводная часть, выраженная односоставным 

глагольным предложением:  Ир кеше, йөзенә бик горур кыяфәт 

биреп (әйтерсең халыкара мәсьәләне хәл итәр өчен Женевага 

чыгып китә), келәткә таба юл ала...  

3) Вводная часть, выраженная двусоставным 

предложением. Среди них есть и нераспространенные (Өлкәнрәк 

кешеләр, казлардан күзне алмыйча гына (йола шулай) бөкрәеп, 

аяк астыннан салам ала – аны каз оясына салсаң, бәбкәләр мул 

һәм сәламәт булып чыга), и распространенные (...Аннан килеп бер 

кибән печән (мал курмысы хәзерләү крестьянның үзәгенә 

үткән!), и осложненные (Сумкалы кеше «Казмашстрой» дигән 

зур төзелешкә эшчеләр туплый икән, хезмәт хакы әйбәт, эшчеләр 

өчен ашханә бар (Сәмигулла, щи, борщны күз алдына китереп, 

мул гына итеп төкерек йотып куйды), «семьюм» килгәннәргә 

баракта аерым бүлмә бар икән).   

4) Вводная часть, выраженная сложной конструкцией – 

сложносочиненным предложением: Кара егет килеп киткәннән 

соң, авыл халкы арасында (дус бар, дошман бар) төрле хәбәр 

йөрде.  
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5) Вводная часть, выраженная сложноподчиненным 

предложением: Концерт куябыз (кайбер картлар әйтә: үзең ач 

бул, үзең хаҗ кыл!), шунда лозунг кычкырабыз...  

6) Вводная часть, выраженная сложноспаянным 

предложением: ...Мансур кинәт кенә «Дисәнә» көенә (1938 елда 

авылга беренче тапкыр патефон кергәч, бу көйне ишеткән 

идек) кычкырып җырлап җибәргән иде...   

7) Вводная часть, выраженная сложноподчиненно-

сложноспаянным предложением: Өченче ваграк малай (никадәр 

вак булса, шулкадәр үчлекле) Хәлиулла тирәсеннән бер әйләнә, 

биш тулгана, такмаклый...  

8) Вводная часть, выраженная многочленным смешанным 

сложным предложением: Клубның арткы яктагы ян бүлмәсендә 

буфет эшли иде, анда морс, кечкенә ак булканы ярып, эченә 

колбаса телеме тыгылган ризык (дөнья күргән, сугыш узган 

кешеләр аны «бутерброд» диделәр; бала итәкле күлмәк кигән, 

кояшта янып кара чутырга әйләнгән авыл хатыннары бу 

сүздән сискәнеп калдылар, чөнки дөнья күргән ирләр ара-тирә 

сүгенгәләгәндә шуңа охшашлы бер сүз ычкындыралар иде)... 

сатыла иде.  

Вводные предложения выполняют различные 

коммуникативно-прагматические функции. Например: 

1. Вводные предложения, выражающие уверенность: 

Профсоюз Габелхәмит машинасыннан чыкты, арткы ишекне 

ачык кулыннан сак кына тотып чибәр бер ханымны чыгарды –  

бу инде бер дә шиксез теге бәләкәй ташбашның әнисе иде... 

2. Вводные предложения, выражающие неуверенность: 

Каяндыр килгән лосьонны да (Энҗе калдырып киткәндер инде), 

шампуньны да эчте...  

3. Вводные предложения, выражающие определенность 

источника: Халык, Тукай әйткәнчә, шагыйрь шул... 

4. Вводные предложения, выражающие обычность мысли: 

...әдәпле, числыклы (бу сүз Казан артында чисталыкны 

яраткан кешегә карата кулланыла) Шәргыя җиңги бар иде. 

5. Вводные предложения, выражающие привлечение 

внимания к сообщению: Уртача дәрәҗәле коймак – солы 
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оныннан (дөресен әйтим, минем иң яраткан ризыгым иде), 

йомшак, ачкылт, кыскасы, тамагыңа үзе керәм дип тора инде... 

Таким образом, в татарском языке конструкции, 

именуемые вводными предложениями, по своим внешним 

признакам совпадают с самостоятельным простым либо даже 

сложным предложением, но семантически они 

несамостоятельны, поэтому они рассматриваются как 

придаточные в составе сложноподчиненных предложений. По 

своей структуре они могут быть простыми и сложными, по 

семантике относятся к отдельному члену или предложению в 

целом и выполняют различные коммуникативно-прагматические 

функции.  

 

Литература 

1. Зарипова И.Ф. Моно- и полипредикативные вводные 

предложения в романе М. Магдеева «Прощание» (“Бәхилләшү”) 

// Актуальные проблемы современной татарской филологии: 

Сборник статей VII Всероссийской научно-практической 

конференции, посвященной 100-летию образования Республики 

Башкортостан и 110-летию создания Башкирского 

государственного университета (г. Уфа, 13 декабря 2019 г.) / отв. 

ред. М.С. Шарипов. – Уфа: РИЦ БашГУ, 2019. – 121-125.  

2. Пантелеева Е.А. Коммуникативно-прагматические свойства 

вводных и вставных элементов в современном русском языке (на 

материале художественных и публицистических текстов): 

автореф. дисс. … канд. филол. наук. – Волгоград, 2005. – 24 с.  

3. Татар грамматикасы. Т.III. – М.: «Инсан», Казань: «Фикер», 

1999. – 512 б. 

4. Татарская грамматика. Т.III. – Казань, 1995. – 576 с. 

© Зарипова И.Ф., 2023 

 

 

 

 

 

 

 



124 

 

УДК 811.161.1+811.512.145 

 

И.Ф. Зарипова, Э.Н. Садыкова 

УУНиТ, г. Уфа, Россия 

 

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ СОБИРАТЕЛЬНЫХ 

ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В ТАТАРСКОМ 

И РУССКОМ ЯЗЫКАХ  

 
Статья посвящена сопоставительному описанию 

семантических особенностей собирательных имен существительных в 

татарском и русском языках, относящихся к микрополю «Человек».  
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морфология, имя существительное, семантика, поле. 

 

Семантические категории имен существительных 

отражают явления объективной действительности, что говорит об 

их универсальности, поэтому во многих языках категория 

собирательности представляет собой понятийную категорию, 

которая выражает некоторое множество как целостную, 

нечленимую совокупность однородных предметов. 

Существительные, обладающие данной категорией, называются 

собирательными.  

Историю изучения категории собирательности условно 

можно разделить на два этапа.  

Первый этап изучения собирательности отражен в 

грамматических исследованиях М.В. Ломоносова, Н.И. Греча, А.Х. 

Востокова, Г. Павского, И.И. Давыдова, А.А. Барсова, 

Ф.И. Буслаева, К.С. Аксакова, А.А. Потебни, В.А. Богородицкого, 

А.А. Шахматова. Собирательность на этом этапе рассматривалась 

как явление семантическое – как языковое выражение совокупного 

множества однородных предметов. Считалось, что семантика 

собирательности может быть выражена лексически: куча, лес, число, 

стадо, половина; при помощи суффиксов: уголье, листва, зверье; 

формами множественного числа на -а: друзья, зятья, учителя, 

вечера. 
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Собирательное имя представляется в первых русских 

грамматиках как состоящее из «неделимых», «простых» 

предметов, которые можно сопоставлять с единичными: народ – 

человек, лес – дерево, бояре – боярин.  

При этом, как следует из вышесказанного, категория 

собирательности часто смешивалась с исторически родственной 

ей категорией числа. В.А. Богородицкий впервые четко 

отграничивает категорию собирательности от грамматической 

категории числа: «Существительные собирательные обозначают 

сумму однородных предметов как одно целое и соответственно 

этому имеют форму единственного числа: тряпье, воронье, 

стадо…, категория множественного числа не содержит в себе 

такой идеи целого, но обозначает простую множественность 

предметов» [Богородицкий 2019, с. 115]. Эта же мысль о 

противопоставленности собирательности и множественности 

высказывается и А.А. Шахматовым.  

Следующий этап развития учения о категории 

собирательности в лингвистике открывают труды Л.В. Щербы: 

разряды существительных (собственные и нарицательные, 

отвлеченные и конкретные, одушевленные и неодушевленные, 

вещественные, единичные и собирательные) он рассматривает 

как языковые, т.е. грамматические категории. Л.В. Щерба требует 

от категории собирательности внешней, т.е. формальной, 

выраженности. Исключаются из числа собирательных 

существительных слова типа стая, полк, «т.к. их собирательность 

никак не выражена. Наше же современное понимание этих 

существительных исключительно объединяющее и 

индивидуализирующее. По-видимому, в старом языке было 

иначе, т.к. сказуемое при этих словах часто ставилось во 

множественное число… Зато в современном русском языке 

имеется несомненная возможность образовывать имена 

собирательные посредством суффиксов -|j|- (-й-) или -еств-» 

[Щерба 1957, с. 70]. Таким образом, ученый намечает лексико-

грамматический подход к собирательности, учитывающий 

формально-грамматические признаки существительных.  

Новый этап изучения категории собирательности, 

открытый трудами академика Л.В. Щербы, характеризуется 
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разнообразием подходов к исследуемому материалу. 

Остановимся на основных направлениях изучения 

собирательности в современной лингвистике.  

Основываясь на мысли Л.В. Щербы о том, что всякое 

языковое явление должно быть формально выражено, многие 

ученые-русисты стали подходить к собирательности как к лексико-

грамматической категории. Сторонники этого направления 

называют собирательными только те существительные, которые 

обладают определенным набором семантических и грамматических 

признаков: обозначают совокупное множество предметов, имеют 

форму только единственного числа, не сочетаются с 

количественными числительными, соотносятся с единичным 

понятием: аппаратура, воронье. Собирательность трактуется как 

лексико-грамматическая категория  в работах В.А. Мамонова, 

Л.И. Фроловой, А.А. Реформатского, И.П. Глотовой, 

Н.М. Шанского, В.И. Дегтярева, Е.Н. Прокопович, Т.В. Шанской и 

др. В работах лексико-грамматического направления обычно 

исследуются вопросы словообразования собирательных имен, их 

грамматические свойства.  

Другое направление изучения собирательности 

представлено работами А.А. Колесникова, С.Н. Цейтлин, 

Н.К. Демьяненко, Т.В. Лихошвай. Явление собирательности 

признается этими исследователями грамматическим: категория 

собирательности рассматривается как грамматическая форма в 

ряду форм числа. Указывается, что грамматикализованное 

значение собирательности передается суффиксами: -|j|- (-ье), -ств- 

и др.   

Следующий подход к собирательности столь же узок, 

избирателен, как и предшествующий: категория собирательности 

описывается как оценочная, коннотативная. При этом к числу 

собирательных существительных относятся слова, которые не 

просто называют множество чего-либо, но и дают оценку этому 

множеству, например: студенчество – передает оценку «важно», 

старье – оценку «плохо». 

Помимо представленных выше лексико-грамматического, 

грамматического и коннотативного подходов к описанию 

категории собирательности, в современной лингвистике 
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продолжает развиваться «классическое» направление, при 

котором собирательность описывается как выражение, 

реализация логико-понятийной категории в языке и речи. Такой 

подход продолжает традиции первых русских грамматиков. 

Сторонники лексико-семантического направления изучения 

собирательности считают собирательными все слова, которые 

выражают совокупность чего-либо: лес, труппа, воронье, кудри, 

джунгли, хлопоты и т.д.  

Развитие семантического направления изучения 

категории собирательности привело к появлению теории 

функционально-семантической категории собирательности. В 

качестве функционально-семантической категории 

рассматривает собирательность и О.О. Лешкова. Она анализирует 

лексико-грамматический и контекстуальный способы выражения 

значения собирательности и функционирование 

существительных с собирательным значением в речи.  

Проанализировав этапы изучения категории 

собирательности в  грамматическом строе русского языка и 

учитывая исследования ученых последних лет, мы больше 

относим собирательные существительные к лексико-

грамматическому разряду существительных. 

В словарях лингвистических терминов русского и 

татарского языков даются следующие толкования понятия 

«собирательные существительные». 

«Существительное собирательное, англ. collective noun 

(substantive). Имя существительное, которое в форме 

единственного числа обозначает совокупность одинаковых (или 

подобных) отдельных предметов в отвлечении от этих последних. 

Существительные собирательные абстрактные. Русск. 

студенчество, братство; нем. Bruderschaft» [Ахманова 1969]. 

В словаре лингвистических терминов Т.В. Жеребило 

отмечается, что к собирательным существительным относятся 

«существительные, обозначающие совокупность однородных 

предметов как неделимое целое (генералитет, детвора, 

человечество). Употребительны в разных стилях» [Жеребило 

2005]. 
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Словарь-справочник лингвистических терминов 

Д.Э. Розенталя дает собирательным существительным такое 

определение: «Существительные, в форме единственного числа 

обозначающие совокупность одинаковых лиц или предметов как 

одно неделимое целое, которое нельзя определить 

количественным числительным: студенчество, молодежь, 

листва, зверь» [Розенталь 1976]. 

В татарском языке к собирательным существительным 

(тат. җыйма исемнәр) относятся «слова, называющие 

совокупность однотипных предметов: ташлык, каенлык, 

җиләклек» [Толковый словарь татарского языка]. 

Более глубокому пониманию природы собирательных 

имен существительных татарского и русского языков поможет 

изучение их лексико-семантических особенностей.  

Собирательные существительные можно рассматривать, 

подразделяя их на два семантических поля: анимативное и 

инанимативное. В свою очередь они делятся на различные 

микрополя. В данной статье подробнее рассмотрим примеры из 

анимативного поля, относящиеся к микрополю «Человек». Оно 

включает в себя следующие группы: 

1. Собирательные существительные, обозначающие 

понятие «народ»: 

В татарском языке: ил-ат ([Без] бар белекемезне онытып 

ил-ат көлкесе булдык (Шура)); ил-күз (Ил-күз тынгач, карт-коры 

йоклагач, урам як бакчалары аша аңа барам (Г. Ибраһимов)); 

В русском языке: люд (Кипит люд на площади, будто 

сельди в Белом море (М. Пришвин)); общественность (Чем туже 

затягивали правительственные круги петлю на шее народной, 

чем безответственней вели себя черносотенцы, тем резче 

проявляла общественность свои протесты (Н.Д. Телешов)); 

2. Собирательные существительные, обозначающие 

физиологические особенности человека: 

В татарском языке: гарип-гораба (Менә бөкрәеп беткән 

карт-корылар, гарип-горабалар бер-бер артлы тезелешеп 

комиссия өстәленә таба агыла башладылар (Г. Әпсәләмов)); 

3. Собирательные существительные, обозначающие 

части тела и органы человека: 
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В татарском языке: авыз-борын ([Гаяз] авыз-борын 

тирәсен сөртеп алгач, тагын тәмләп ашарга кереште 

(М. Шабай)); арка-җилкә (Картлык баса ахрысы, җиденче 

дистәгә атлый башлагач, сиздерә икән ул, – дигәләп, арка-җилкә 

сызлавы, тыны кысылуы турында зарлангалый башлады ул 

(Г. Бәширов)); 

В русском языке: мускулатура (В углу лежит пудовая 

гиря для развития мускулатуры (Н.В. Кузьмин)); 

4. Собирательные существительные, обозначающие 

гендерную принадлежность человека. Данную группу можно 

разделить два вида:  

а)  собирательные существительные, относящиеся к 

мужскому полу:  

В татарском языке: егет-җилән (Авылның бөтен халкы 

диярлек – ире-хатыны, карты-карчыгы, баласы-чагасы, килене-

кызы, егет-җиләне – һәммәсе Гыйрфан байның йорты эченә 

тулган иде (Г. Ибраһимов));  малай-салай (Бүгенге спектакльгә 

малай-салайларны кертмиләр (С. Баттал)); 

В русском языке: мужик, мужичье (К мужичью он [пан 

Лохманович] питал нескрываемое презрение (В.Г. Короленко)); 

б) собирательные существительные, относящиеся к 

женскому полу:  

В татарском языке: кыз-кымыз (Ә  Нурулла кызлар күзенә 

ешрак чалынырга кирәк, Гаделияне күреп әйтмәсләрме дигән 

өмет белән, тагын кыз-кымыз тирәсенә елышты (И. Гази)); кыз-

мыз; 

В русском языке: баба, бабье (А теперь, бабье, марш по 

домам, щи варить (А.И. Куприн)); 

5. Собирательные существительные, обозначающие 

социально-общественные особенности. Эта группа включает 

также несколько видов. Например, особенности: 

а) по родственным связям: 

В татарском языке: ата-ана (Ул ачлык елны, ун яшенә 

чыкканда, өй тулы эне һәм сеңелләре белән ата-анадан ятим 

калды (Г. Бәширов)); ага-җиңгә (Без тагын борынгыча ага-

җиңгә кулында калдык (М. Гафури)); әби-бабай (Бер атна 
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торгач, әби-бабай белән исәнләшеп, елашып, егетнең кәсеп иткән 

җиренә, Уралга киттеләр (Г. Ибраһимов)); 

В русском языке: потомство (Беспристрастное 

потомство должно помнить и с удивлением взирать на 

геройские подвиги самоотвержения первых пионеров 

Приамурского края (Г.И. Невельской)); родня (Все они, жители 

своей деревни, родня друг другу – отцы, братья, сестры, кумовья 

(Ф.М. Решетников)); 

б) по месту жительства: 

В татарском языке: күрше-күлән (Бала-чага артыннын 

кардәш-ырулар, күрше-күләннәр агылды (Г. Ибраһимов)); күрше-

күкерт (Председатель Сафин килеп җитте, авылдашлар, 

күрше-күкертләр җыелды (Г. Сабитов)) и др.; 

в) по степени знакомства:  

В татарском языке: белеш-таныш (Дус-иш, белеш-

таныш, Хөсәеновлар, Гобәйдулла хаҗилар – һәммәсе мәш 

киләләр (Ш. Камал)); дус-иш (Күңел күтәренке, тик кайбер дус-

ишләрнең үзебезнең янда булмавы гына җанны борчый (И. Гази)) 

и др.; 

В русском языке: братва ([Алеша] шумно вздохнул, 

вспомнив дружную братву с Заводской улицы (Б.Л. Горбатов)); 

застолица (Вся засто́лица дружно и одобрительно захохотала 

над столь своевременной и уместной шуткой, и Триптолемусу 

пришлось хотя бы на время умолкнуть (Б.А. Можаев)); 

г) по типам профессий:  

В татарском языке: галим-голәма, сакчылык 

(Батальондагы күтәрелеш иң элек склад сакчылыгын юк итү һәм 

коралга ташланудан башланачак (Ш. Маннур)); шагыйрь-шогара 

(Газетада эшләүчеләр Бар да шагыйрь-шогара (М. Җәлил)); 

В русском языке: агентура (Нет контрразведки сильнее 

и активнее нашей, однако мы твердо знаем, что их агентура к 

нам просачивается и работает на них (Ю.П. Герман)); 

адвокатура (Защищала нас группа присяжных поверенных из 

московской адвокатуры (П.Н. Караваев)) и др.; 
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д) по социальному статусу: 

В татарском языке: буржуа (Буржуа тормышының нигезе 

җимерелде (Г. Ибраһимов)); вәзир-возәра ([Егет], падишаһчык, 

вәзир-возәра илә исәнләшеп, поездга утырып китте (Г. Тукай)) и 

др.; 

В русском языке: барство (Черная пара сидела на нем 

почти мешковато – как одевается старое московское барство 

(Д.Н. Мамин-Сибиряк)); беднота (На откосах владивостокских 

высот жила рабочая и служилая беднота (В.Г. Лидин)); голь 

(Здесь [на «Хитровке»] были харчевни, и кабаки, и ночлежные 

дома, в которых ютилась самая голь, самая беспросветная 

беднота (Н.Д. Телешов)) и др.; 

е) по возрастным особенностям: 

В татарском языке: бала-чага (Уйнап сөйләшергә мин 

бала-чага түгел (Р. Ишморат)); карчык-корчык (Усал идем, 

Карчык-корчыкларга Бик күп бәла-каза китердем (Һ. Такташ)); 

олы-кара (Алай олы-карага илтифатлы булгач, бик рәхмәт! 

(С. Рафиков)) и др.; 

В русском языке: малышня, молодежь ([На похоронах] 

была молодежь самых разных возрастов, от мальчиков до 

юношей в солдатских шинелях или в полинялых студенческих 

фуражках (К.А. Федин)); молодняк (Даже дед Матвей 

высказался: – Ты устрой там, Вася, такое помещение, чтоб и 

старикам было где посидеть, чтоб не затолкал нас там 

молодняк (В.А. Кочетов)) и др.; 

ж) по национальным особенностям:  

В татарском языке: татар-башкорт (Бу вакытта инде 

татар-башкорт батальоны урамда сугыша иде (К. Тинчурин)); 

В русском языке: казачество (По Дону селилось 

казачество, на степные вольные земли приходили бежавшие от 

власти дворян земледельцы-крестьяне (И.С. Соколов-Микитов)) 

и др.; 

6. Собирательные существительные, обозначающие 

результат деятельности человека: 

В татарском языке: авыз-шигырь (Авыз-шигырь 

иҗатының фантастик геройлары Тукай уенда да калмый кереп 

йөриләр (Г. Нигъмәти)) и др.; 
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В русском языке: лепка (В углу кучка глиняной лепки – 

дощечки с листьями, фруктами (В. Катаев)); лепнина 

(Притихшая, не без робости разглядывала она лепнину вдоль 

потолка (Н. Чуковский)); 

Следующие группы встречаются только в татарском 

языке.  

7. Собирательные существительные, обозначающие 

деятельность человека:   

В татарском языке: алу-сату (Аның язуына караганда, 

шәһәрдә эшләр көннән-көн җанлана, әйбер арта, алу-сату көчәя 

(Ш. Камал)); алыш-биреш ([Сәлман] Габдулла абзый белән булган 

алыш-бирешләренең хәтта зурракларын да болай гына... 

уздырып җибәрә торган булып җитте (Ф. Хөсни)) и др.; 

8. Собирательные существительные, обозначающие 

эмоциональные и физические особенности, состояние 

человека: 

В татарском языке: аһ-зар (Шәриф Камал турыдан-туры 

әнә шул капитализм корбаннары арасына кереп, аларның 

аянычлы тормышларын, аларның күз яшьләрен һәм аһ-зарларын 

чагылдырды (М. Җәлил)); гашыйк-мәгъшук (Минем эшем шул 

инде: дәртле күңелләргә дәрман табу, бу гашыйк-мәгъшукларны 

кавыштыру (Ш. Камал)) и др. 

Таким образом, и в татарском, и в русском языках 

семантические группы собирательных существительных, 

относящихся к микрополю «Человек», в основном совпадают, за 

исключением некоторых. В обоих языках собирательные 

существительные понимаются как лексические единицы, 

обозначающие совокупность однородных, сходных или 

одинаковых предметов как неделимое целое.  

Роль собирательных имен существительных огромна, они 

аккумулируют речь, являются показателем уникальных 

особенностей языка. Основными признаками собирательных 

существительных являются: форма единственного числа, 

невозможность употребления с количественными 

числительными, абстрактность.  
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Если человек, по Н. Бердяеву, является точкой 

пересечения всех планов бытия, то это высказывание 

непосредственно относится и к тексту, особенно к 

художественному тексту. Известно, что в восточной философии 

первоэлементами мира называют огонь, воду, дерево, землю и 

металл. Первоэлементами художественного мира  являются 

текст, автор, читатель, язык и действительность. Именно текст 

можно рассматривать в качестве идеальной модели реализации 

принципа антропоцентричности языка.  

Выход за пределы языка, вхождение в мир человека, 

порождающего язык, изучение речи как продукта этой 

деятельности являются насущной потребностью современной 

татарской лингвистики, лингвокультурологии и 

лингводидактики. Оказалось, что изучение языка как «вещи в 

себе» не способствует более глубокому пониманию и 

объяснению понятия человека говорящего и мира, в котором он 

живет и о котором он говорит. Мы живем в многоязычном мире, 

который априори предполагает понимание, уважение, любовь в 

отношениях, а не просто ориентирован на  терпимость. Для этого 

необходимо исследовать этнокультурный слой каждого языка,  

вглубь и вширь проникнуть в мир слова, в его культурно-

исторические аспекты. Такое проникновение реально существует 

только в «мире» текста и речи. По мнению В.М. Шаклеина, на 

современном этапе основным материалом лингвокультурного 

анализа является текст, что способствует появлению нового вида 

лингвокультурологии –лингвокультурологии текста [Шаклеин 

2012, с. 78].   

Значение текста как основного дидактического материала 

осознавалось и в традиционной системе обучения. Но 

современные образовательные технологии в условиях быстро 

меняющегося мира усилили внимание к дидактическому 

потенциалу текста. В качестве иллюстрации можно привести 

актуальность такой проблемы, как формирование 

функциональной (в том числе и читательской) грамотности 



135 

 

учащихся – важного показателя качества образования во всех его 

звеньях. Задачи лингводидактики в полилингвальной ситуации, 

вопросы формирования коммуникативной, языковой 

компетенции также характеризуют методическую релевантность 

текста. Такой подход становится принципиально важным не 

только в школьном, но и вузовском образовании.  

В настоящее время изучение текста и работа с текстом 

ведутся как в традиционных лингвистических, филологических, 

методических курсах, так и в относительно новых областях 

филологической науки и входят в программу вузовской 

подготовки в виде курсов «Лингвистический анализ текста», 

«Филологический анализ текста» и т.д. Не является исключением 

филологическое и педагогическое образование в УУНиТ.   

Работа с  текстом на материале татарского языка нами 

ведется по нескольким направлениям. В содержание курса 

«Современная татарская лексикология» входит  краткое 

знакомство с такими понятиями, как «когнитивная лингвистика», 

«лингвокультурология», «концепт», «концептуальный анализ».  

 При когнитивном подходе слово обеспечивает доступ как 

ко всей национальной картине мира, если понимать ее как 

«глобальный образ мира, лежащий в основе мировидения 

человека, репрезентирующий сущностные свойства мира и 

являющийся результатом всей духовной активности человека» 

[Серебренников, Кубрякова 1988, с. 21], так и к ее базовым 

единицам – концептам. Такой подход в татарской лингвистике 

стали разрабатывать с 90-х годов, что  в первую очередь 

отражается в работах Р.Р. Замалетдинова и его учеников 

[Замалетдинов 2006]. 

 Анализ концептов, концептосфер выводит на особенности 

ментальности этноса, этнокультурные аспекты слов и 

фразеологических сочетаний, «способы самореализации человека в 

текстовом построении культурного пространства, семантики 

возможных миров» [Серебренников, Кубрякова 1988, с. 33]. 

 На практических занятиях по татарской лексикологии, 

кроме обязательного лексико-семантического анализа слов, 

фразеологизмов и художественного текста, практикуются и 

элементы концептуального анализа. Концептуальный анализ 
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ведется по следующим направлениям: анализ определенного 

концепта (например, «кош», «болыт», «ай» и др.) и характера его 

функционирования в тексте, в творчестве одного автора, в 

творчестве нескольких авторов; выявление концептосферы 

текста, творчества автора; сравнительный анализ нескольких 

концептосфер. В качестве самостоятельной работы студенты 

собирают лингвистический и текстологический материал по 

таким концептам, как «намус», «батырлык», «ялган», 

«матурлык», «гомер» и т.д. Определенная часть собранного 

материала была использована при составлении «Словаря 

концептов татарской лингвокультуры» [Сәгыйдуллина 2013]. 

 Специальные семинары, спецкурсы для студентов 

филологического факультета по направлению «Педагогическое 

образование» с двумя профилями (татарский язык и литература, 

русский язык) позволяют расширить теоретические и 

практические аспекты работы с текстом. Так, спецсеминар 

«Лингвистический анализ текста» был ориентирован на 

ознакомление студентов с базовыми понятиями теории текста, 

теории речевой деятельности для их подготовки к анализу текста 

в разных аспектах. Первоначально основной целью анализа 

текста предполагалась его методическая целесообразность. 

Теоретическую базу курса составили труды А.Н. Леонтьева, 

А.А. Леонтьева, Н.И. Жинкина, И.Р. Гальперина, Г.А. Золотовой, 

М.Р. Львова, М.З. Закиева, И.М. Низамова, Ф.С. Сафиуллиной и 

других. Мы рассматривали и анализировали тексты разной 

функционально-стилевой направленности, учили выбирать 

тексты с определенными заданными параметрами и создавать 

самостоятельные оригинальные параллельные тексты и т.д. 

Отрабатывали некоторые новые технологии, позволяющие 

студентам усвоить практику создания текстов-рассуждений 

(мозговой штурм, дебаты и др.). Результаты таких 

самостоятельных творческих находок, как  правило, публикуются  

в журнале «Тулпар», газетах «Кызыл тан», «Өмет». Данное 

направление дает возможность для раскрытия творческого 

потенциала студента и формирует умение работать с текстом и 

его создавать. 
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 Руководство индивидуальной, самостоятельной научно-

исследовательской работой студентов является важным методом, 

способствующим формированию текстоведческих и 

текстотворческих компетенций студентов. Начиная с первого 

курса студенты изучают творчество татарских писателей и 

поэтов, которые своим происхождением, творчеством связаны с 

Республикой Башкортостан. Методологической основой для 

организации собственной практики по концептуальному  анализу 

художественых текстов писателей и поэтов и руководства 

студенческими работами стали труды В.А. Масловой, Л.Г. 

Бабенко, Р.Р. Замалетдинова и др. 

 Выбор этого направления объясняется тем, что 

концептуальный анализ позволяет осуществить интеграционный 

подход к анализу текста, включить в процесс анализа все 

первоэлементы текста, их взаимосвязи и взаимоотношения, в том 

числе более продуктивно решать проблемы и лингводидактики в 

полилингвальной и поликультурной среде. Кроме того,  выбор 

был продиктован  неудовлетворенностью традиционными 

формами и путями анализа текста, невозможностью 

проникновения в самую суть художественного мира того или 

иного автора. Практически этот традиционный путь становился, 

с разной долей таланта и способностей исследователя,  простой 

констатацией факта использования автором разных языковых 

средств. Кроме того, сложность структурной, семантической и 

коммуникативной организации текста, его соотнесенность как 

компонента литературно-эстетической коммуникации с автором, 

читателем, обусловленность действительностью и знаковый 

характер также объективно послужили  причиной поиска новых 

подходов к его изучению.   

 Результаты анализа концептосфер Ф. Габдрахима, 

Р. Миннуллина, М. Кабирова, М. Вафина, М. Закирова, 

Р. Идиятуллина, Н. Измайловой, С. Рахматуллина, Н. Ганиева и 

других представителей современной татарской литературы 

студентами А. Башаровой, Л. Валихановой,  Л. Гильметдиновой,  

Д. Гилязетдиновой были оформлены в курсовые, дипломные 

работы, опубликованы в виде статей, тезисов. 
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 Курс «Методика преподавания татарского языка» 

предусматривает знакомство студентов с возможностями 

реализации лингвокультурологического принципа в обучении 

татарскому языку как родному и как второму. Методологической 

и методической базой для организации работы в этом 

направлении служат исследования Л.Г. Саяховой [Саяхова 2010], 

Ф.Ф. Харисова [Харисов 2015] и других ученых. Наш опыт 

работы позволяет говорить об универсальности предложенной 

методической системы в формировании 

лингвокультурологической компетенции студентов татарско-

русского отделения, так как та полилингвальная и 

поликультурная среда, в которой происходит обучение родному 

языку, предопределяет взаимосвязанное и взаимообусловленное 

обучение языкам и реалиям культуры, что является основой 

формирования модели и национальной, и универсальной 

языковой картины мира, следовательно, способствует 

совершенствованию истинно толерантной личности. Анализ 

концептов татарского языка, их сравнение с аналогичными 

концептами русского, башкирского и др. языков позволяет 

выявить и безэквивалентную лексику, и своеобразие 

национального мира, и индивидуальный художественный мир 

того или иного автора.   

 Наши наблюдения показывают, что среди учителей 

татарского языка и литературы малая часть владеет 

концептуальным анализом  текста, что не отвечает современным 

требованиям к уровню профессиональной, филологической 

компетенции учителя-филолога. Так, за 15 лет работы (2008-

2023) в составе жюри республиканского конкурса «Учитель года 

татарского языка и литературы» и шесть лет работы на городском 

туре конкурса «Учитель года башкирского и татарского языков г. 

Уфы» мы среди сотни конкурсантов выделили всего 10-15 

человек, в той или иной степени работающих в этом направлении. 

 С целью знакомства с возможностями реализации 

принципа лингвокультуры в организации обучения татарскому 

языку кафедра татарской филологии и культуры ежегодно 

проводит методические семинары с приглашением учителей – 

победителей и призеров республиканского конкурса «Учитель 
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года»: Ф.Р. Шафикова, А.И. Хазиева, А.Р. Ахунова, 

Д.Ф. Хуснутдинова, С.Ф. Ямалетдинова и многих других. Опыт 

учителей, успешно работающих в этом направлении, изучается 

нами в дипломных проектах студентов. 

Одной из важных задач спецкурса «Актуальные 

проблемы обучения языку» является выделение основных 

направлений в современном образовательном пространстве, 

необходимых для формирования профессиональной 

компетенции будущего учителя-филолога. Например, особое 

внимание уделяется вопросам формирования и 

совершенствования читательской грамотности обучающихся, так 

как это базовый компонент функциональной грамотности. 

Способность к чтению и пониманию учебных текстов, умение 

извлекать информацию из текста, интерпретировать, 

использовать ее при решении учебных, учебно-практических 

задач и в повседневной жизни – тот необходимый минимум для 

того, чтобы человек соответствовал требованиям времени и 

общества. Данный курс практически ориентирован: студенты 

готовят дидактический материал по алгоритму, предложенному 

Институтом стратегии развития образования. В результате 

формируется аналог Банка данных, который может быть 

использован в качестве вариантов КИМов при подготовке к ГИА 

и ЕГЭ по татарскому языку и литературе. 

 Опыт работы со студентами татарско-русского отделения 

по направлению «Педагогическое образование» позволяет 

утверждать, что использование когнитивного (когнитивно-

концептуального) подхода в работе с текстом, наряду с 

лингвоцентрическим, текстоцентрическим, 

антропоцентрическим, наиболее полно соответствует 

современным требованиям к профессиональной подготовке 

будущих учителей-филологов в области теоретической и 

практической лингвистики и лингводидактики. 
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ПРОБЛЕМА КЛАССИФИКАЦИИ  

ТАТАРСКИХ СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИХ  

И СОЦИАЛЬНО-БЫТОВЫХ БАИТОВ 

 
 Статья посвящена исследованию проблемы жанрово-

тематической классификации социально-исторических и социально-

бытовых баитов, составляющих обширный пласт татарского лиро-

эпического фольклора. Основываясь на материалах, размещенных в IX 

томе «Баиты» 25-томного свода «Татарское народное творчество», 

изданном на русском языке, автор определяет принципы жанрово-

тематической классификации данных произведений. В диахронном 

аспекте анализируется историческая основа произведений, их 

художественные особенности, связь с этнографией народа. По мнению 

автора, предлагаемая классификация позволяет более полно и 
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обоснованно систематизировать произведения исследуемого жанра, 

облегчает их восприятие читателями. 

 Ключевые слова: татарский фольклор, социально-

исторические и социально-бытовые баиты, классификация, жанр, 

мотив, личные трагедии, народ, сатира и юмор, поэтика жанра. 

 

Многие жанры фольклора – сказки, песни, пословицы и 

поговорки являются интернациональными. Они имеются в 

творчестве всех или целого ряда народов. В то же время в устной 

поэзии имеются жанры национальные, присущие творчеству 

только одного или лишь нескольких народов. Таковыми являются 

исландские саги, башкирские кубаиры, украинские думы и др. 

Татарские народные баиты тоже являются самобытным, в 

известном смысле национальным жанром фольклора. В 

творчестве других народов, за исключением башкир, нет 

произведений, которые были бы тождественны татарским баитам 

[Урманче 2002, с. 3].  

Издание в 2022 году IX тома «Баиты» 25-томного свода 

«Татарское народное творчество» на русском языке в полной 

мере является отражением межкультурных коммуникационных 

процессов в постсоветском пространстве. Впервые 

русскоязычный читатель получил возможность ознакомиться с 

наиболее содержательными произведениями данного 

фольклорного жанра, отражающего духовную культуру 

татарского народа, его историю и этнографию. На нас была 

возложена ответственность выступить в качестве научного 

редактора данного тома, а также одного из авторов вступительной 

статьи и научных комментариев. Публикация данной работы 

была осуществлена под грифом Института языка, литературы и 

искусства Академии наук Республики Татарстан [Татарское 

народное творчество 2022]. 

Во вступительной статье нами были предложены новые 

принципы научной классификации баитов, мотивированные 

отказом от вульгарно-социологического и идеологического 

подходов, бытовавших в татарской фольклористике советского 

периода.  
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По характеру описываемых событий и идейно-

художественным особенностям материалы данного тома мы 

подразделили на четыре основные группы. Это: 

1. Баиты, основанные на мифологических и религиозных 

сюжетах; 

2. Исторические и военно-исторические баиты; 

3. Социально-исторические баиты; 

4. Социально-бытовые баиты [Татарские баиты 2022, 

с. 13]. 

Данные группы, в свою очередь, подразделяются на более 

мелкие подгруппы. На наш взгляд, предлагаемая классификация 

позволяет более полно и обоснованно систематизировать 

произведения исследуемого жанра, облегчает их восприятие 

читателями.  

Предметом исследования нашей статьи является 

проблема классификации произведений двух последних групп: 

социально-исторических и социально-бытовых баитов. Как и 

исторические и военно-исторических баиты, группа социально-

исторических баитов имеет ярко выраженную историческую 

событийную направленность. Но, в отличие от них, данные баиты 

посвящены не глобальным историческим событиям, 

затронувшим судьбы практически всех жителей страны, а имеют 

более узкий, локальный характер. Память о событиях, 

обрисованных в произведениях данной группы, живет в пределах 

той или иной деревни, села или района и имеет ярко выраженный 

социальный характер. Тяжелые времена, подневольный труд, 

тяжелая женская доля – вот основные темы этих баитов. 

Именно поэтому произведения данной группы были 

подразделены нами в следующие тематические подгруппы: 

1. О борьбе за землю и свободу; 

2. О каторжниках и арестантах; 

3. О подневольном труде и тяжелых временах; 

4. О тяжелой женской доле [Татарские баиты 2022, с. 26]. 

Известно, что земледелие, строительство, скотоводство, 

ткачество, рукоделие – исконные сферы трудовой деятельности 

татарского народа. Отрыв от столь нужных для ведения 

натурального хозяйства привычных навыков – настоящая 
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трагедия для тружеников. Поэтому в баитах большое место 

занимают образы вчерашних крестьян, по разным причинам 

вынужденных оторваться от любимого дела и ставших наемными 

рабочими, бурлаками, ямщиками, поводырями медведей, 

изготовителями рогожи, шахтерами; раскрываются их 

трагические судьбы.  

В начале XVIII века в Казани учреждается 

Адмиралтейство, где по указу Петра I начинается строительство 

морских кораблей [Татарстан АССР тарихы 1970, с. 131]. 

Раскинувшиеся вокруг Казани дубовые и сосновые леса являлись 

источником строительного материала. Тысячи татарских 

крестьян из окрестных деревень были насильно согнаны на валку 

леса, перевозку стволов, работу на пилорамах. Таких 

подневольных рабочих называли лашманами, и в баитах, 

описывающих их жизнь, мотивы разлуки с родными, тоски по 

родственникам, смерти на лесоповалах получают особое 

звучание и развитие [Урманче 2002, с. 58-60]. Эти же мотивы 

можно обнаружить и в многочисленных шахтерских баитах 

[Урманче 2002, с. 88-89]. 

При рассмотрении баитов о тяжелой женской доле нужно 

отметить, что  татарские женщины по сравнению с мужчинами 

веками были ущемлены в правах – им не выделяли землю, и в 

религиозном плане они подвергались дискриминации [Татары 

Среднего Поволжья и Приуралья 1967, с. 259]. Но в семье роль 

женщины была весьма значимой. К матери, к жене, к дочерям, к 

родственницам всегда относились с вниманием и любовью. На 

сезонных работах, таких как посевная, сенокос, уборка урожая, 

татарские женщины трудились наравне с мужчинами, превращая 

рутинную работу в праздник. 

Татарские женщины издревле тянулись к образованию. 

Несмотря на наличие преград, они и в этом вопросе стремились 

не отставать от мужчин, достигая положительных результатов. 

Так, в 1897 году у татар на 100 грамотных мужчин приходилось 

97 умеющих читать и писать женщин [Воробьев 1953, с. 53], что 

находило отражение и в фольклорных произведениях. Например, 

основу получивших широкое распространение баитов «О семи 

девушках» составляет реальная история облачившихся в 
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юношеские костюмы девушек из села Каргалы (Оренбург), 

которые под видом шакирдов стали учиться в медресе [Татарское 

народное творчество 2022, с. 282-284]. На наш взгляд, эти баиты 

были созданы, вероятнее всего, под впечатлением читаемой во 

время праздника «Навруз» книги «Кисса о двух соловьях» 

[Татарское народное творчество 2022, с. 284-296]. 

Замужество помимо их воли с нелюбимым человеком 

(стариком, безусым юнцом, глупцом и др.) сильно обижало 

девушек, вызывало праведный гнев. Чувство внутреннего 

протеста побуждало к сочинению баитов как одному из способов 

борьбы с несправедливостью. 

Так, баит «Зульхабира» основан на реальных событиях, 

происходивших в деревне Кичу Арского района. Жестокое 

обращение с девушкой, унижение ни в чем не повинного человека 

вызывает народное возмущение и раскрывается в эпическом 

плане. 

Платье новое Зульхабиры – 

Вдоль подола позумент блестит; 

Черноликий Мустафа-мулла, 

Дочь свою он в карты проиграл. [Татарское народное 

творчество 2022, с. 303] 

В данном произведении повествование ведется с двух 

ракурсов, что является неотъемлемой чертой традиционных 

баитов: от третьего лица, или от имени автора; а в самых 

драматических местах – от первого, или от имени Зульхабиры. 

Образ распутного священнослужителя раскрыт с 

максимальным сарказмом, эпитет «черноликий» накрепко прирос 

к его имени. Нужно иметь в виду, что данное произведение не 

критикует ислам как религию, а лишь раскрывает истинное лицо 

отдельных священнослужителей, использующих веру в своих 

меркантильных целях. В баите «Зульхабира» отчетливо 

проявляется и образ народа, выражающего свое несогласие с 

бесправием и безнравственностью. Образы несчастной молодой 

девушки и ее матери и раскрываются с использованием 

художественных приемов, присущих лирическим балладам.  

Баит «Зульхабира», как более позднее произведение, 

является отражением индивидуального протеста. В то же время 
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баиты «О продаже девушек», несмотря на преобладание в них 

таких традиционных мотивов, как сожаление, плач, проклятия, 

также являются воплощением духовного протеста народа 

[Татарское народное творчество 2022, с. 299-302]. 

В раскрытии темы борьбы за землю и свободу баиты 

достигают кульминационной точки своих возможностей: 

возникает своеобразная героика социального протеста. В таких 

баитах, как «Баит о Средних Тиганах» [Татарское народное 

творчество 2022, с. 224-227], «О Цильне» [Татарское народное 

творчество 2022, с. 238-241], «О подсеке» [Татарское народное 

творчество 2022, с. 228-233], «О переписи» [Татарское народное 

творчество 2022, с. 233-235] показаны издевательства царской 

власти и местного начальства над трудящимся народом. Чтобы 

подавить непокорных, губернатор лично приезжает в село, 

натравливает на местных жителей солдат, грабит, отдав приказ 

забирать у сельчан «сундуки, кумганы, перины, одеяла», сажает в 

тюрьму. Народ, «накрывая сырыми шкурами», лечит раны от 

беспощадного избиения. Такие художественные сцены уже сами 

по себе демонстрируют заложенную в произведение основную 

идею. Наличие в некоторых вариантах строки «прочитав этот 

баит, спрячь его в грудной карман», показывает, что эти баиты не 

могли существовать открыто. 

В баитах о переселении на новые земли, или же о борьбе 

за свободу, результатом которой является ссылка или тюрьма, 

преобладают мотивы разлуки. Но добавление к строфе: 

Нас вешали и в нас стреляли, отправляли нас в Сибирь, 

Нас, бедных, недовольных властью, к стенке ставили 

лицом, 

строки: 

Пусть не дожить нам до свободы, но увидят дети свет 

(«Баит о Джалюке») [Татарское народное творчество 

2022, с. 261] 

придает произведению оптимистический настрой. 

Социально-бытовые баиты отличаются своей 

близостью к реальной бытовой жизни народа, в ней раскрываются 

особенности ведения хозяйства, радости и горести, трагические и 

комичные ситуации в жизни обычного человека, морально-
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этические взгляды и воззрения наших предков. По характеру 

описываемых событий мы подразделили эти произведения на две 

основные группы:   

1. О личных трагедиях; 

2. Сатирические и юмористические баиты [Татарские 

баиты 2022, с. 29]. 

В произведениях, посвященных личным трагедиям, 

несчастные случаи, приведшие к смерти, описываются 

присущими только жанру баитов художественными приемами. 

Индивидуализация здесь не столь важна, главенствует 

обобщение и типизация. К примеру, кто такая «Утонувшая 

Гайша»? Каким человеком она была? Когда произошла эта 

трагедия? Баит не дает ответов на эти вопросы. Быть может, эта 

трагедия случилась давно, а может, совсем недавно. Такие 

строки, как «А тяжелое монисто камнем увлекало вниз», 

«Стройный, словно прутик ивы, стан гниет на дне реки», стали 

«объединяющими звеньями» для десятков баитов, посвященных 

утопленницам. Упоминание биографических подробностей: 

смерти Хадичи от укуса бешеной собаки или гибели 

Мухамметзаки после падения с лошади на скачках, чьих-то 

любимых платьев, благородных поступков, любимых дел – все 

это приемы, присущие эпосу. В отдельных баитах герой от 

первого лица повествует весь свой жизненный путь, начиная с 

рождения и заканчивая смертью. Это нужно для акцентирования 

взгляда слушателя или читателя на проблему жизни и смерти. Для 

подобных произведений смерть является, прежде всего, 

человеческой трагедией, произошедшей неожиданно. 

В баитах о личных трагедиях философское осмысление 

проблемы жизни и смерти зачастую связано с религиозными 

мотивами – гибель человека объясняется волей Всевышнего, 

злым роком. Как и в средневековой литературе, неразрывно 

связанной с религиозными воззрениями, присутствие подобных 

мотивов в баитах нужно рассматривать в качестве естественного 

и неизбежного явления в эволюции жанра. Убийство – само по 

себе величайшая трагедия, но его расследование царскими 

органами власти и судом, производство вскрытия либо 

эксгумации вызывали не меньшее раздражение, чем сам факт 
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преступления. Подобные «расследования» воспринимались 

простыми крестьянами с плохо скрываемым ожесточением, 

грозящим перейти в общественный протест. В современных 

баитах о личных трагедиях этот мотив отсутствует. 

Произведения этой подгруппы, созданные в советскую 

эпоху, носят социальный оттенок и отражают события, связанные 

с общественной жизнью. Так, в «Баите о ревизоре Габдулле» 

коммуниста Габдуллу Ярмиева, проводившего ревизию в 

местном магазине, по пути домой убивают хулиганы [Татарское 

народное творчество 2022, с. 344-346]; в «Баите о почтальоне 

Гиззатулле» главный герой, возвращавшийся в деревню с 

деньгами для односельчан, погибает в пути от рук бандитов 

[Татарское народное творчество 2022, с. 346-347]. 

И современная жизнь не обходится без подобных 

трагедий. Баиты, повествующие о них, совмещают в себе как 

горесть по погибшему, так и горячее стремление найти и наказать 

виновников разыгравшейся драмы: 

Между двух канав проходят улицы села Кирби, 

Вот бы дни убийц жестоких оказались сочтены. 

(«Баит о ревизоре Габдулле») [Татарское народное 

творчество 2022, с. 344-346]. 

Содержание, социальная направленность и поэтическое 

звучание описываемых произведений весьма близки к ранее 

анализированным баитам о классовой борьбе с кулачеством 

начала тридцатых годов ХХ века. Отдельные строфы и строки в 

них повторяются, видимо, и для авторов более позднего периода 

образцом для творчества являлись баиты с ярко выраженным 

историческим и идеологическим содержанием. 

По традициям жанра, героями баитов, рассказывающих о 

личных бытовых трагедиях, являются в большинстве своем 

молодые люди, а иногда и дети, погибающие в результате 

несчастного случая. Например, девушка по имени Ильгамия 

умирает, заблудившись в буране [Татарское народное творчество 

2022, с. 349-351]; восемнадцатилетнюю Галиму засыпает песком 

[Татарское народное творчество 2022, с. 351-352]; Кадрия 

погибает под опрокинувшейся подводой [Татарское народное 

творчество 2022, с. 352-354]. Эти баиты хранятся у родителей, 
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родственников, друзей погибших в рукописном виде как память 

о мучениках. Особенностью произведений данной подгруппы 

можно считать и традицию перечисления наследства, 

оставшегося от умершего: «Навсегда вам оставляю я луга вокруг 

Кавзияково»; «Оставшуюся от меня скирду огороди, Хайретдин»; 

«Ребенок остается и домашний скот, не надо много плакать, 

дорогая» – эти и подобные им строки получают поэтическую 

форму и содержание. Проникновенное звучание, система 

образов, поэтика баитов о личных трагедиях позволяют отнести 

их к лирическим произведениям. 

Баиты о личных трагедиях, как правило, сегодня 

возникают и распространяются в письменной форме, что можно 

считать особенностью современного бытования жанра. Мастера-

сказители баитов в наше время почти не встречаются – эту 

традицию можно считать исчезнувшей. Происходит неуклонное 

сближение жанра баитов с профессиональной поэзией. 

Сатирические и юмористические баиты стоят на страже 

общественных норм поведения, выражая критическое отношение 

коллектива к событиям, нарушающим привычные правила бытия. 

Воспитание человека посредством указания на его недостатки и их 

высмеивания является основной целью произведений указанного 

типа. Этот подвид жанра имеет глубокие исторические корни. 

Однако, если для жителей одной деревни такие произведения 

служили действенным воспитательным средством, в других они 

могли привести к человеческой трагедии. Так, в произведении М. 

Гафури «Черноликие» деревенская девушка, услышав баит, полный 

издевательств и насмешек в свой адрес, заболевает и сходит с ума.  

Потеря уважения к личности кого-либо, наделение его 

обидным прозвищем, позор перед окружающими или же неумение 

жить как все остальные – такие события в патриархальном 

татарском обществе служили основным источником для создания 

сатирических баитов. Большинство таких произведений написано 

шакирдами в стиле пародий. Баиты, раскрывающие эстетическое 

отношение народа к отдельным фактам действительности, не только 

смешат читателя, но и воспитывают его. Например, «Баит о волке» 

[Татарское народное творчество 2022, с. 371-372] и «Баит о собаке» 

[Татарское народное творчество 2022, с. 372-373] вместе с 
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повествованием о том, как вместо волка или лисы по ошибке 

убивают собак, одновременно беспощадно высмеивают такие 

человеческие качества, как нерасторопность, безделье, 

нетерпеливость. Этнографические картины народной жизни в таких 

баитах, как «Баит о чае» [Татарское народное творчество 2022, с. 

379-380], «Баит о самоваре» [Татарское народное творчество 2022, 

с. 378-379], «Баит о ложке» [Татарское народное творчество 2022, с. 

377-378], «Баит о шаньге» [Татарское народное творчество 2022, с. 

376-377] и др., также изображаются через призму сатиры и юмора. 

«Баит про рожь» [Татарское народное творчество 2022, с. 381-382], 

«Баит о пшенице» [Татарское народное творчество 2022, с. 382], 

«Баит про сено» [Татарское народное творчество 2022, с. 383], «Баит 

про писчее перо» [Татарское народное творчество 2022, с. 384] и 

другие произведения были созданы конкретными авторами в жанре 

оды, однако, передаваясь из уст в уста, получили широкое 

распространение в народе, фольклоризировались и перешли в фонд 

баитов. 

В заключение нужно отметить, что баит как лиро-

эпический жанр татарского народного творчества преодолел 

долгий исторический путь в своем генезисе. Выражая отношение 

народа к важнейшим историческим и социально-бытовым 

событиям, он и сегодня не потерял свое художественно-

эстетическое и общественно-воспитательное значение. Это по-

прежнему любимый и востребованный жанр татарского 

фольклора, который широко распространен в народе и находится 

в развитии. 
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СЛОВЕСНЫЙ «ПОРТРЕТ» ИУДУШКИ ГОЛОВЛЕВА 

(«ГОСПОДА ГОЛОВЛЕВЫ» 

М.Е. САЛТЫКОВА ЩЕДРИНА) 

 
Статья посвящена анализу речевого «портрета» литературного 

героя – Порфирия Головлева из романа М.Е. Салтыкова-Щедрина 

«Господа Головлевы», рассматривается языковая «картина мира» 

персонажа, сочетающего в себе черты Иуды и Тартюфа, 

профанирующего тексты Святого Писания и русские пословицы.  

Ключевые слова: Салтыков-Щедрин, «Господа Головлевы», 

Порфирий Головлев, Новый Завет, пословицы, стилистический дискурс. 

 

По мнению известного лингвиста Ю.Н. Караулова, «к 

языковой личности как задаче исследования» можно прийти не 

только от психолингвистики, лингводидактики, но и от «изучения 

языка художественной литературы» [Караулов 1987, с. 30]. Так, 

В.В. Виноградов, исследуя стиль художественных произведений, 

в качестве языковой личности рассматривает не только 

персонажа, но и автора произведения [Виноградов 1930]. Язык 

литературного героя – способ его морально-психологической 

репрезентации, язык автора характеризует его индивидуальный 

стиль.  

Предметом внимания в данной работе является персонаж, 

обладающий чертами яркой языковой личности, – Порфирий 

Головлев из романа М.Е. Салтыкова-Щедрина «Господа 

Головлевы». Наблюдения над «словарем» литературного героя 

позволяют понять характер его мышления, языковую «картину 

мира» [Выготский 1982, с. 332]. В ней преобладают устойчивые 

формулы, восходящие к текстам Святого Писания и русским 
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пословицам. Религиозные заповеди и паремии в устах Иудушки 

приобретают совершенно новую, не свойственную им функцию: 

они становятся средством манипуляции людьми, глумления над 

ними, тирании. 

Иудушка – домашнее прозвище Порфирия Головлева. 

Черты евангельского Иуды соединились в нем с чертами 

Тартюфа, знаменитого лицемера из пьесы Мольера [Покусаев 

1975]. Порфирий Головлев – предатель в сфере семейных 

отношений. С именем Бога на устах он предает мать и братьев. 

Абсолютно безбожный человек, он постоянно цитирует 

Евангелие. Возникает жуткий гибрид предателя и лицемера – еще 

один символ двоедушия в мировой литературе после Тартюфа. 

В Евангелии от Матфея Иисус осуждает пустое, праздное 

слово: «Говорю же вам, что всякое праздное слово, которое 

скажут люди, – о нем они дадут отчет в день суда». «Ибо твоими 

словами ты будешь оправдан и твоими словами ты будешь 

осужден» (Матфей 12:36, 37) [Новый Завет 1998].  И вновь 

Христос говорит: «Не то, что входит в уста, оскверняет человека, 

а то, что исходит из уст, – вот что оскверняет человека» (Матфей 

15:11) [Новый завет 1998].   

Постоянно «всуе» цитируя Евангелие, Иудушка 

кощунствует, поскольку евангельские заповеди всегда являются 

для него завесой безбожных поступков. 

«Обязанность детей – чтить, а не судить…» – говорит 

Порфирий Арине Петровне во время семейного суда над 

Степкой-балбесом, промотавшим в Петербурге дом и 

«материнское благословение». На словах Порфирий отказывается 

судить: «Не оправлять, не обвинять – вообще судить не могу» 

[Салтыков-Щедрин 1972, с. 30]. Возникает контаминация двух 

известных цитат из Писания: «Почитай отца своего и мать свою» 

(Марк 7:10) и «Не судите, да не судимы будете» (Матфей 7:1) 

[Новый Завет 1998].  Но на деле Иудушка фактически выносит 

приговор брату Степану, лишая его отцовской доли наследства и 

обрекая на мучительное угасание во флигеле, рядом с домом 

матери, которая забывает о его существовании. 

Божий суд – любимая тема Иудушки, так же, как и другая 

тема, – бессмертия души и греховности человеческой плоти. По 
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его словам, «… грешки … уж в книге живота записаны, значатся». 

«Тело-то мы, маменька, микстурками да приправочками 

подправить можем, а для души лекарства поосновательнее 

нужны». «Вот многие нынче в бессмертие души не верят … а я 

верю», – заявляет Порфирий на похоронах брата Павла. На 

поминальном обеде он вновь осуждает неверующих: «… в Бога 

не верят, бессмертия души не признают … а жрать хотят» 

[Салтыков-Щедрин 1972, с. 75, 76, 89].  

Евангельские цитаты и парафразы парадоксальным 

образом сочетаются в устах Иудушки с плотскими, корыстными 

расчетами относительно собственности брата Павла, 

наследником которого он является. Порфирий отравляет 

последние часы умирающего брата, приехав к нему в имение 

караулить его имущество и деньги. Павел ненавидит Иудушку, но 

бессилен перед его кощунственным словоблудием на 

евангельские темы. 

Интересны размышления Головлева на тему о загробном 

мире, чистилище: «… будто бы душа не прямо в ад или в рай 

попадает, а на некоторое время … в среднее какое-то место 

поступает» [Салтыков-Щедрин 1972, с. 89]. «Богословский» спор 

с батюшкой о «среднем месте» носит приземленный, 

обывательский характер, но таит глубинный смысл. В 

католической культуре чистилище – место, где покаянная душа 

проходит через «мытарства», искупает свои грехи перед тем, как 

попасть в рай. Это вряд ли возможно для Порфирия Головлева, 

которого автор не раз называет «сатаной». 

Еще одна любимая тема Головлева – «милость Божия». 

Бог в его обыденном сознании предстает как главный источник 

материальных благ. Так, «милость Божия», по его убеждению, 

проявилась в том, что он «в дворянском звании родился», что на 

столе у него всего вдоволь: «Бог, маменька, – все. Он нам и дровец 

для тепла, и провизийцы для пропитания – все он» [Салтыков-

Щедрин 1972, с. 108, 109]. Отношения Иудушки с Богом 

фамильярны и формальны. 

Как профанация в устах Порфирия Головлева звучит 

заповедь, касающаяся греха вожделения и плотской любви: «И 

Писание советует соблазняющее око истребить» [Салтыков-
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Щедрин 1972, с. 85]. Между тем внебрачный сын Головлева, 

рожденный от ключницы Евпраксеюшки, как выясняется, зачат 

был во время поста. Этот неопровержимый аргумент 

собственного греха побуждает Иудушку отправить младенца 

втайне от матери в приют, на смерть. 

Частью «игры» Порфирия Головлева в святость является 

его молитвенное стояние на коленях перед иконой с 

непременным воздеванием рук кверху и шевелением губ. О 

молитве Головлев говорит эмоционально: «Молитва – ты знаешь 

ли, что о молитве-то в Писании сказано? Молитва – недугующих 

исцеление – вот что сказано!» [Салтыков-Щедрин 1972, с. 191]. 

Слова о молитве лицемерны, но в финале романа евангельский 

текст, который читает в церкви на Пасху священник, наконец-то 

утрачивает для Иудушки формальный смысл и становится 

своеобразным «исцелением» для его «одичалой совести».  

Можно утверждать, что Иудушка владеет особым 

«искусством» выхолащивать из слов их подлинный, живой 

смысл. Он обезличивает не только священные тексты, но и 

народные афоризмы, подчиняя и то, и другое своим житейским, 

меркантильным целям. Паремий и цитат из Писания в речи 

Иудушки во много раз больше, чем в речах любого другого 

персонажа романа. Такое обилие готовых формул, стандартных 

выражений, автоматически воспроизводимых фраз само по себе 

говорит о примитивизме данной языковой личности, отсутствии 

у нее творческого начала. Автор замечает: «Поучения эти имеют 

то достоинство, что они ко всякому случаю пригодны и даже не 

представляют собой последовательного сцепления мыслей. Ни 

грамматической, ни синтаксической формы для них тоже не 

требуется: они накапливаются в голове в виде отрывочных 

афоризмов и появляются на свет Божий по мере того, как 

наползают на язык» [Салтыков-Щедрин 1972, с. 119]. 

В поучения Иудушки вторгаются пословицы и поговорки, 

которые низведены им до уровня пошлых афоризмов, 

утративших живой смысл. Отказывая сыну Петеньке в трех 

тысячах рублях и, в сущности, толкая его в могилу, Порфирий 

наставляет его пословицами: «Назвался груздем – полезай в 

кузов», «Умел кашу заварить – умей ее и расхлебывать», 
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«Поспешишь – людей насмешишь». Вопреки словам Христа, 

обращенным к ученикам: «Или какой человек из вас, когда его 

сын попросит у него хлеб, подаст ему камень?» (Матфей 7:9) 

[Новый Завет 1998], Иудушка подает сыну «камень» вместо 

«хлеба». Свою беспутную связь с ключницей Евпраксеюшкой 

Порфирий Головлев тоже прикрывает пословицей: «… иногда по 

нужде…  и закону перемена бывает» [Салтыков-Щедрин 1972, с. 

113]. В устах лицемера паремии звучат пародийно.  

Словесный портрет Иудушки был бы неполон без 

уменьшительно-ласкательных суффиксов, придающих его 

высказываниям приторно-сладкий характер. Превращать почти 

каждое слово в ласкательное, уменьшительное  –  стало для 

Головлева устойчивой привычкой. Наряду с «говядинкой», 

«телятинкой», «чайком», «лимонцем», и отвлеченное слово 

«опыт»  превращается в устах лицемера в «опытец». Иудушка 

даже домашних насекомых именует так же ласково, как папеньку 

с маменькой или братцев и племянниц. «Каково почивал, –  

обращается он к сыну, – постельку хорошо ли постлали? 

Клопиков, блошек не чувствовал ли?» [Салтыков-Щедрин 1972, 

с. 126]. 

Кощунственными речами и сюсюканьем Иудушка 

изводит жертв своего предательства. Жестоко отказав сыну в 

помощи, он напутствует его: «А теперь пойдем и будем чай пить. 

Посидим да поговорим, потом поедим, выпьем на прощанье – и с 

Богом. Видишь, как Бог для тебя милостив! И погодка унялась, и 

дорожка поглаже стала. Полегоньку да помаленьку, трюх да трюх 

– и не увидишь, как доплетешься до станции!» Умирающую 

Арину Петровну Порфирий подбадривает шуточками: «Дайте 

срок – всех скличем, все приедем. Приедем да кругом вас и 

обсядем. Вы будете наседка, а мы цыплятки… цып-цып-цып!» 

Угасающего брата Павла Иудушка утешает таким же образом: 

«Ах, брат, брат! Какая ты бяка сделался!.. А ты возьми да и 

приободрись! Встань да и побеги! Труском-труском – пусть-ка, 

мол, маменька полюбуется, какими мы молодцами стали! Фу-ты! 

ну-ты!» [Салтыков-Щедрин 1972, с. 128, 138, 77]. 

Необычайно выразителен контраст между инфантильным 

языком Порфирия Головлева и суровым драматизмом событий. 
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Иудушка терзает близких людей словами, с какими обычно 

обращаются к детям. «Теперь, может быть,  ты слушаешь меня, – 

говорит Иудушка Анниньке, – да думаешь: фяка дядя! старый 

ворчун дядя! А как поживешь с мое – другое запоешь, скажешь: 

пай-дядя! добру меня учил!» [Салтыков-Щедрин 1972, с. 167]. 

Все эти «фяки», «бяки», «фу-ты, ну-ты», «цып-цып», «трюх-

трюх» и прочие слова-бирюльки придают пустословию Иудушки 

характер елейной фамильярности. Слово в устах лицемера 

становится поистине блудливым. 

Лексико-фразеологический состав языка Иудушки 

подчинен определенной эстетической цели. Салтыков-Щедрин 

гениально воссоздает речевую атмосферу пустословия и 

безбожия, принявшего облик святости. 

Только на последних страницах романа Головлев 

заговорил настоящим человеческим языком, языком страдания и 

боли. Исчезло пустословие с его блудливой уклончивостью и 

фамильярностью, исчезли кощунственные ссылки на Писание и 

народную мудрость. В финале «одичалая совесть» проснулась в 

Иудушке. Проснулась на Пасху, в праздник воскресения Христа. 

В церкви Порфирий Владимирович слышит, как священник 

читает Евангелие, и вдруг осознает, что Иуда – это он. Он предал 

мать и братьев и остался в полном одиночестве. «Надо меня 

простить! – продолжал он, – за всех … И за себя … и за тех, 

которых уже нет … Что такое! Что такое сделалось?! – почти 

растерянно восклицал он, озираясь кругом. – Где …  все?..» 

[Салтыков-Щедрин 1972, с. 261]. 

В финале авторская речь утрачивает иронические 

интонации, в ней не слышны больше насмешка и ирония – смех 

вообще, даже горький. В холодную мартовскую ночь Головлев в 

одном халате идет на могилу к матери, чтобы просить прощения, 

и замерзает по пути на погост. Порфирий Головлев в финале 

напоминает уже не Иуду, а ветхозаветного блудного сына, только 

покаяние его запоздалое. 

В заключение можно сказать, что языковая личность 

Иудушки Головлева представлена в романе Салтыкова-Щедрина 

необычайно ярко и полноценно. Она вбирает в себя этику и 
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психологию предателя и лицемера, преломленные через его 

стилистический дискурс. 
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СИНСЕМАНТИЧНАЯ ЛЕКСИКА  

В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ДИСКУРСЕ 

 
В статье рассматривается функционирование синсемантичной 

лексики – а именно местоимений различных разрядов – в литературно-

художественных текстах (преимущественно – поэтических). Особое 

внимание при этом уделяется эстетически мотивированным 

трансформациям этих «насквозь грамматических, реляционных» слов. 

Анализируются типичные случаи «семантического включения» 

местоимений и определяющие этот феномен условия; выявляются и 

иллюстрируются такие важные функции исследуемых лексических 

единиц, как конструктивная, композиционная и эйдетическая. 

Ключевые слова: синсемантичная лексика, разряды 

местоимений, художественный дискурс, эстетически мотивированная 

функция, окказиональная эмоционально-оценочная коннотация, 

«семантическое включение». 
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Феномен синсемантии – семантической недостаточности 

лексических единиц в противоположность автосемантии – их 

семантической полноценности, отмеченный еще А. Марти 

[Лингвистический энциклопедический словарь 1990, с. 406, 466], 

выявляется внутри каждой реально существующей языковой 

системы. 

Синсемантичная лексика русского языка представлена 

местоимениями, локативными и темпоральными наречиями, 

предлогами, союзами. Все они имеют некоторое самостоятельное 

содержание, но, безусловно, совершенно недостаточное для их 

«декодирования» вне контекста. Однако частотность этих слов в 

любом тексте всегда значительна и составляет не менее 50%.  

Художественный текст, особенно поэтический, 

отличается от текстов «практического языка» несомненной 

эстетической мотивированностью всех своих элементов.  В этом 

отношении к настоящему времени хорошо изучены слова 

автосемантичные. Однако и синсемантичные лексические 

единицы представляют немалый интерес с точки зрения 

стилистики декодирования, лингвопоэтики: «морфолого-

грамматический уровень поэтического текста не равнозначен 

общеязыковому» [Лотман 1972, с. 75]. 

Рассмотрим особенности функционирования 

местоименных слов, входящих в первую сотню наиболее 

частотных лексических единиц. Местоимения обозначают 

предметы и признаки опосредованно – понимание того, на что 

они указывают, опирается на коммуникативную ситуацию или 

контекст, при этом их связующая функция в тексте – неизменно 

приоритетная. И в художественном дискурсе они также 

выступают как  важнейшее средство когезии. 

По замечанию Р. Якобсона, «местоимения явственно 

противопоставлены остальным изменяемым частям речи как 

насквозь грамматические, чисто реляционные слова, лишенные 

собственно лексического, материального значения» [Якобсон 

1961, с. 438]. Однако именно эта специфика во многом 

определяет большой потенциал эстетически мотивированного 

использования местоимений различных разрядов.    
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Лексическое значение как категория эстетическая 

проявляет себя в необычном, деавтоматизированном  – по 

сравнению с узусом – употреблении слов [Гавранек 1967, с. 355]. 

Образные слова – сфера «вторичных семантических функций» 

[Курилович 1962, с. 237-250]. Употребление языкового знака как 

образно-эстетического «связано с внутренней переориентацией и 

перестройкой всех ярусов значения: структурного, 

сигнификативного, эмотивного (прагматического)» [Новиков 

1972, с. 107-108].  

Для поэтического текста актуально прежде всего то, что 

местоимения способны выражать реляционные значения. 

«Именно они, – указывает Ю.М. Лотман, – в значительной 

степени создают модель поэтического видения мира, структуру 

субъектно-объектных отношений» [Лотман 1972, с. 76]. 

Тезис ученого о роли местоимений как о ключевых 

константах конструирования модели поэтического мира 

представляется глубоко справедливым. Действительно, 

отношения лирических героев выстраиваются по тем схемам, 

которые задаются системой местоимений. Установление типов 

связей между семантическими центрами, каждый из которых 

воплощен в том или ином местоименном слове, дает основные 

обобщенные сюжетные модели лирики. Так, можно выделить 

сюжетные схемы, центрами которых будут «Я» и «ТЫ», или «Я» 

и «ВЫ», или «МЫ» и «ОНИ» и т.д. В конкретных поэтических 

произведениях адресат, обозначаемый, например, как «ВЫ», 

может интерпретироваться по-разному: боги, люди, поэты, 

«надменные потомки», леса, поля и т.п. Однако на высоком 

уровне абстракции в рамках одной сюжетной схемы 

прослеживаются изоморфные отношения, в то время как сюжет с 

участием тех же персонажей, но организованный по другой схеме 

(например, «Я – ОНИ»), существенно трансформируется. 

В практическом языке роль местоименных оппозиций 

заключается в том, что они несут информацию об участниках 

коммуникативного акта, о направленности речи и ее отношении 

к говорящему. В художественном дискурсе эти функции заметно 

изменяются, расширяются: текст предстает как поэтическая 

модель мира, а система использованных в нем местоимений 
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становится в силу этого «универсальной моделью человеческих 

отношений» [Лотман 1972, с. 84]. Степень «обобщения», 

«универсальности» в семантике местоимений, обозначающих 

лирического героя и лирического адресата стихотворения, 

связана с моделирующей ролью текста. И эта универсальность 

позволяет читателю идентифицировать себя с «Я» или «ТЫ» 

такого текста. Чем сильнее в нем запечатлены мироосмысление, 

постижение сути жизни (а не просто ее фрагмент), тем отчетливее 

конструктивная функция местоимений. Так, пушкинское 

стихотворение «Брожу ли я вдоль улиц шумных...», направленное 

на глубокое постижение «сущности жизни», отличается высокой 

степенью универсализации, и конструктивная функция 

местоимений в нем, безусловно, представлена более отчетливо, 

чем та же их функция в другом стихотворении поэта – «Я помню 

чудное мгновенье…», которое больше связывается с «эпизодом 

из жизни». 

В художественном тексте употребление местоимений 

разных разрядов весьма часто выступает как стилистически 

мотивированное. Так, местоимения первого и второго лица 

(прежде всего единственного числа) придают интимность 

лирическому повествованию или медитации, формируют 

доверительную, эмоционально насыщенную интонацию: Мне 

страшно с Тобой встречаться, / Страшнее Тебя не встречать. 

/ Я стал всему удивляться, / На всем уловил печать (А. Блок). С 

другой стороны, местоименные формы второго лица, как 

известно, могут приобретать значение обобщенности. В 

художественном дискурсе эта их особенность может 

обусловливать определенный стилистический эффект 

обобщения, отмеченный еще Л.А. Булаховским [Булаховский 

1937, с. 233]. Например, Ф.И. Тютчев в известном стихотворении 

описание грозы заключает словами: «Ты скажешь: ветреная 

Геба, / Кормя Зевесова орла, / Громкокипящий кубок с неба, / 

Смеясь, на землю пролила». Выделенный фрагмент в этих 

поэтических строках семантически равнозначен выражению: 

«Можно было бы сказать». 

Особую конструктивную роль в поэтике композиции 

могут играть личные местоимения третьего лица, когда 
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лирическое повествование начинается как будто «с середины». 

Этот прием композиционной ретардации связан именно с 

использованием местоименного слова. При этом, с одной 

стороны, местоимение лишается свойственного ему 

реляционного характера (оно не соотносится с ранее названным 

предметом / лицом, потому что его наименование не 

представлено); с другой стороны, создается импликация 

предшествования, оттягивается называние, представление 

лирического героя:  Она пришла с мороза… (А. Блок); Он прежде 

мирный был казак… (Ф. Тютчев); Она мила – скажу меж нами – 

/ Придворных витязей гроза… (А. Пушкин). Нередко этот прием 

используется и в более крупных поэтических произведениях, 

например в поэмах: На берегу пустынных волн / Стоял он дум 

великих полн… (А. Пушкин); Их было тридцать / Шесть. /  В 

камере негде / Сесть. / В окнах бурунный / Вспург. / Крепко стоит 

/ Шлиссельбург (С. Есенин). В рамках этого приема могут 

использоваться и неизменяемые притяжательные местоимения 

его, ее, их: Вот арфа ее в обычайном углу, / Гвоздики и розы 

стоят у окна…; На гробовой его покров / Мы, вместо всех венков, 

/ Кладем слова простые... (Ф. Тютчев). 

Этот прием следует отличать от сходного, но структурно 

и стилистически иного, имеющего эмфатический характер, – от 

конструкции, где местоимение стоит в препозиции по отношению 

к обособленному существительному, с которым соотносится:  И 

пускай они мимо прошли, / Надо мною ходившие грозы… (Н. 

Некрасов); Вот он – Христос – в цепях и розах – 

 За решеткой моей тюрьмы (А. Блок); Словно срезана, точно 

скошена, / Запрокинулась навзничь она, / Перекрытая тенью 

коршуна, / Обесчещенная страна (Н. Асеев).  

Опущение личных местоимений при глагольных формах 

прошедшего времени можно рассматривать как разновидность 

композиционной ретардации: Вот явилась. Заслонила / Всех 

нарядных, всех подруг… (А. Блок); Пришла и села. Счастлив и 

тревожен, / Ласкательный твой повторяю стих… (А. Фет). 

Необходимым условием при этом является инициальность 

подобных контекстов. 
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Эстетическая роль местоимений разных разрядов в 

художественном дискурсе проявляется также в их способности 

насыщаться смысловыми излучениями контекста, приобретать 

окказиональные эмоционально-оценочные коннотации, которые 

могут нести информацию о внутреннем мире лирического героя, 

его переживаниях и системе ценностей. Яркий пример такого 

рода являют нам, к примеру, пушкинские стихотворные строки: 

Пустое вы сердечным ты / Она обмолвясь заменила… 

Показателен и сам заголовок этого текста – «Ты и вы», где его 

последний элемент в составе целого приобретает негативную 

эмоционально-оценочную коннотацию, тогда как в типичных для 

носителей русского языка коммуникативных ситуациях это – 

«вежливое» слово. Первый же элемент получает яркую 

мелиоративную окраску – в противоположность его 

использованию во многих контекстах, где он может быть 

расценен как стилистически грубый, пренебрежительный: 

Жесткая рука хватает его за шкирку, тычет лицом в остро 

пахнущий типографской краской лист: «Ты как с чекистом 

разговариваешь, падла?» (Г. Яхина. Зулейха открывает глаза).   

Еще более показательно в этом отношении употребление 

местоимения вы в стихотворении В. Маяковского «А вы могли 

бы?», поскольку оно не сопровождается эмоционально-

оценочными словами (сердечный, пустой и т.п.). Однако в 

поэтической структуре текста оно входит в состав оппозиции я – 

вы: лирический герой («я») – подлинный художник, творец, 

новатор, а адресаты обращения («вы») – ремесленники, 

художники на словах, не способные к подлинному творчеству, 

поскольку повязаны путами обветшавших традиций и рутины. 

Противопоставление этих полярных элементов развивается  через 

другую смысловую оппозицию: «необычность, яркость, 

слитность быта и поэзии» – «банальность, ординарность, 

противопоставление быта и поэзии». Аксиологическая 

составляющая в семантической структуре вы – важная 

составляющая не только формы текста, но и его художественной 

концепции. 

Точно так же ведут себя, обнаруживая зависимость своей 

эстетической функции от целостной художественной структуры, 
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компонентами которой они выступают, и другие местоименные 

слова. Мы видим, что даже минимальный контекст актуализирует 

те или иные их коннотации. Так, в стихотворениях А. Блока 

«Незнакомка» и «Сытые» эти коннотации  очень разные у  

местоимения 3-го лица: (1) Дыша духами и туманами / Она 

садится у окна; (2) Они давно меня томили: /  В разгаре 

девственной мечты / Они скучали, а не жили / И мяли белые 

цветы. В первом фрагменте коннотация явно положительная, во 

втором – выражает отчужденность, отстраненность или даже 

враждебность. Заметим, что истоки эффекта отстраненности 

усматриваются в истории местоимения «он», которое до 

определенного периода относилось к разряду указательных. 

Древнее указательное значение, наряду с личным, сохраняется и 

в современном языке, актуализируясь в тех случаях, когда 

субъект речи сознательно отчуждает себя от лица, называемого 

«он» («она», «они»). 

Эстетически мотивированная роль неопределенных 

местоимений особенно активно проявляется в поэтических 

контекстах, воссоздающих, как уже отмечалось в литературе 

[Соколова 1980], атмосферу таинственности, загадочности, 

неопределенности: Какие-то носятся звуки / И льнут к моему 

изголовью, / Полны они томной разлуки, / Дрожат небывалой 

любовью (А. Фет); Голоса поют, взывает вьюга, / Страшен мне 

уют…/ Даже за плечом твоим, подруга, / Чьи-то очи стерегут 

(А. Блок).   

Рассматривая художественную роль местоимений, 

следует отметить, что эффект их использования в ситуации 

умолчаний, недомолвок может иметь существенные различия. 

Например, в описаниях А.Блока неопределенные местоимения 

связаны с эффектом «соприсутствия», когда изображаемое как бы 

находится непосредственно в общем поле участников 

коммуникации в момент речи. «Недосказанность» связана чаще 

всего с неизвестностью объекта или нечеткостью его восприятия, 

что можно наблюдать в следующих блоковских строках:  Есть 

минуты, когда не тревожит / Роковая нас жизни гроза. / Кто-

то на плечи руки положит, / Кто-то ясно заглянет в глаза 

(неизвестность объекта);  И глухо заперты ворота, / А на стене – 
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а на стене / Недвижный кто-то, черный кто-то / Людей 

считает в тишине (нечеткость восприятия). Использование же 

указательных местоимений, как правило, предполагает, что 

объект находится в поле зрения: Только губы с запекшейся кровью 

/ На иконе твоей золотой / (Разве это мы звали любовью?) / 

Преломились безумной чертой (А. Ахматова). 

Яркая эстетически мотивированная роль местоимений 

обнаруживается в феномене их «семантического включения» 

(термин В.А. Кухаренко). В этих случаях местоименная 

семантика обретает «лексическое значение», и эти «чисто 

реляционные слова» выступают в номинативной функции, 

уподобляясь имени существительному или 

субстантивированному прилагательному. Такие примеры мы 

находим прежде всего в прозаической  речи: Но какова же 

низость – узнать, что среди бумаг старика имеются личные 

письма! Разнюхать, что они имеют какую-то ценность! Найти 

издателя и продать ему эти письма. И эту… ты приводишь ко 

мне? <…>. Она нарочно называла меня просто «эта». Чтобы 

меня оскорбить? (В. Каверин. Открытая книга). Выделенное 

местоимение здесь вбирает в себя субстантивную семантику и 

может быть заменено такими пейоративами, как негодяйка, 

воровка и т.п. В других контекстах слово «эта» способно обретать 

и «лексическое значение» существительного с мелиоративной 

коннотацией: Беременна?  <…> Опять девочка? Конечно, кому 

же еще быть. Как там Упыриха говаривала? <…> одних девок 

на свет приносишь, и те – не выживают. Неужели и эта?.. А как 

же, конечно. И эта – уйдет от нее, едва родившись. Не успеет 

еще яркая младенческая краснота сойти с нежной кожицы, не 

успеют крошечные глазки наполниться смыслом, не успеет 

впервые улыбнуться рот (Г. Яхина. Зулейха открывает глаза). В 

этом контексте указательное местоимение приближается по 

значению к таким нарицательным существительным, как 

младенец, дитя, ребенок. 

Подобные примеры «семантического включения» 

местоимений мы найдем и во многих  поэтических текстах: Не 

то, мой друг! – Но что ж? / Я ей не он (А. Пушкин); Вам красота, 
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чтобы блеснуть,/ Дана, / В глазах душа, чтоб обмануть, / 

Видна!.. / Но звал ли Вас хоть кто-нибудь: / она? (М. Лермонтов). 

Очевидно, что в приведенных контекстах личные 

местоимения выступают как эквиваленты субстантивированных 

прилагательных  «любимый», «любимая». 

Семантическое включение бывает нередко обусловлено 

обогащением местоименной семантики за счет определяемого 

местоимением слова: Мне грустно на тебя смотреть, / Какая 

боль, какая жалость! / Знать, только ивовая медь / Нам в 

сентябре с тобой осталась (С. Есенин); Какая грусть! Конец 

аллеи / Опять с утра исчез в пыли… (А. Фет); Какой раскол в 

стране, / Какая грусть в кипении веселом! (С. Есенин). В этих 

примерах квалификативные определения отсутствуют, но зато 

они «включаются» в семантику местоимений и однозначно 

воспринимаются читателем: какая сильная грусть, какая 

великая боль, какая огромная жалость, какой чудовищный 

раскол и т.д.  

Квалификативное значение местоименные слова могут 

приобретать при их многократном повторении с теми или иными 

определяемыми ими существительными: Это утро, радость 

эта, / Эта мощь и дня, и света, / Этот синий свод, / Этот крик 

и вереницы, / Эти стаи, эти птицы, / Этот говор вод.. (А. Фет). 

Нередко встречаются более сложные случаи 

интерпретации семантически включенного местоимения – 

например, при отсутствии его повтора. Ассоциативный и 

смысловой объем полнозначного слова обычно воспринимается с 

опорой на традиции его художественного употребления. Такой 

опоры при семантизации «включенного» местоимения нет. 

Поэтому его смысловой объем должен быть воссоздан 

исключительно на основе соотнесения этой языковой единицы со 

всем текстом как «целостным эстетическим объектом» 

(В.В. Виноградов). Эта процедура при интерпретации текста 

исключительно важна: актуализованные местоимения становятся 

не только семантически значимыми, но и могут оказаться 

эмоционально-смысловыми центрами текста. 

В качестве иллюстрации рассмотрим окказиональную 

семантику определительного местоимения «иной» в 



166 

 

стихотворении С. Есенина «Мне грустно на тебя смотреть…». 

Это слово появляется в третьем катрене (из шести): Как будто 

дождик моросит  / С  души, немного омертвелой./ Ну что ж! Я 

не боюсь его. / Иная радость мне открылась… Концептуальная 

значимость местоимения подчеркивается синтаксическими и 

интонационными средствами – соотношение темы и ремы 

выстроено экспрессивно (ср.: Мне открылась иная радость). Но 

собственно семантическое наполнение местоимения можно 

выявить лишь в его взаимосвязи и взаимодействии с другими 

компонентами текстовой системы: «иная (радость) – такая, 

которая для лирического героя связана с постижением бренности 

земной жизни, с пониманием неизбежности испытаний, 

разочарований, ошибок, с умением трезво, по-философски 

принять непреложные жизненные законы». 

Рассмотренные примеры показывают, что семантически 

опустошенные слова в художественном дискурсе, становясь 

эстетически мотивированными, оказываются значимыми, 

содержательно ценностными. Синсемантичная лексика 

благодаря своей семантической недостаточности способна 

заполнять свои пустующие «семантические ниши» контекстными 

смыслами, развивать эмоционально-оценочные коннотации, 

диктуемые полнозначным лексическим окружением. 

Таким образом, синсемантичные местоименные слова 

выполняют в художественном дискурсе такие важные функции, 

как композиционная, конструктивная и эйдетическая (греч. eidos 

– «образ»). 

Первые две актуальны главным образом в тексте 

поэтическом. Композиционная функция местоимения 

заключается здесь в использовании его как средства когезии, в 

приеме ретардации, суть которого и составляет употребление 

синсемантичного слова в инициальной позиции текста. 

Конструктивная роль местоимения связана с моделированием 

художественного мира в поэтическом тексте, в формировании 

образов лирических субъектов и образа автора. 

Эйдетическая функция данных языковых единиц более 

универсальна, актуальна и для прозы, и для поэзии. Реализуется 

она в непосредственном воздействии на чувственно-
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эмоциональную сферу читателя. Это имеет место в контексте при 

насыщении местоименных слов эмоционально-оценочными 

коннотациями, а главным образом – при их семантическом 

включении. 

Синсемантичная лексика, функционируя в 

художественном дискурсе, обнаруживает несомненный 

потенциал в выражении эмоционально-оценочного и смыслового 

содержания, намного превышающий ее системно заданные 

возможности.   
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СЕМАНТИЧЕСКИЙ КОД КАЧАНИЯ В КОЛЫБЕЛЬНОМ 

ФОЛЬКЛОРЕ РУССКОГО НАРОДА 

 
Статья посвящена анализу элементов колыбельных песен 

русского народа, связанных с качанием. Специфическая лексика, 

имеющая региональные особенности, образует семантическое ядро 
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жанра. Приводятся показательные примеры колыбельных текстов,  

собранных  отечественными фольклористами. Сопоставительно 

рассматриваются функции качания в других формах народной 

культуры. Делается вывод: сематический (обережно-магический) код 

качания занимает центральное место в структуре колыбельных песен, 

имеет жанрообразующее значение. 

Ключевые слова:  колыбельные песни, качание, сематический 

код, магия, плодородие, символика, текстовые обереги. 

  

Колыбельные песни (баюкающие песни, прибаютки)  – 

уникальное явление народной культуры, синтетическая 

жанровая форма, связанная с пестованием младенца. 

Колыбельная поэтика объединяет и лирику материнских чувств, 

и блюда народного стола, и ритуальные дары, и образы 

животных, и характерные сюжеты, и представления о 

счастливой жизни, здоровье, должном поведении.   

Колыбельные песни уходят корнями в магические 

традиции народа и представляют собой  своеобразные текстовые 

обереги. В центре находится главный топос – младенец в ситуации 

перехода (инициации) из лона матери  в мир, полный опасностей. 

Основную жанрообразующую функцию выполняет  мотив 

качания. Его представляют специальные речевые формулы: Стали 

гули ворковать, // Колыбелечку качать; Баю-баю // Укачаю; Я качу-

качу-качу // На дубовом (кленовом) очепу; Нянюшки и мамушки – // 

Качайте дитя // Сенные девушки – // Убаюкивайте; Буду я качать, 

// Буду (имя адресата) величать; Я качаю – величаю; Заставляла 

кота (лиха мачеха) // Колыбельку качать [Круглов 1997, с. 121-

149] и т.д. При этом мотив имеет различные сюжетные вариации:  

Качь-качь- качь, // Ты (имя адресата) не плачь; Бабку старую 

ругат, // Пошто плохо вас качат; Я качаю не шутя; Зыбочка 

зыбается – // Девочка (имя адресата) качается; Не умею я качать 

(кот; Стану я качать // В балалаечку играть; Я качала день и ночь 

[Круглов 1997, с. 121-149] и т.д.  

Формулы качи-качи, бай-качули, баю-укачаю, качь-

качь, качу-качу – это маркеры жанра, они сопровождаются 

призывами исполняющего качать зыбку, адресованными к 

Богородице, мамушкам,  нянюшкам, Сну, Дреме, коту, 

голубям, утушкам, зайцам и т.д. Качание  многозначно: оно 
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связано с символикой «верха», прогностикой здорового роста 

ребенка. Основные предметные образы – колыбель и очеп 

(оцеп), которые описываются через материалы их 

изготовления, пространственное положение, приемы качания. 

Очеп – специальный крепкий шест, дуга, жердь для 

привешивания колыбели к потолку. Укачивание «от очепа» 

определяет центральный сюжетный вектор колыбельных 

песен – устремление снизу вверх, на рост: Качу-качу // На 

дубовом (вар.: березовом, кленовом, вересовом, высоком) 

оцепу [Круглов 1997, с. 139].  

Примечательно, что в русском колыбельном фольклоре 

сложились устойчивые лексические пары с включением 

глаголов качать, укачивать: 

1. Качать – величать (величание – прогностический акт, 

подтверждающий и усиливающий смысловую символику 

качания). 

2. Качать – завечать (завет, заветание – акт на исполнение 

пожелания  здорового роста).  

3. Укачаю – уговариваю (в таких колыбельных уговаривают 

(велят) спать, поскольку сон ребенка в народных 

представлениях обеспечивает рост).   

Лексика, раскрывающая особый семантический код 

качания, широко представлена через существительные 

(колыбелька, колыбелюшка, зыбка, зыбочка, люлька, люлечка, очеп, 

дуга) и глаголы-действия: дитятку качать;  качать – укачивать; 

котик серенький…Ваню качал» брат сестру качает, ее величает 

[Прохорова, Опарин 2023].  Устройство колыбели изображается в 

деталях: на дно постелена периночка, пеленочка: 

Баю-баюшки, баю,  

Не ложися на краю,  

Ложись на середочку  

Да на пеленочку...  

[Прохорова, Опарин 2023] 

Люлька устроена особым образом: 

Ой качи, качи, качи, 

В головах-то калачи, 
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В ручках яблочки, 

В ножках прянички. 

По бокам конфеточки, 

Золотые веточки…  

[Прохорова, Опарин 2023] 

На краю колыбели или в изголовье находится хранитель ребенка 

– кот, утушка:   

Одна утушка не спит, 

На взголовьицы сидит, 

На взголовьицы сидит, 

Много счастия сулит, 

Хочет спать уложить...  

[Прохорова, Опарин 2023] 

Сам ритм колыбельной и монотонная манера исполнения 

моделируют качание, раскачивание:  

Бай, бай, бай, да мое дитетко. 

Уж я дитетка люблю да 

Нову зыбочку куплю, 

Уж я робетка потешу, 

Нову зыбочку повешу. 

Нову зыбочку повешу, 

Дите спать повалю. 

Спать повалю да 

Тебя в зыбочку. 

В зыбочку да 

В колыбелюшку. 

В колыбелюшку да 

На постелюшку. 

На взголовьицо да 

На здоровьицо… 

[Прохорова, Опарин 2023] 

Последовательность действий подчеркивает важность, 

исключительное значение колыбели – защитного пространства 

младенца, «зоны» его безопасности. Зыбка часто описывается как 

изукрашенный предмет с красивыми деталями: 

Тиша зыбочка качка да… 

Очеп…посередке золотой… 
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[Прохорова, Опарин 2023] 

Очеп – специальный шест для подвешивания колыбели – может 

заменяться дугой: 

Нову зыбочку куплю.  

Уж я Гришеньку спотешу,  

Дугу крашену повешу... 

[Прохорова, Опарин 2023] 

Будто в такт раскачиванию, над младенцем вьются ангелы-

архангелы: 

Спи со ангелами,  

Со архангелами.  

Херувимы, серафимы 

Вьются, вьются над тобой…  

[Прохорова, Опарин 2023] 

Отсутствие, невозможность качания воспринимаются как 

неправильность, опасная для ребенка:  

Мани некому качать:  

Бабушка стара,  

Нянюшка мала,  

Укачивать не стала... 

[Прохорова, Опарин 2023] 

Сделаем научный экскурс в историю фольклора через 

призму качания, магии качелей. Очень интересная знаковая 

параллель между качанием младенца и качанием девушки 

содержится в записях текстов  свадебной лирики: 

Как во садике, во саду, 

На яблоне, на суку 

Повешена колыбель; 

В этой колыбели 

Свет Дарья спит… 

Вокруг колыбели девушки… 

Взговорила свет Дарья девушкам… 

– Вскочите (качните), девушки, повыше… 

Чтобы я увидела подальше, 

Где моя разлука погуливает?... 

[Круглов 1997, с.123] 
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В песне девушка спит, а качает ее так называемая «девичья 

свита». С помощью качания предсказывается судьба, будущее. 

Сравним с младенческой колыбельной: Баю-баю, надо спать…/ 

Все придут тебя качать… [Науменко 1998, с. 144]. 

Установка качелей для взрослых у славян имела ритуальный 

характер и  приурочивалась к весенним праздникам. Качание 

являлось магическим действом, направленным  «на здравие», «на 

долгий лен», чтобы посевы поднимались к солнцу, жито росло. 

Параллель – младенца тоже  качали  «на здоровье», для роста. 

Известно, что к магической силе качания обращались даже старики, 

как представляется, для омоложения, оздоровления: Он (старик, 

живущий в лесу в избушке на куречьей голяшке) принес очеп, подвесил 

зыбку, лег сам (в зыбку) и заставил девку качать ево… [Зеленин 2002, 

с. 257]. Раскачивание, происходящее не обязательно на 

качелях, является всемирным топосом, вызывает состояние 

блаженной дремоты, открывает контакты с иным миром. 

Авторитетный культуролог М. Элиаде приводит описание ощущений 

Мухаммада во время его Вознесения: «…мной овладели такая 

радость и счастье, что я начал раскачиваться направо и налево, как 

будто меня одолела дремота» [Элиаде 1998, с. 500]. Качание младенца 

в колыбели многоаспектно соотносится с образом и обрядовыми 

функциями качелей. Исследователь Ю.Л. Воротников пишет: «В 

магическом плане качание на качелях должно вызывать ускоренный 

рост посевов. В космологическом плане качели – это символ 

умирающего и воскресающего солнечного божества… “Мир на 

качелях” – это вечно рождающийся и умирающий, находящийся в 

процессе вечного становления и обновления, родной человеку, 

радостный мир» [Воротников 2003, с. 113]. 

Народная культура наделяет качели и качание целым 

рядом магических функций, связанных с продуцирующей 

(здоровье, продолжение рода) и апотропеической (оберегающей 

от злых сил) магией. Размахивание (качание) символически  

реализует  универсальную идею плодородия, оплодотворения. 

Известно, что южные славяне устраивали качели на Масленицу, 

в Юрьев день,  восточные – в день Сорока мучеников, а также на 

Пасху. С одной стороны, качели стоят в одном ряду в такими 

народными развлечениями, как хороводы, различные игры, а с 
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другой – качание  выделено особым образом: оно было разрешено  

во время Великого поста, с перерывом на Страстную неделю 

возобновлялось на Пасху и длилось всю Светлую неделю. 

Последним днем, когда могли качаться на качелях, было 

Петровское заговенье – восьмое воскресенье по Пасхе. Качание 

на качелях признавалось обязательным для молодежи и 

воспринималось как магический способ «подвигнуть» девушку 

или парня к супружеству. 

В Болгарии так называемые «юрьевские качели» 

традиционно предназначались для девушек, которые вступали в 

возраст невест. У ряда славянских народов на качелях 

раскачивались парни и девушки, не вступившие в брак в 

истекший мясоед и надеявшиеся сделать это осенью. В сербском 

фольклоре отражены масленичные качания, чтобы конопля, 

пшеница, рожь, ячмень выросли высокими. Старшие женщины в 

Болгарии на Масленицу  клали за пазуху яйцо и качались, чтобы 

конопля была большой. Подобные  символико-магические 

действия схожи у ряда народов и по форме, и по содержанию.  

Для обеспечения здоровья на весь год качели устаивали 

именно на зеленеющих, крепких, полных жизни деревьях,  

поскольку в народе жила вера в то, что сухое, старое дерево 

вызывает болезни, неудачи, несчастья. К качанию  прибегали для 

очищения, защиты от колдовства: известно, что на Гомельщине 

парни на руках качали девушек над купальским костром.  

Из приведенных примеров видно, что качание в народной 

культуре наполнено рядом устойчивых значений. В колыбельных 

оно, сохраняя   магическую символику плодородия, «верха», 

направлено на сохранение младенца, его защиту, укрепление 

здоровья, программирование судьбы.     

Проведенный анализ доказывает, что в колыбельных 

песнях русского народа сформировался семантический код 

качания, представленный  повторяющимися лексическими 

единицами. Они могут варьироваться, при этом сохраняя 

устойчивые значения. Семантический код качания через призму 

быта, повторяющихся ритуальных действий раскрывает 

обережно-магическую направленность.  
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Э.В. Исхакова, В.А. Смирнова  

УУНиТ, г. Уфа, Россия 

СЕМАНТИКА ФАУНОНИМИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКИ 

В статье исследуется фаунонимическая лексика на материале 

художественных текстов. В качестве источника исследования 

проанализирован англоязычный текст Джулиана Барнса «Попугай 

Флобера» (“Flaubert’s parrot”) (1984) и русскоязычная версия его 

перевода, выполненная А. Борисенко, В. Сонькиным (2017). В статье 

выделены фаунонимы, которые составляют основу анималистической 

лексики и входят в аномальные фрагменты текста. Предпринимается 

попытка доказать необходимость выявления и интерпретации 

фаунонимов. 

Ключевые слова: фауноним, перевод, семантический ряд, 

художественный текст. 
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Актуальность темы исследования обусловлена 

малоизученностью вопроса перевода фаунонимической лексики 

в художественных текстах. Научная новизна связана с тем, что в 

работе проводится анализ аномальных фрагментов на материале 

оригинального текста Дж. Барнса и русскоязычного варианта его 

перевода. Цель исследования связана с изучением смыслов 

фаунонимов на примере постмодернистских текстов Дж. Барнса. 

Задачи статьи включают выявление в художественном тексте 

фаунонимической лексики и определение ее семантики в аспекте 

перевода.  

Идея организованной системы в языке берет свое начало 

еще со времен зарождения лингвистической науки. В работах 

таких лингвистов, как А. Шлейхер, В. фон Гумбольдт и 

Ф. де Соссюр, были выдвинуты идеи о языке как о динамической 

«живой системе». Так, А. Шлейхер писал, что каждый язык – это 

«явление природы», которое не подлежит механическому 

изменению. В свою очередь, В. фон Гумбольдт отмечал, что 

«язык это организм, а организм – это система» [Гумбольдт 1984, 

с. 54]. Ф. де Соссюр в работе «Труды по языкознанию» 

рассматривал язык как «произвольную систему знаков» [Вендина 

2005, с. 213].  

В книге «Опыт семантики, науки о значениях» (1897) 

французский лингвист и историк М.Бреал под семантикой 

понимает «анализ исторических изменений значений слов», а 

Н.Г. Комлев в книге «Компоненты содержательной структуры 

слова» определяет семантику как «науку о смысле, его 

обозначении и выявлении» [Комлев 2016, с. 92].  

В лингвистике существует понятие «семантического 

треугольника», которое ввели американские семиотики С.К. Огден 

и И.А. Ричардсон в книге «Значение значения: Исследование 

влияния языка на мышление и научный символизм» (1923). Одним 

из достоинств семантического треугольника является то, что он 

показывает структуру знака, передающую единство «плана 

содержания и плана выражения». Важным объектом семантики 

выступает многозначное слово и представляет собой совокупность 

лексико-семантических вариантов, которые в системе постоянно 

взаимодействуют друг с другом, в результате чего могут 
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преобразовываться под влиянием как лингвистических, так и 

экстралингвистических факторов. Изменчивость семантики 

лексических единиц приводит к постоянному обновлению 

лексического запаса языка. В современной лингвистике отмечается 

формирование новых значений посредством нескольких факторов. 

Как отмечает И.А. Кулинич, большое значение имеет 

взаимодействие «внутрисловных» факторов развития значений, под 

которым он понимал взаимодействие понятия и представления в 

значении слова, а также признаков, входящих в основу 

денотативного ядра слова и его коннотативных признаков.  

Проблемами изучения семантической модели перевода с 

точки зрения лингвистики, занимались такие языковеды, как 

Дж. Кэтфорд, В.Н. Комиссаров, Н.К. Гарбовский. Согласно 

семантической модели перевода, процесс перевода 

представляется как выделение в тексте оригинала смысловых 

элементов (сем) и выбор в языке перевода единиц, содержащих 

такие же смысловые элементы. Эта модель раскрывает 

всесторонние факторы переводческого процесса, которые 

требуют непосредственного наблюдения. По мнению 

Н.К. Гарбовского, эта модель перевода образует переводческое 

сопоставление не отдельных слов, а целых языковых единиц, в 

которых учитываются правила построения речи в разных языках. 

В.Н. Комиссаров рассматривает процесс перевода как «ряд 

преобразований, с помощью которых переводчик переходит от 

единиц языка оригинала к единицам языка перевода, 

устанавливая между ними отношения эквивалентности» 

[Комиссаров 1990, с. 164]. Семантическая модель перевода может 

дать объяснение причинам существования семантических 

несоответствий между текстом оригинала и текстом перевода, 

указывая факторы выбора переводчиком того или иного варианта 

перевода. Именно семантическая модель перевода позволяет 

решить, какой вид трансформации лучше всего использовать 

[Яковлев 2004, с. 273]. Семантическая модель может быть 

использована при переводе аномальных фрагментов при 

исследовании смыслонаполнения фаунонимов. 

Согласно высказыванию В.Н. Комиссарова, отбор 

отдельных сем в содержании языковой единицы происходит 
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путем определения дифференциального признака, по которому 

содержание данной единицы противопоставляется близкой по 

значению другой единице данного языка. Он подчеркивает, что 

сема является единицей анализа при исследовании 

семантического ряда слов и устанавливает их сходство и 

различия.  

В качестве материала исследования был выбран 

постмодернистский текст английского писателя Джулиана 

Барнса «Попугай Флобера» (1984), в котором необходимо 

разгадать смыслы, заключенные в аномальных фрагментах 

текста. Под «аномальным фрагментом» понимается отрывок 

художественного текста, для понимания которого читателю 

необходимо обращаться к интертекстуальным источникам. 

Аномальный фрагмент связан с понятием «текстовой аномалии» 

[Морозкина 2018, с. 242], который является частью 

интертекстуальных включений, образующих так называемые 

смысловые ряды. Семантические ряды могут быть сформированы 

из фаунонимической лексики в романе английского писателя 

Дж. Барнса, семантику которой необходимо выявить в процессе 

исследования.  

Согласно лингвистическому энциклопедическому 

словарю, лексико-семантический ряд представляет собой 

«совокупность значений слова, которые близки, либо 

противопоставлены по семантическому признаку» 

[Лингвистический энциклопедический словарь 1990, с. 233]. 

Отметим, что многие исследовали высказывали мнение о 

необходимости изучения структурного характера языка не только 

посредством определенной лексической единицы, но и при 

помощи рядов, которые состоят из нескольких схожих по 

значению единиц.  

Обратившись к художественному тексту «Попугай 

Флобера» и его переводу на русский язык, осуществленному 

А. Борисенко и В. Сонькиным в 2017 году, удалось определить 

семантический ряд, который включает в себя фаунонимы, 

принадлежащие к разным видам представителей животного мира, 

а именно, верблюд, крыса, медведь. Как отмечают исследователи, 

названия животных широко используются для характеристики 
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человека как с положительной, так и с отрицательной стороны. 

Так, с помощью фаунонимов можно подчеркнуть упрямство, 

глупость, а также мужество, трудолюбие и силу человека. 

Исследователи Е.А. Гутман, М.И. Черемисина в своей работе 

«Названия животных в составе сравнений» отмечают, что 

характеристика людей посредством животных «объясняется 

внелингвистическими причинами» [Абракова 2014, с. 225], так 

как из всех живых существ только животные обладают 

повадками, поведением. 

Следует отметить, что названия одних и тех же животных 

в разных языках часто подразумевают различные качества, а 

животные характеризуются разными, часто противоположными 

признаками. Так, к примеру, для описания фаунонима «верблюд» 

в арабском языке существует более пятисот слов, а красоту 

женщины арабы оценивают, сравнивая изящность и грацию 

представителей женского пола с грациозностью величаво 

шагающего по пустыне верблюда. В свою очередь, для французов 

верблюд символизирует упрямство и озлобленность натуры. 

Необходимо подчеркнуть, что многочисленные фаунонимы, 

используемые в художественном тексте, тесно связаны с 

личностью французского писателя Г. Флобера, о котором ведется 

повествование в «Попугае Флобера». Приведем один из 

многочисленных аномальных фрагментов, где Г. Флобер 

сравнивается с верблюдом: “With me, friendship is like the camel: 

once started, there is no way of stopping it” [Barnes 1984, p. 15], что 

в переводе А. Борисенко и В. Сонькина: «Моя дружба — как 

верблюд. Стоит ей сделать шаг, и ее уже не остановить» [Барнс 

2017, с. 45]. Как удалось выяснить, в данном примере Дж. Барнс 

обратился к личным письмам Г. Флобера, где французский 

писатель сам сравнивал себя с верблюдом. Так, в письме к Жорж 

Санд от 9 сентября 1868 года Г. Флобер пишет: «Я обладаю 

качеством верблюдов, которых невозможно остановить, когда 

они идут, но и нельзя сдвинуть с места, когда они отдыхают» 

[Флобер]. Характерно, что семантика лексемы «верблюд» в 

данном случае связана с идеями «выносливости», «силы». Эти 

качества, закономерно, переносятся на персонаж 

художественного текста, то есть на писателя Г. Флобера. 
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Аномальные фрагменты, в которых писатель сравнивается с 

верблюдом, остаются непонятны читателю, и для их 

расшифровки, полагаем, необходимо ввести переводческий 

комментарий, в котором переводчик должен пояснить, что 

данные качества были заимствованы Барнсом из личных писем 

Флобера, в которых французский писатель в шутку сравнивал 

себя с верблюдом. В таком случае аномальный фрагмент текста 

приобретает «шуточную семантику» и не может оказать 

негативного влияния на образ французского писателя.  

Подобная ситуация происходит и с фаунонимом «крыса». 

Упоминание крысы находим в письме Г. Флобера к 

возлюбленной Луизе Коле от 13 октября 1846 года: «Я боюсь не 

львов, не ударов сабли, а крыс и булавочных уколов» [Флобер]. 

Традиционно в семантическом ряду, в основе которого лежит 

фауноним «крыса», это млекопитающее содержит 

отрицательную коннотацию. Согласно толковому словарю 

Ожегова, крыса описана как «вредный грызун» [Ожегов].   Во 

французском языке лексема “rat” имеет переносное значение, 

которое зафиксировано в словаре как «скряга», «скупой как 

крыса» (“avare comme un rat”). Вместе с тем, в тексте Барнса 

можно составить семантический ряд аномальных фрагментов с 

фаунонимом «крыса», которые имеют положительную 

коннотацию: «дорогая крыса», «верная крыса», «добрая крыса»: 

“your dear rat, your faithful rat, good rat”. Как отмечается в личных 

письмах Г. Флобера, его сестра Каролина в своих письмах к брату 

подписывалась именно фаунонимом «крыса». Смыслы 

аномальных фрагментов текста с лексической единицей «крыса» 

остаются неясны и требуют своего объяснения через обращение 

к интертекстуальным источникам. Соответственно, в 

художественном тексте фауноним «крыса» приобретает 

«смысловую аномальность».  

Одним из наиболее часто встречающихся фаунонимов 

является фауноним «медведь», с которым Дж. Барнс сравнивал 

французского писателя: “I am a bear and I want to stay a bear in my 

den.” [Barnes 1984] «Я медведь и хочу остаться медведем в своей 

берлоге..» [Барнс 2017, с. 65]. В русском языке медведь выступает 

героем многочисленных сказок, является «хозяином леса». При 
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описании человека, похожего на медведя, используются такие 

лексические единицы, как «неуклюжий», «косолапый», «медведь 

на ухо наступил». Во французском языке при сравнении человека 

с медведем (ours) выделяется такая черта, как «мизантропия» или 

«избегание общества». В художественном тексте французский 

писатель показан именно таким человеком. Отметим, что Дж. 

Барнс редуплицировал высказывание из личных писем 

французского писателя. Так, в письме к сестре Каролине Г. 

Флобер пишет: «Я медведь и хочу остаться медведем». 

Необходимо отметить, что для французского писателя важен 

покой и «быть подальше от буржуа». Важно, что часть четвертой 

главы художественного текста «Попугай Флобера» посвящена 

именно медведю. В результате анализа был сформирован 

лексико-семантический ряд, описывающий французского 

писателя, который включает в себя такие смыслы, как сила, 

одиночество. В художественном тексте медведь характеризуется 

как храбрый, независимый и сильный зверь. Аномальные 

фрагменты с фаунонимом «медведь» представляют собой 

трудный для расшифровки смысловой ряд, многие элементы 

которого остаются не раскодированными.   

Таким образом, семантический ряд фаунонимов в 

художественном тексте Дж. Барнса позволяет подчеркнуть их 

важные смысловые значения. Анализ показал, что лексемы, 

входящие в лексико-семантический ряд, такие как верблюд, 

крыса, медведь, помогают раскодировать некоторые «смысловые 

элементы» [Исхакова 2021, с. 268] аномальных фрагментов 

текста. Отметим, что названия животных и их особенности 

помогают сформировать определенный образ французского 

писателя. Переводчикам необходимо изучить интертекстуальные 

источники «для декодирования смыслов» [Морозкина 2021, с. 

127] аномальных фрагментов текста. 
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Статья посвящена выявлению семантического потенциала 

прилагательного легкий на материале художественного текста. 

Основное внимание уделено анализу образных ассоциаций, 

возникающих у носителей языка при попытке найти эталонный 

носитель указанного признака. Показано, что качественно-оценочное 

прилагательное легкий выполняет в языке прежде всего 

интерпретирующую функцию и реализация этой функции может быть 

связана с самыми разными сторонами субъективного опыта вплоть до 

сугубо индивидуальных представлений говорящего.     

Ключевые слова: качественное прилагательное, 

семантический анализ, коннотативный компонент, образные 

ассоциации, интерпретация, художественный текст, Юрий Коваль. 
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Исследователи категориальной системы языка отмечают, 

что кроме лексических (логических, тематических) и 

грамматических (собственно языковых) категорий существуют 

также категории модусные, имеющие логико-языковую природу 

и служащие для интерпретации явлений окружающего мира 

говорящим субъектом [ср., напр.: Болдырев 2019, с. 152-157; 

Калинина, Трушков 2017; Шарандин 2017 и др.]. Среди средств 

вербализации модусных концептов и категорий заметное место 

занимают качественно-оценочные прилагательные и 

образованные от них наречия, так как «семантика самих этих слов 

ориентирована не на отражение реалий окружающего мира, а на 

их оценку или интерпретацию говорящим субъектом в языке, т. е. 

имеет не онтологическую, а логико-языковую природу» 

[Болдырев 2019, с. 153]. Одним из таких слов является 

многозначное прилагательное легкий, в прямом смысле 

обозначающее «незначительный по весу» [ТСРЯ 2008] и 

насчитывающее до 30 переносных значений [ТСРЯ 2003].  

В семантической структуре полисемичного слова 

большую роль играет коннотативный компонент, который, по 

словам Л.М. Васильева, «имеет всегда образный (экспрессивный) 

характер и не поддается поэтому описанию в четких логических 

понятиях» [Васильев 2006, с. 180]. Однако этот компонент может 

быть выявлен в ходе анализа разного рода субъективных 

ассоциаций, например, таких как «поиск названия того или иного 

признака через наиболее типичный пример (“эталон”) носителя 

этого признака» [Залевская 2005, с. 103].  

Цель настоящей статьи – с помощью методов 

дефиниционного, компонентного и контекстуального анализа 

рассмотреть возможности субъективной интерпретации признака 

«легкий») через поиск эталонного носителя этого признака на 

материале повести Юрия Коваля «Самая легкая лодка в мире». 

Герой повести, с детства мечтавший «мореходствовать», 

но никогда не имевший такой возможности, строит из бамбука 

«самую легкую лодку в мире», чтобы отправиться на ней в 

путешествие хотя бы по маленьким речкам Подмосковья. Слово 

легкий является для повести ключевым: оно используется в 

названии как повести в целом, так и некоторых ее глав («Самая 
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легкая лодка в Кашире», «Самое легкое название в мире»), 

образует целый ряд производных (легчайший, легко, слегка, 

легонько и др.), употребляется часто и в разнообразном 

контекстуальном окружении, подчеркивающем его различные 

значения. Ср., напр. (все цитаты в настоящей статье приводятся 

по изданию [Коваль 1984]):   

(1) – Я построю лодку, но только самую легкую в мире. 

– Самую легкую? В мире? А сколько она будет весить? 

– Не знаю… Хочется поднимать ее одной левой (с. 8). 

(2) В комнату спустились откуда-то нежность и легкая 

грусть (с. 48).  

(3) В темноте тянулись над головой легчайшие 

туманные нити (с. 110). 

(4) Прикрыв глаза, я вспомнил вдруг людей, оставленных 

в городе… И все они казались мне совсем неплохими и, пожалуй, 

самыми лучшими и самыми легкими в мире (с. 110-111). 

(5) Легко и свободно пересекла лодка подозрительное 

пространство (с. 117).  

(6) Взявши весло, я легонько ткнул им в дно озера – и 

лодка отошла от берега (с. 109). 

В примере (1) прилагательное легкий используется в 

прямом значении и характеризует «предмет, который имеет 

относительно небольшой вес». Сочетание легкая грусть в 

примере (2) можно объяснить через значение «что-то неглубокое, 

мимолетное, слабо выраженное». Легчайшие туманные нити в 

примере (3) – это «что-либо неплотное, тонкое». Контекст (4) 

содержит употребление прилагательного легкий для 

характеристики «человека, который избегает конфликтов, с 

которым несложно вместе работать, жить и т.п.». В примере (5) 

представлено наречие со значением «без труда», в примере (6) – 

наречие со значением «незначительно по величине, силе, степени 

своего проявления» [ТСРЯ 2003, с. 532-533].   

Наибольший интерес с точки зрения возможностей 

интерпретации признака «легкий» представляют главы, в 

которых герои повести обсуждают «самое легкое название в 

мире» для «самой легкой лодки в мире». Перечислим (в порядке 

их появления в тексте) все 24 названия, которые приходят в 
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голову участникам разговора, ассоциируясь с легкостью: «Пена», 

«Пепел», «Бабочка», «Ласточка», «Чиж», «Горихвостка», 

«Эхо», «Ау», «О», «Привет», «Мечта», «Клара», «Пыль», 

«Печаль», «Тень», «Рассвет», «Весло», «Шура», «Снежинка», 

«Стратостат», «Пузырек», «Тюль», «Пух», «Одуванчик». Не все 

эти варианты предлагаются героями повести всерьез – например, 

слово весло приводится лишь как иллюстрация той мысли, что 

при выборе названия для «самой легкой лодки в мире» не стоит 

понимать задачу слишком буквально, ср.: Конечно, все эти слова 

не очень-то лодочны. Хотелось бы услышать наконец настоящее 

лодочное слово! Но лодочное слово – это «весло». Настоящим 

лодочным словом лодку не назовешь (с. 60). Обратим внимание, 

как в приведенном контексте относительное прилагательное 

лодочный «превращается» в качественное: употребляется в 

краткой форме (лодочны), допускает градацию признака (не очень 

лодочный, настоящий лодочный). Это явление, описанное в свое 

время А.М. Пешковским [Пешковский 1956, с. 82] и характерное 

для текстов Юрия Коваля [Калинина 2009], подтверждает 

отсутствие жесткой границы между словами разных разрядов и 

показывает возможность субъективной интерпретации даже 

единиц, изначально не обладающих оценочным потенциалом. 

По сути, на страницах повести представлен своеобразный 

«направленный ассоциативный эксперимент», участники 

которого предлагают ответы-реакции на слово-стимул легкий, 

решая при этом задачу поиска эталонного носителя данного 

признака. По определению Р.М. Фрумкиной, ассоциация – «это 

связь между некими объектами или явлениями, основанная на 

нашем личном, субъективном опыте» [Фрумкина 2001, с. 189]. 

Полученные варианты «самого легкого названия в мире» можно 

рассматривать как субъективно окрашенные тематические 

ассоциации, которые «основаны на отражении в сознании 

взаимодействия денотата (сигнификата слова-стимула) с другими 

объектами реального мира» [Зубкова 1996, с. 251]. 

Проанализируем «самые легкие названия в мире» с точки 

зрения того, с какими объектами реального мира ассоциируется у 

героев повести слово легкий. В целом классификация «легких 

названий» может быть представлена следующим образом. 
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1. Объекты, прямо или косвенно связанные с идеей 

полета: «Пена», «Пепел», «Бабочка», «Ласточка», «Чиж», 

«Горихвостка», «Пыль», «Снежинка», «Стратостат», 

«Пузырек», «Тюль», «Пух», «Одуванчик». 

2. Звуки и звуковые эффекты: «Эхо», «Ау», «О». 

3. Эмоционально окрашенное действие, состояние: 

«Привет», «Мечта», «Печаль». 

4. Оптические эффекты, игра света и тени: «Тень», 

«Рассвет». 

5. Антропонимы: «Клара», «Шура».  

Рассмотрим эти группы. 

1. Более половины названий (13 единиц) связаны с идеей 

полета, перемещения по воздуху. При этом лишь 4 слова 

называют живых существ, имеющих крылья и способных к 

самостоятельному полету: «Бабочка», «Ласточка», «Чиж», 

«Горихвостка». Большая же часть названий называет нечто 

неодушевленное, но способное к перемещению по воздуху или по 

воде под воздействием ветра или иной силы. Ср. словарные 

толкования данных слов: пена «непрозрачная и легкая 

пузырчатая масса»; пепел «легкая летучая рассыпчатая 

обугленная масса»; пыль «скопление мельчайших твердых тел, 

сухих частиц, вследствие своего легкого веса способных 

подниматься в воздух»; снежинка «пушинка, кристаллик снега»; 

стратостат «воздушный шар для полетов в стратосферу»; 

пузырек «прозрачный, полый и наполненный воздухом шарик»; 

тюль «тонкая сетчатая ткань»; пух «очень нежные, мелкие, 

пушистые перья у птиц»; одуванчик «травянистое растение с… 

семенами на пушистых волосках, разносимых ветром» [ТСРЯ 

1935-1940; ССРЛЯ 1950-1965; ТСРЯ 2008].  

Как видим, в словарных толкованиях указанных слов 

представлены семы «легкий по весу», «летучий», «легкий в 

движении», «наполненный воздухом», «нежный». Если мы 

проанализируем аргументы, которые герои повести приводят в 

пользу «легкости» предлагаемых ими названий данной группы, 

мы обнаружим в них актуализацию этих же сем, ср., напр., (7) – 

(10):  
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(7) – «Пена» не годится, – сказал я. – Как-то нелодочно. 

– Почему нелодочно? – спросил Петюшка. – Легонькая, 

беленькая, бегает по волнам. 

– Да разве нет ничего легче пены? 

– Наверное, есть, – сказал Петюшка. – Может быть, 

пепел? А? [Коваль 1984, с. 54]. 

(8) – Какой же дурак назовет свою лодку «Пепел»? 

Придумал бы что-нибудь нежное. К примеру, «Бабочка» 

[Коваль 1984, с. 55]. 

(9) – Ласточка! – гаркнул он [милиционер-художник. – 

Л.К.]. 

Эта милицейская ласточка прорвала плотину, и птичьи 

названия полетели одно за другим: «Чиж», «Горихвостка» 
[Коваль 1984, с. 55]. 

(10) – Может, назвать лодку «Снежинка»? – сказал я… 

– Легкая, по небу летает. 

– Назови лучше «Стратостат», – сказал Орлов [Коваль 

1984, с. 61]. 

Семы «легкий по весу», «летучий», «легкий в движении», 

«нежный» этимологически свойственны праславянскому 

прилагательному *lьgъ(jъ) [ЭССЯ 1990, с. 69], так что их 

присутствие в словах, ассоциирующихся с легкостью, вполне 

закономерно. Дополнительно обратим внимание на то, что 

названия, возникающие в ходе ведущегося героями полилога, 

обусловлены не только семантикой слова легкий, но и 

взаимообусловлены семантикой друг друга, ср.:  

«Бабочка» ↔ «Ласточка» ↔ «Чиж» ↔ «Горихвостка» – 

«живые существа, летающие с помощью крыльев»;  

«Пепел» ↔ «Пыль» – «мелкие рассыпчатые вещества, 

способные подниматься в воздух»,  

«Пена» ↔ «Пузырек» – «целое и часть легкой массы, 

образующейся вследствие перемешивания воздуха (газа) с водой 

(жидкостью)»;  

«Снежинка» ↔ «Пух» ↔ «Одуванчик» – «белый, 

пушистый, нежный, маленький объект, способный лететь по 

воздуху». 
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2. Вторая группа «легких названий» связана с идеей 

звучания – «Эхо», «Ау», «О». Приведем соответствующий 

фрагмент текста: 

(11) – Название должно быть даже легче птицы, – 

сказал Орлов. – Надо, чтоб оно и звучало легко и просто. 

Например, «Эхо» <…> 

– Есть кое-что полегче, чем эхо, – сказал Петюшка… 

– Что же это? – спросил Орлов. 

– «Ау»… «Ау» легче, чем «Эхо». Просто – «Ау»! 

– Ну и название! – усмехнулся Орлов. – «Ау». Вот лодка 

утонет, тогда и будет – ау! 

– Зато всего две буквы, – защищался Петюшка. – «А» и 

«у». 

– Можно придумать название из одной буквы, – сказал 

Орлов. – Например, «О»! Чего уж легче – «О». Что может 

быть легче, чем «О»? (с. 55-56). 

Контекст (11) показывает новые возможности 

интерпретации признака «легкий». На этой стадии обсуждения 

герои повести осознают, что в поисках «самого легкого названия» 

можно выйти за пределы предметного, вещного мира: название 

должно быть даже легче птицы. Легкость может 

ассоциироваться со звучанием, причем со звучанием слабым, 

отдаленным, как бы «улетающим» в пространство, ср.: эхо –

»отзвук», ау – «восклицание, которым перекликаются в лесу, 

чтобы не потерять друг друга» [ТСРЯ 2008]. Обратившись к 

звучанию как к явлению невещественной природы, герои, тем не 

менее, тут же находят «единицу измерения» легкости звучания – 

количество звуков в слове. По их логике, два звука «весят» 

меньше, чем три, а один звук – меньше, чем два, и в этом 

проявляется смешение бытовых знаний о свойствах объектов 

материального мира (из двух объектов, изготовленных из 

одинакового материала, объект большего размера весит больше) 

и знаний об устройстве языковых единиц. Можно также 

предположить, что в качестве «самого легкого» одиночного звука 

не случайно предлагается именно «о» – начертание буквы, 

обозначающей данный звук, напоминает «пузырек» или 

наполненный воздухом шар, «стратостат» (см. группу 1). 
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Отметим и выраженную в приведенном контексте мысль о том, 

что звучание слова-названия не может рассматриваться в отрыве 

от его значения: Вот лодка утонет, тогда и будет – ау! Слово ау 

может в разговорной речи использоваться в значении «кончено, 

пропало» [ТСРЯ 2008], ассоциируется с невозможностью найти 

желаемое, достичь цели и потому не годится для названия лодки. 

Также в контексте обсуждения «звуковой составляющей» 

названия возникает еще один признак легкости – простота (ср.: 

Надо, чтоб оно и звучало легко и просто). Этот признак 

устойчиво ассоциируется с легкостью. Среди словарных 

толкований прилагательного легкий есть и «простой для 

понимания или выполнения», «исполняемый, достигаемый, 

преодолеваемый без большого труда, усилий» [ТСРЯ 2003; ТСРЯ 

2008]. 

Во всех оставшихся группах мы встречаем номинации 

только непредметных, невещественных объектов.  

3. Одной из разновидностей таких объектов являются 

эмоции и эмоционально окрашенные действия, состояния: 

«Привет», «Мечта», «Печаль». Ср.: привет – «обращенное к 

кому-нибудь выражение чувства личной приязни, доброго 

пожелания», мечта – «нечто, созданное воображением; предмет 

желаний, стремлений», печаль – «чувство грусти, скорби, 

состояние душевной горечи» [ТСРЯ 2008]. Подробное 

обсуждение в повести получают два из трех приведенных 

существительных, причем в обоих случаях участники разговора 

вновь смешивают язык и действительность, семантику слова и то, 

к чему это слово можно применить в реальности. Ср. примеры 

(12) и (13). 

(12) – Привет, – повторила Клара. – Вот что самое 

легкое в мире. Один человек передает другому привет. Куда уж 

легче? <…> 

– А если один очень толстый человек передает привет 

другому очень толстому? – сказал Петюшка. – Какой тогда 

получится привет? Тяжелый или легкий? [Коваль 1984, с. 56]. 

(13) – Тогда «Мечта», – сказала Клара… – Мечта даже 

легче привета <…>  
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– А если я мечтаю о двухпудовой гире? – спросил 

Петюшка [Коваль 1984, с. 56-57]. 

Благодаря забавным уточняющим вопросам одного из 

собеседников семантика «легкости» во фрагментах (12) и (13) 

осмысливается не просто на пересечении явлений языка и 

действительности – новым поворотом в размышлениях 

становится попытка определить легкое через его 

противоположность – тяжелое. Комический эффект в 

приведенных контекстах вызывается алогичным смешением 

абстрактного и конкретного, намерением противопоставить 

легкому в метафорическом значении «невесомый, воздушный, 

эфирный» [ср., напр.: Абрамов 1994; Гаврилова 2014] тяжелое в 

прямом значении «имеющий большой вес» [ТСРЯ 2008]. 

4. Оптические эффекты, игра света и тени: «Тень», 

«Рассвет». Эти два названия в тексте приводятся без какого-либо 

обсуждения, однако это не мешает нам выделить в них общие 

семы и объяснить еще один вид ассоциаций, которые возникают 

на слово-стимул легкий. Обратимся к словарным толкованиям.  

В прямом значении рассвет – это «время перед восходом 

солнца, начало утра», тень – «место, защищенное от попадания 

прямых солнечных лучей». Как видим, в определениях обоих 

слов упоминается солнце, то есть «небесное светило», источник 

света как «лучистой энергии, делающей окружающий мир 

видимым» [ТСРЯ 2008]. Свет как вид энергии распространяется 

чрезвычайно быстро: «информация или энергия не могут 

передаваться в пространстве быстрее, чем со скоростью света» 

[Скорость света]. Это значит, что в результате появления или 

исчезновения света происходят оптические эффекты, изменчивые 

в каждый момент их восприятия, и эти изменения практически 

неуловимы глазом. В связи с этим уместно вспомнить серию 

картин Клода Моне «Руанский собор», в ходе работы над которой 

Моне, по воспоминаниям Камиля Писсарро, стремился «упорно и 

последовательно… запечатлеть неуловимые оттенки освещения» 

[Руанский собор (серия картин)]. 

Как же связаны между собой неуловимость игры света и 

тени, которую почти невозможно отследить, и идея легкости? 

Связь между ними существует, с одной стороны, благодаря 
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общим семам «динамичность», «быстрота перемещения», с 

другой стороны – благодаря семам «еле заметный», «слабо 

выраженный». Ср., напр., следующие фрагменты словарных 

дефиниций прилагательных неуловимый и легкий: неуловимый – 

«такой, которого не удается, невозможно поймать»; «неясный, 

еле заметный, не поддающийся определению, выражению»; 

легкий – «способный быстро, ловко и изящно двигаться»; 

«незаметный, мимолетный, слабо выраженный» [ТСРЯ 1935-

1940; ТСРЯ 2003]. 

Следовательно, «Тень» и «Рассвет» являются «легкими 

названиями» потому, что вызывают представления о быстрых, 

мимолетных, неуловимых изменениях в наблюдаемом 

пространстве. 

5. В последнюю группу входят антропонимы – Клара и 

Шура. Женское имя Клара в качестве «самого легкого названия в 

мире» предложил влюбленный в девушку Клару милиционер 

Шура, ср.: 

(14) – Если б у меня была лодка, – тихо сказал он, – если у 

меня была лодка, самая легкая и самая лучшая в мире, я бы 

назвал ее «Клара» [Коваль 1984, с. 58]. 

Мы видим здесь фактическое признание в любви: «Для 

меня самая легкая и самая лучшая – Клара», – почти прямым 

текстом говорит Шура. Личное отношение подчеркивается с 

помощью повтора, где ремой явно выступает сочетание у меня 

(если б у меня была лодка), чувство сердечной симпатии – 

выстраиванием сочинительного ряда превосходных степеней 

(самая легкая и самая лучшая в мире), приравнивающего понятия 

«самый легкий» и «самый лучший» на основании контекстуально 

обусловленных общих сем «высшая положительная оценка» и 

«единственный в своем роде». Естественно, вместо имени Клара 

тут могло бы оказаться любое другое женское имя, если бы его 

носила любимая девушка персонажа. В данном случае 

толкование «самого легкого» как «самого лучшего» является 

максимально субъективным и даже окказиональным: ни одно из 

словарных толкований прилагательного легкий, в том числе и 

относящееся к человеку  – «человек, который избегает 

конфликтов, с которым несложно вместе работать, жить; 
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уживчивый, покладистый» [ТСРЯ 2003; ТСРЯ 2008] – не 

подразумевает семы «лучший». 

Что касается имени Шура, то оно используется в речи 

автора-повествователя, чтобы показать реакцию Клары на 

признание в любви, ср.: По лицу ее ясно было, что она свою лодку 

«Шурой» не назовет [Коваль 1984, с. 61].   

Итак, анализ семантики лексем, предлагаемых героями 

повести в качестве «самого легкого названия в мире», позволяет 

выделить следующие ассоциативные признаки «легкости»: 

– «имеющий крылья, способный летать»; 

– «способный подниматься в воздух», «легкий по весу»; 

– «легкий в движении», «наполненный воздухом»;  

– «нежный»; 

– «непредметный», «невещественный», «невесомый, 

воздушный, эфирный»; 

– «простой»; 

– «связанный с положительными эмоциями»; 

– «быстрый», «мимолетный», «неуловимый»; 

– «самый лучший», «единственный в своем роде»; 

– «любимый». 

Какое же название в конце концов получила «самая легкая 

лодка в мире», что и почему было выбрано «эталоном легкости»? 

Ответ дан в самом тексте, ср.: 

(15) – Я придумал, – сказал я. – Лодка называется 

«Одуванчик» <…> 

Одуванчик – самое простое, что есть на земле. В небе – 

воробей, в реке – пескарь, на лугу – одуванчик <…> 

В одуванчике есть воздух – оооооооооооооооо… 

В нем смешно дует ветер – дууууууууууу… 

В нем кричит лягушка – вввааааааааааа… 

А потом пора уж и тормозить – ннннннннннн… 

И как ножиком отрезать в самом конце – чик. 

И это веселое «чик» особенно подходит к моей лодке, 

самой легкой в мире. 

Одуванчик похож на человека. Голова-то круглая 

[Коваль 1984, с. 62-63]. 
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Представленная мотивация выбора названия содержит 

практически все ранее выявленные признаки «легкости», какие-

то в эксплицитном, явном виде, какие-то – в имплицитном, 

подразумеваемом. Ср.: 

– «простой», «понятный» (Одуванчик – самое простое, 

что есть на земле); 

– «наполненный воздухом», «воздушный» (В одуванчике 

есть воздух… В нем смешно дует ветер); 

–«связанный с протяжным, «улетающим» в пространство 

звуком» (оооооооооооооооо… дууууууууууу… вввааааааааааа… 

ннннннннннн…); 

– «связанный с быстрым движением» (после которого 

требуется долгое «торможение»); 

– «веселый» (т.е. связанный с положительными 

эмоциями);  

– «округлый» (как пузырек воздуха или буква «о»).  

Относительно новыми в данном контексте можно считать 

семы «естественный, связанный с природой» (ср. упоминание 

природных реалий: воздух, ветер, лягушка) и «похожий на 

человека». «Естественность» тесно связана с «простотой», а 

«сходство с человеком» отсылает не только к «круглой голове» и 

к выражению легкий человек «уживчивый, покладистый», но и к 

образу любимой девушки – в контексте повести новая лодка 

несколько раз называется невестой. Ср., напр.: «Мастер назвал 

лодку невестой, – вспомнил я. – Действительно, похожа – в 

серебряном платье, легкая, веселая» [Коваль 1984, с. 44].  

Как видим, в названии «Одуванчик» оказываются 

сконцентрированы почти все признаки легкости, тем или иным 

образом упоминавшиеся в повести, как общепонятные и 

получившие словарную фиксацию, так и неочевидные, предельно 

субъективные, «индивидуально-авторские».  

Осуществленный анализ показывает, что прилагательное 

легкий можно считать одной из тех единиц, которые «языковое 

сообщество наделяет особой функцией – оценивать явления 

более сложной и менее известной сферы, чем знакомый 

чувственно познаваемый мир... которая наделена способностью 

опредмечивать определенное умопостигаемое явление в языке, 
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которая содержит… образные ассоциации, присущие этому 

умопостигаемому явлению в сознании носителей языка» 

[Гайсина, Григорьева 2015, с. 48]. 

Таким образом, субъективность интерпретации признака 

«легкий» связана с многозначностью соответствующего 

прилагательного и разнообразием коннотаций, которые 

порождают его отдельные значения. Эти коннотации проявляют 

себя в том числе в тех образных ассоциациях, которые возникают 

у носителей языка при необходимости найти эталонный носитель 

данного признака. Качественно-оценочное прилагательное 

легкий выполняет в языке прежде всего интерпретирующую 

функцию. Реализация этой функции может быть связана с 

самыми разными сторонами субъективного опыта говорящего 

вплоть до его сугубо индивидуальных представлений, в 

соответствии с которыми легкий может пониматься как 

«связанный с протяжным, улетающим в пространство звуком», 

«естественный, связанный с природой», «связанный с 

положительными эмоциями», «веселый», «самый лучший», 

«единственный в своем роде», «любимый».  
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В статье анализируется стилистические особенности 
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Язык художественной литературы всегда был предметом 

лингвистов, и язык произведений  Аяза Гилязева был 

неоднократно изучен. Несмотря на это, существуют еще многие 

аспекты пополнения лингвистических учений относительно 

стиля и языковых особенностей великого писателя татарской 

литературы. Одной из таких областей можно назвать 

фразеологическую синонимию, где через синтез обобщений 

относительно расположения фразеологических синонимов в 

прозе Аяза Гилязева  выявляется то,  что анализ и правильность 

выбранного писателем семантического тона и умелая их 

комбинация, мотивированность соединения различных 

семантических оттенков фразеологических синонимов, 

определение для синонимизируемого слова соответствующего 

пространства в контексте, пространства, устанавливаемого 

рациональной комбинацией слов, ведущей к расширению круга 

ассоциаций, поэтическая гармония в употреблении 
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синонимических фразеологизмов создают особое 

функциональное поле выбора средств и способов выражения. В 

данной работе рассматриваются вопросы фразеологической 

синонимии в прозе А. Гилязева. 

Фразеология является золотой сокровищницей родного 

языка и как языковая единица подчиняется общим 

семантическим законам, то есть вступает в системные отношения 

с другими фразеологизмами. Одним из признаков семантической 

системности фразеологизмов является их способность вступать в 

синонимические отношения. «Определение стилистических 

функций фразеологизмов дает возможность глубже раскрыть 

специфику творческого метода автора, познать его искусство в 

привлечении и использовании художественных средств языка для 

создания ярких образов и картин» [Каримова 2008,  с. 578]. 

В теоретических работах по фразеологии многие 

исследователи признают основными признаками 

фразеологических синонимов следующие: 

1) способность выражать одно и то же понятие; 

2) наличие семантических или стилистических оттенков 

значения [Әхәтов 1995, с. 18], [Евгеньев 1972, с. 160] и 

фразеологическими синонимами называют разные по звуковой 

форме, но тождественные или очень близкие по значению 

языковые единицы, употребляемые для различения тех или 

других смысловых (или стилевых) оттенков [Поварисов 1980, 

с. 52]. Критикуя стиль некоторых писателей, В.Г. Белинский 

писал: «Особенно поражает вас в его слоге искусство 

перефразирования: одна и та же мысль, и притом простая и 

пустая, как например, то, что деревянные столы из дерева, тянется 

у него длинною вереницею предложений, периодов, тропов, 

фигур; он переворачивает ее с боку на бок, плодит ее на целых 

страницах и пересыпает многоточиями»  [Поварисов 1980,  с. 

407].   

Из этого видно, что в системе художественных 

произведений одна и та же мысль должна повторяться не просто 

и пусто, а образно, динамично и лаконично. В этом отношении 

может послужить примером фразеологическая синонимия Аяза 

Гилязева. В художественных произведениях писателя они 
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выражаются различными лексико-грамматическими 

показателями, имеют адекватные, но координированные в 

стилистическом отношении внутренние формы. Например, 

гайрәт чәчү – чәкәләшеп алу – кызып китү – кан кайнау – каты 

пешерү – бугазга бугаз килү – давыл куптару – котырып йөрү – 

түлгә сыймау – иман укыту – кадалып китү – муен аска килү – 

утка салып кыздыру и т.д. 

Итак, при классификаций синонимических рядов 

фразеологических единиц, задействованных в прозаических 

текстах А. Гилязева, представляется оправданным отнесение к 

фразеологическим синонимам тождественных или близких по 

значению фразеологизмов, которые могут отличаться 

семантической или стилистической окраской. Например, 

фразеологические выражения баш вату – уйларга бату при 

общем значении «думать» отличаются семантическими 

оттенками: первое в значении думать о чем-либо конкретном, 

продумывать решение определенной задачи; второе имеет более 

абстрактное значение «размышлять». 

Известно, что синонимический ряд состоит минимально 

из двух фраз, оборотов. Синонимический ряд открыт во времени 

(каждый период в развитии языка может обогатить ряд своими 

фразеологизмами), в пространстве (ряд может быть пополнен 

иноязычными заимствованиями, диалектизмами), а также в 

функционально речевом плане (к имеющимся синонимам 

нередко подбираются весьма точные, выразительные 

контекстные синонимы). Подобный широкий спектр образования 

синонимов в татарском языке создает для автора неограниченные 

возможности в употреблении их в речи. А. Гилязев, работая над 

языком своих произведений, придает особое значение 

синонимам, которые делают речь точной и яркой. Г.Х. Ахатов 

классифицировал синонимичные ряды на 3 группы [Әхәтов 1995, 

с. 96]: 

1) семантические – синонимы полностью совпадают в 

значениях или имеют небольшие смысловые отличия; 

2) стилистические – фразеологические синонимы 

отличаются друг от друга стилистической окраской; 
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3) семантико-стилистические – по словам А.П. Евгеньева, 

«основная подавляющая масса синонимов служит и 

стилистическим, и смысловым целям, часто выполняя и ту, и 

другую функцию одновременно» [Евгеньев 1972, с.11,70].  

Г.Х. Ахунзянов выделяет отдельно четвертым типом 

абсолютные синонимы, которые встречаются очень редко 

[Ахунҗанов 1972, с. 61.]. В рассматриваемых произведениях Аяза 

Гилязева представлены все виды синонимических рядов 

фразеологизмов. 

Семантические синонимы служат для дифференциации 

значения, т.е. выполняют смысло-различительно-

идеографическую или оттеночно-смысловую, уточнительную 

функцию. Для обозначения безысходности положения героев 

автор использует несколько фразеологических единиц одного 

ряда, позволяющих с определенной ясностью детализировать 

описываемое явление: Нәҗим Захаров янына әвене янып кегән 

иде, балтасын суга төшереп чыгып китте. В следующем 

отрывке текста два фразеологизма бәйдән ычкыну, тоткасы 

сыну, хотя и имеют общий смысловой стержень, но 

использование их в одном контексте позволяет с предельной 

ясностью описывать действие. 

Отдельно взятый фразеологизм синонимического ряда 

воспринимается в речи в сопоставлении с другими членами этого 

ряда. При этом экспрессивно окрашенные, относящиеся к 

возвышенному или низкому стилю, как бы «проецируются» на 

свои нейтральные синонимы. Поэтому особое впечатление 

производит на читателя использованные автором фразеологизмы 

«предельного значения»: Вәсиләнең исе дә китмәде Миннисаның 

бытырдавына, Алай да курыкмыйм, ике ятып бер төшемә дә 

керми. Богатство стилистических оттенков позволяет автору 

выбирать те выражения, которые наиболее уместны в конкретной 

речевой ситуации.  

В рассматриваемых прозаических произведениях ярко 

представлены синонимы одного ряда, которые отличны друг от 

друга оттенками в значении и стилистике, то есть к 

денотативному присоединяется коннотативное значение. 

Употребление А. Гилязевым различных фразеологических 
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синонимов, относящихся к одному ряду и имеющих одну 

семантическую основу, оправдывается различием контекста, с 

одной стороны, и семантико-стилистическими оттенками, с 

другой. Значение безразличия выражается несколькими 

фразеологическими единицами. Например, ис китмәү – идиома 

нейтральная, обозначает безучастность, отсутствие интереса к 

окружающим, являющееся результатом сильнейших 

психологических переживаний; төкереп карау, бармак аша карау 

– обиходно-разговорные фразеологизмы, которые обозначают 

безразличие, легкое отношение к сложным ситуациям; ник шунда 

кырык сөйләрең кырылып бетми, ник чукынып китми дөньясы – 

просторечья, которые выражают предельную экспрессию, 

означает сильное желание отстраниться, уклониться от решения 

проблем, сложных обстоятельств. 

Иногда фразеологические синонимы отличаются 

степенью интенсивности действия. Например, проявление 

растущей агрессии, достигающей состояние аффекта по 

отношению к кому-либо, автор выражает через фразеологизмы 

одного синонимического ряда: Шушы карашы белән ул аны 

үтерде, бәреп екты, суйды, упкыннан түбәнгә ыргытты, язгы 

ташкынга төртеп төшерде, яшен булып сукты, тәмугъның иң 

зәһәр, тавышланып, быгырдап кайнаган сумала казанына кул-

аякларын бәйләп салды. В этом предложении шесть 

фразеологических синонимов, и каждый последующий синоним 

передает более сильное проявление действия. Функциональная 

принадлежность и стилистическая окраска фразеологизма в 

значении «драться», «нанесение физических повреждений» с 

различными семантическими и стилистическими оттенками.  

Обобщая, можно сказать, что богатая фразеологическая 

синонимия позволяет писателю из множества сходных по 

значению единиц определить наиболее точные, предпочитаемые. 

Использование синонимов А. Гилязевым обусловлено и 

особенностью его индивидуального стиля и продиктовано их 

функционально-речевой необходимостью. «Оценить выбор 

автором того или другого синонима можно только при 

рассмотрении данного текста на фоне всего произведения или 

даже всех произведений данного автора» [Поварисов 1980, с. 
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179]. Умение правильно использовать синонимические богатства 

родного языка является верным признаком профессионализма, 

мастерства писателя. 
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ЗАМЕТКИ О ХУДОЖЕСТВЕННОМ МЫШЛЕНИИ 

СКАЗОЧНИКА СТЕПАНА ПИСАХОВА 

Рассуждения о художественном мышлении пистеля 

С.Г. Писахова опираются на результаты герменевтического прочтения 

сказки «Морожены песни». Описание и интерпретация образной 

системы, языковых особенностей и фактуального фона сказки 

характеризут творческую позицию писателя, он использует приемы 

фольклора и стилевые возможности художественной литературы, 

фантастические парадоксы сосуществуют с историческими фактами и 

бытовой реальностью. Сказки созданы хорошим стилистом, который 
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смотрит на мир глазами художника. Подобные смещения и соединения 

объясняются явлением синкретизма, характерным для искусства первой 

половины ХХ века. 

Ключевые слова: Степан Писахов, авторская сказка, художест-

венное мышление, психологическая герменевтика, когнтивное про-

странство, синкретизм.  

 

Степан Писахов написал 

всего одну книгу. Книгу 

сказок. Но эта книга прочно 

вошла в золотой фонд 

русского национального 

искусства. 

Ш.З. Галимов 

 

…по размаху фантазии среди 

сказочников мира первого 

десятка Писахов занимает 

особое место.  

Ф. Абрамов 

 

Творчеству Степана Григорьевича Писахова посвящено 

достаточно большое количество публикаций, в которых 

подчеркивается знание Русского Севера, быта и традиций его 

жителей, своеобразная стилистическая манера, незабываемый 

образ народного философа и балагура Сени Малины, от имени 

которого ведется повествование во многих сказках. Заметим, 

однако, что в большинстве своем это восторженные отзывы в 

газетах и журналах. Следует отметить неоценимый вклад 

Ш.З. Галимова в изучение литературного наследия С.Г. Писахова 

(см., например: [Галимов 1969], [Галимов 1984]). Представляется, 

однако, что язык, стиль, информативность сказок С.Г. Писахова, 

его художественная манера еще нуждаются в осмыслении и 

описании. 

Степан Григорьевич Писахов (1879-1960) родился в 

Архангельске в семье ювелира-гравера, интерес и тяга к 

творчеству и искусству развивались с юных лет. Любовь к 

Северу, эстетические наклонности, стихия народной речи 
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сформированы под влиянием матери и бабушки – пинежанок, 

земляков известной сказительницы Марии Дмитриевны 

Кривополеновой. С.Г. Писахов обучался в художественном 

училище в Петербурге и зарекомендовал себя как талантливый 

художник, много путешествовал. В возрасте 30 лет вернулся в 

Архангельск, до конца жизни работал учителем рисования и жил 

в доме, где он родился. Первоначально сказки сказывал, не 

признаваясь в их авторстве, первая сказка («Не любо – не 

слушай») напечатана в 1924 году. Склонность С.Г. Писахова к 

сказкотворчеству, можно сказать, потомственная: брат бабушки 

дед Леонтий был профессиональным сказочником (С.Г. Писахове 

см. [Сахарный 1959]).  

При анализе авторской сказки возможны разнообразные 

подходы (стилистический, когнитивный, психологический и др.). 

Сказки С.Г. Писахова при кажущейся доступности для 

понимания нуждаются в герменевтическом прочтении. Из 

существующих положений герменевтики внимание привлекли 

воззрения Ф. Шлейермахера: философ понимает задачу 

герменевтики как вживание в текст с целью понять его смысл 

лучше, чем сам автор. Г-Г. Гадамер в проблематику герменевтики 

включает вопросы мироощущения, смысла жизни, что может 

пониматься как постижение чужой индивидуальности – как 

«психологическая герменевтика» [Кузнецов 1999, с. 43]. Именно 

с позиций психологической герменевтики обращаемся к текстам 

сказок С.Г. Писахова. При подобном подходе считаем логичным 

опереться на понятие «художественное мышление».  

Психологи характеризуют художественное мышление как 

вид интеллектуальной деятельностит, направленный на создание 

произведений искусств, оно отличается целями и задачами, 

характером протекания, социальными функциями [Маклаков 

2006, с. 58]. Этот термин иногда получает уточнение – 

художественно-образное мышление, формирующееся на таких 

психических процессах, как творческое восприятие 

действительности, чувственное мироощущение, 

ассоциативность, эмпатия, креативность, воображение и т.п. 

[Маланов 2005, с. 63]. Согласно Краткому словарю по эстетике 

данный вид творческой деятельности охватывает не только 
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процесс создания произведений искусств, но также, и это 

актуально, процесс восприятия и понимания искусства 

[Овсянников 1983]. Опора на художественное мышление при 

интерпретации произведения позволяет рассматривать 

художественные образы и мотивы не только как результат 

творческой деятельности, но и как процесс, а также как 

культурный диалог «автор – произведение – интерпретатор».  

Для решения поставленной задачи необходимо иметь 

общую, пересекающуюся с автором художественного 

произведения когнитивную базу, в связи с чем логично 

оперировать понятием когнитивное пространство. В. В. Красных 

по данному поводу пишет: «Когнитивное пространство есть 

определенным образом структурированная совокупность всех 

знаний и представлений, присущих либо (1) конкретной языковой 

личности (ИКП), либо (2) тому или иному социуму (ККП)... 

Каждый человек обладает индивидуальным когнитивным 

пространством (ИКП), набором коллективных когнитивных 

пространств (ККП) тех социумов, в которые он входит, и 

когнитивной базой (КБ) того национально-лингво-культурного 

сообщества, членом которого он является» [Красных 1997, с. 129-

130]. Е.Г. Озерова характеризует когнитивное пространство 

текста как синтез психолого-философских, ментальных 

информационных систем, кодов, определяющих своеобразие 

субъективной авторской репрезентации действительности 

[Озерова 2009, с. 25]. И не случайно о литературном творчестве 

С.Г. Писахова пишут, как правило, его земляки-северяне. Именно 

знание истории Русского Севера, традиций, бытового уклада, 

речи и культуры общения, климатических условий помогают 

воспринять своеобразие и прелесть произведений сказочника.  

Далее рассуждения о художественном мышлении Степана 

Григорьевича Писахова опираются на анализ когнитивного 

пространства текста и его интерпретацию с позиции 

«психологической герменевтики».  

Повествование в сказках ведется от имени рассказчика 

Сени Малины. «С Сеней Малиной, – пишет Писахов, – я 

познакомился в 1928 году. Жил Малина в деревне Уйма в 18 

километрах от города. Это была единственная встреча...» 
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[Писахов 1979, c. 12]. У Сени Малины был прототип – Семен 

Михайлович Кривоногов, житель Уймы. Заметим, первая 

публикация сказки Писахова состоялась в 1924 году, но ранее, по 

свидетельству очевидцев, он «сказывал» сказки, не признаваясь в 

их авторстве. Можно размышлять над тем, что заставило автора в 

качестве повествователя своих текстов избрать реального 

сказочника. В предисловии к книге сказок – «От автора» – читаем: 

«Чтя память безвестных северных сказителей – моих сородичей и 

земляков – я свои сказки веду от имени Сени Малины» [Писахов 

1979, c. 12]. Думается, что подобный прием позволял автору 

создать особую ситуацию для восприятия сказочного текста, в 

котором фантастическое и реальное пересекаются, 

переплетаются.  

«Сказки Писахова, – пишет И. Пономарева, – не следует 

читать подряд, помногу. Они могут утомить самой 

безудержностью, буйством образов» [Пономарева 1979, с. 10]. 

Именно при внимательном, неспешном прочтении выявляются 

скрытые мотивы, факты, образно-стилистические приемы. Наши 

заметки о художественном мышлении С.Г. Писахова опираются 

на анализ одной сказки – «Морожены песни», оригинальной по 

сюжету и демонстрирующей творческую манеру писателя.  

О чем сказка? Вместо зачина читатель посвящается в 

тему: корабли от нас лес увозили, стали и песни увозить (Здесь и 

далее цитация по [Писахов 1979, с.18-21]). Сюжет сказки 

следующий: зимы на Севере морозные – слова, песни на морозе 

замерзают – их можно хранить, транспортировать, продавать (но 

было это в прежно время). Далее, следуя сюжетной линии, 

комментируем когнтивное пространство сказки, опираясь на 

фактульный пласт текста и характеризуя его стилистические 

особенности.  

Согласно предисловию к книге, повествование ведется от 

имени якобы реального лица – Сени Малины; автор использует 

прием «сказывания», создавая иллюзию живого общения с 

читателем-слушателем, использует разговорную интонацию, 

языковое своеобразие севернорусского наречия.   

С названия сказки читатель погружается в атмосферу 

народной речи Русского Севера. Лингвистический ландшафт 
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Архангельской области неоднороден, согласно отдельным 

языковым характеристикам выделяются четыре территориально 

противопоставленные частные диалектные системы, 

соответственно север / юг / запад / восток. Но все они обладают 

общностью языковых черт различных языковых уровней 

[Нефедова 2016]. Именно эти наиболее характерные языковые 

особенности отражены в сказках Писахова. Народно-разговорная 

основа прослеживается на всех уровнях языковой системы: 

фонетическом, лексическом, морфологическом, синтаксическом, 

а ее характеристика требует обращения к объемному текстовому 

материалу, что может быть задачей специального исследования. 

Здесь приведем отдельные примеры, отмеченные в сказке 

«Морожены песни».  

В исследуемом тексте частотным явлется употребление 

прилагательных и определительных местоимений со стяженными 

окончаниями (морожены песни, в прежно время, кисло слово, 

заморски купцы, новость кака и под.), что характерно для 

севернорусских говоров, а тaкжe для говоров к вocтoкy oт 

Mocквы. Встречаем также глагольные диалектные формы: 

песенным словом помахиват, купец спращиват (отмечается для 

глаголов III спряжения с основой настоящего времени на аj и 

еj, в формах 2-го и 3-го л. ед. ч. и 1-го и 2-го л. мн. ч. 

окончания не имеют начальной гласной фонемы, основа не 

имеет конечной <j>). Регистрируем лексические диалектизмы 

и просторечные слова и формы: жили (о морозах), сейгод, 

обрадели, дакосе, оченно, посулила, горлопаниха, хошь, 

робяты, из Архангельскова.  

Эмоционально-экспрессивный фон создается не 

только диалектной речью и просторечием, но также активным 

обращением к разговорным клише, устойчивым сочетаниям, 

фразеологизмам, пословицам и поговоркам: испокон века, 

упросом просим, перво дело, в уме не держали, На работе песня 

– подмога, на гулянье – для пляса, в гостьбе – для общего веселья, 

Слово не воробей, выпустишь – не поймать, а песня, что соловей, 

прозвенит – и вся тут и под. Автор прибегает к гиперболизации 

(пароходищи, большущи), использует лексемы с эмоционально-

уменьшительными суффиксами (колечушки, тонюсеньки), 
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постпозитивное употребление имен прилагательных (затянут 

песню старинну, длинну). Отмечаем оригинальные сравнения 

(песня мерзнет, как белы птицы летят, Весной песни затают, 

зазвенят, как птицы каки невиданны запоют), окказиональные 

словообразования (узорность, полюбованье, прослушанье, 

стукоток, брякоток) [Камалова 2012]. 

Обратимся к фактуальной основе сказки.  

(1) В прежно время к нам заграничны корабли приезжали 

за лесом... Как-то шел заморский купец, он зиму проводил по 

торговым делам, нашему языку обучался...  

Приведенные высказывания отражают исторический факт 

сотрудничества жителей Баренцева региона, куда входит Россия, 

Норвегия, Швеция, Финляндия. Упоминание в конце сказки 

короля и королевы позволяет предположить, что речь о 

Королевстве Швеция или о Норвегии, где форма правления 

конституционная монархия. Но именно Норвегия была главным 

торговым партнером северян. «Жители Поморья на протяжении 

нескольких столетий поддерживали и развивали деловые и 

торговые отношения с соседней Норвегией. Это в первую очередь 

обусловлено близостью географического положения этих 

северных регионов, сходством мореходных традиций и образом 

жизни, который напрямую зависел от морских промыслов» 

[Зарецкая 2022, с. 455]. И как результат многолетней поморско-

норвежской меновой торговли сформировался русско-

норвежский торговый язык – русенорск  [Минаева, Карелин 2020, 

с. 145]. 

(2) В стары годы морозы жили градусов на двести, на 

триста. На моей памяти доходило до пятисот. Старухи 

сказывают – до семисот бывало, да мы не очень верим. Что не 

при нас было, того, может, и вовсе не было.  

Высказывания о северном морозе – фантастическая 

гиперболизация, климат Архангельской области умеренно-

континентальный, а средняя температура января минус 12-18о С. 

Полагаем, автор жонглирует фактами, а читатель, по привычке, 

представляет известную ему температурную шкалу. Необходимо, 

думается, учесть существование различных температурных шкал; 

наиболее известные – это системы измерения по Цельсию, 
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Рюмеру, Кельвину, Фаренгейту. Согласно современной 

европейской традиции температура измеряется по шкале Цельсия 

(в США по Фаренгейту). Международным комитетом мер и весов 

в 1968 году установлена Международная практическая 

температурная шкала и соответствия шкалы Кельвина и шкалы 

Цельсия: 1 градус по Цельсию равен 1 кельвину (К). Но реальное 

соотношение градуса и кельвина следующее: 0 о C = K-273,15. 

Соответственно -27о С – это -1К-273,5 (-300 по шкале 

Кельвина)..Можно предположить, что у Писахова была 

возможность познакомиться с абсолютной температурной 

шкалой Кельвина (много путешествовал по миру, но чаще всего 

ездил в Арктику, был на Новой Земле, на Земле Франца-Иосифа), 

эти наблюдения обыгрываются при характеристике зимней 

температуры Русского Севера.  

(3) На морозе всяко слово как вылетит – и замерзнет. Его 

не слышно, а видно. У всякого слова свой вид, свой цвет, свой 

свет. Мы по льдинкам видим, что сказано, как сказано. 

Фантазия по поводу замершего на морозе слова не 

является оригинальной; усматриваем здесь явление 

интертекстуальности, понимаемой в широком смысле как 

«внедрение и присвоение внешнего: использование цитат, 

ссылок, аллюзий» [Сырцова 2007, с. 3], а также как заимствование 

образа или идеи, как культурный диалог. Идея «замороженного 

слова» восходит к одному из «приключений» Мюнхгаузена – 

«Оттаявшие звуки», жившего в Германии в XVIII веке. 

Невероятные истории барона Мюнхгаузена были собраны и 

обработаны писателем Рудольфом Эрихом Распе и изданы в 1785 

году. Рассказы фантазера Мюнхгаузена произвели на Писахова 

определенное впечатление, и первоначально его публикации 

были связаны с этим именем. По свидетельству Писахова, 

знакомство с Сеней Малиной состоялось в 1928 году; но уже в 

1924 году в сборнике «На Северной Двине» напечатаны сказки из 

цикла «Северный Мюнхгаузен», а в 1935 году в журнале Союза 

писателей СССР «30» появилась подборка сказок с уточняющим 

названием «Мюнхгаузен из деревни Уйма».  

С.Г. Писахов заимствует идею о замерзшем слове и 

развивает ее согласно своему художественному мышлению: 
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слово становится видимым, имеет свой вид, свой цвет, свой свет. 

Писахов – художник, и визуальный образ естественен для него. 

Это наиболее яркий и доступный способ воприятия, это один из 

первых образов культуры, и каждая культура создает 

собственный визуальный код [Кривошлыкова и др. 2017]. «У 

чудес в сказках Писахова, – пишет Е.Ш. Галимова, – совершенно 

иная природа, чем у чудес народных сказок. Они порождены 

писательской фантазией и вполне мотивированы, хотя 

мотивировка эта не реалистична, а фантастична. ...Толчком для 

развития писаховской фантазии во многих сказках становится 

один из его излюбленных приемов – материализация природных 

явлений» [Галимова 2019, с. 30]. 

(4) В морозны дни мы при встрече шапок не снимали, а 

перекидывались мороженым словом приветным...  

Приведенный контекст повествуют о традиции 

приветствия северян. И если в западных сообществах 

приподнимание шляпы является невербальным приветствием во 

время прогулки или общественных мероприятий, поморы же в 

соответствующей ситуации снимали шапки. Но не в морозы.  

В сказке «Морожены песни» фразеологическое сочетание 

словом перекинуться становится ключевой единицей всего 

текста; автор использует прием прямого понимания/прочтения 

фразеололгизма, и как результат – слово овеществлено, 

опредмечено. Пример демонстрирует явление синкретизма, 

относящегося к синтагматике языка, этот процесс сопровождает 

употребление языковых единиц в речи. Синкретизм в данном 

случае рождается в результате необычного лексического 

окружения: перекидывались мороженым словом. Следует 

отметить, что явление синкретизма в языке получило глубокое 

научное освещение в книге Рейды Миргалеевны Гайсиной 

«Межкатегориальный переход понятия и обогащение лексики» 

[Гайсина 1985], о чем свидетельствуют многочисленные цитации 

и ссылка в [Лингвистический энциклопедический словарь 1990]. 

Явление синкретизма является универсальным, 

характеризующим различные области знаний, а сама проблема 

имеет общенаучное значение. 
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(5) морожены слова веселыми стайками перелетали от 

дома к дому да через улицу; Робята ласковыми словами играют, 

слова блестят, звенят музыкой; Девки из мороженых песен 

кружева плетут да всяки узорности; Вот и стали песни 

заказывать да в особы ящики складывать.  

Прямое прочтение фразеологического сочетания словом 

перекинуться обрастает фантазией автора и становится базой 

рождения художественного образа, многоликого, 

разнообразного: ласковые слова блестят, звенят музыкой, 

недобрые – кислые, а есть и колкие, тяжелые (Купцу выговор 

сделали, чтобы таких слов в избу не носил). Художественный 

образ в данном представлении соотносим с эзотерическими 

идеями и некоторомы духовными практиками. С.Г. Писахов в 

присущей ему манере, шутя и фантазируя, обращается к задаче, 

не получившей однозначного решения, однако имеющей 

определенную актуальность. Энергетика слова обсуждается 

эзотериками с древнейших времен, в конце XIX – начале ХХ века 

эта идея была предметом обсуждений и духовных практик в среде 

медиумов, творческой интеллигенции как в России, так и на 

Западе. 

(6) Девки поют, бабы поют, старухи поют. Песня делам 

не мешат, рядом с делом идет, доход дает. Во всех кузницах 

стукоток, брякоток стоит — ящики для песен сколачивают.  

В сказке «Морожены песни» опредмеченные слова, 

следовательно и песни, становятся ремеслом, предметом купли-

продажи, становится песенно дело. В книге А.Н. Грандилевского, 

посвященной родине Михаила Васильевича Ломоносова, земляки 

русского самородка характеризуются как люди деятельные, 

способные легко привиться ко всякому труду. Опираясь на 

данные Писцовой книги, где регистрировались промысловые 

оброки и воспоминания, Грандилевский пишет: «…мы получили 

сведения, что земляки Михаила Васильевича оказались 

сведущими дельцами чуть не во всех известных среди крестьян 

ремесел и сверх того в художественном занятии резьбою по 

кости» [Грандилевский 2009, с. 183]. Именно эти черты поморов 

– хозяйственность, трудолюбие, стремление к благополучию – 

отражены в сказке. И если в Матигорах проживали медники, 
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слесари и кузнецы, в Быстрокурье – колесники и санные мастера, 

то в Уйме, как Малина рассказывает, заведено было дело песенно.  

(7) «Ты что это, – кричит Анисья, – како слово сказала? 

Я хоть ухом не войму, да глазом вижу!»... И когда за кучами 

мерзлых слов друг дружку не видно стало, разошлись.  

В этой сказке, и в некоторых других, встречаются 

контексты, характеризующие женщин Русского Севера. От имени 

Сени Малины автор с шутливой иронией описывает некоторые 

особенности их поведения: И таки они горлопанихи на том 

берегу, просто страсть! Прошлу зиму я отругиваться бегала, 

мало не сутки ругалась, чтобы всю-то деревню переругать. 

Подобные перепалки для северной деревни – это своеобразный 

спектакль. А суть «ругательства» заключалась в умении словесно 

победить, переговорить, а не обидеть или оскорбить.  

(5) Король и королева ночь не спали, спозаранку задним 

ходом в театр забрались, чтобы хороши места захватить. 

Поверхностно-семантический уровень позволяет 

усматривать в данном контексте неуважительный, ироничный 

тон по отношению к «чужой» власти. Но знакомство с другими 

сказками Писахова («Царь в поход собрался», «Как я чиновников 

потешал», «Как поп работницу нанимал» и др.) свидетельствует, 

что и к «своей» власти Малина не проявляет особого уважения, 

что отвечает фольклорной традиции Русского Севера. Эта 

традиция поддерживалась скоморошеством, возникшим на Руси 

в XI в. и достигшим расцвета в XV-XVII вв., а в середине XVII 

были изданы указы о его запрете, для церкви и власти оно было 

вне закона. Однако на Русском Севере, где сохранялось 

беспоповское староверие, где не было крепостничества, народ 

был своеволен. И эту особенность отношения поморов к сильным 

мира сего отражает сказка «Морожены песни». По свидетельству 

биографов, людей, знавших Писахова, был он человеком 

своенравным, независимым, что отражается в общественно-

политических взглядах, в творчестве и даже в искусственно 

созданном образе старца с котомкой и посохом. Посох вкупе с 

котомкой являлся атрибутом странников, богомольцев, бродяг, 

нищих.  
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(6) Вот ящики раскупорили, песни порастаяли да как 

взвились, да как зазвенели! Да дальше, да звонче, да и все; Вот 

ящики поставили и все разом раскупорили. Ждут. Все вперед 

подались, чтобы ни одного слова не пропустить. 

Фантазии на тему замороженных песен сопровождены 

тщательным описанием сцен, продуманным сценарием, 

детальной характеристикой предметного мира, состояний, 

действий и деятельности персонажей сказки. Повествование 

обладает свойством кинематографичности, и читатель/слушатель 

готовится к восприятию: Про это дело надо объяснительно 

обсказать, чтобы сказанному вера была. В. Личутин, размышляя 

о творческой манере С.Г. Писахова, пишет: «Отличительная 

черта его сюжетов – правдоподобие, кажущаяся разумность и 

логическая оправданность (сказки «Морожены песни» и 

«Ветер про запас»). Писатель находит неожиданные 

сюжетные возможности в обычных переносных выражениях, 

осмысливая их буквально» [Личутин 1989, с. 51]. 

Подведем итоги наших наблюдений. 

Художественный облик сказки отражает творческую 

позицию писателя: он использует приемы народных сказок и 

стилевые возможности художественной литературы, 

исторические факты и бытовая реальность украшаются 

фантастическими парадоксами, небывалостями, а образ автора 

прячется за сказочником Сеней Малиной и фантазером 

Мюнхгаузеном. В сказке звучат два голоса – голос писателя-

стилиста и голос талантливого художника. Фактуальность сказки 

– явная и скрытая – повествует о знании литературы и русской 

фольклорной традиции, истории края, обычаев и быта северян, их 

отношении к официальной власти, церкви. С.Г. Писахов, 

архангелогородец, пишет о своем крае и своих земляках так, как 

будто увидел Русский Север заново. Годы странствий не прошли 

бесследно для художника и писателя Писахова, они помогали ему 

видеть то, что для поморов было естественным, каждодневным, 

незначимым.  

Период взросления, формирования С.Г. Писахова как 

творческой  личности приходится на начало ХХ века. Для русской 

интеллигенции это время экспериментов и духовных поисков, 
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увлечений религиозной философией, стремлений к высшим 

формам познания, дающим целостное восприятие мира 

[Степанов 1997, с. 50]. Это время модернизма, для которого 

характерно явление философского, творческого синкретизма как 

сочетание или слияние несопоставимых мировидений, идей, 

образов и взглядов [Чумаченко 2015]. И если художник Писахов, 

по свидетельству биографов, не воспринял идеи модернизма, то 

для писателя Писахова синкретизм стал характерной чертой 

художественного мышления.  
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«Ночной Дозор» Сергея Лукьяненко – один из самых 

известных русскоязычных фэнтези романов. За реалистическим 

изображением Москвы в «Ночном Дозоре» кроется «истинная 

реальность» [Ковтун 1999, с. 103] мира Темных и Светлых Иных, 

среди которых сотрудники Ночного и Дневного Дозоров следят 

за соблюдением Договора о перемирии между силами Света и 

Тьмы. 

Фантастические реалии в романе соседствуют с реалиями, 

принадлежащими действительности, которая читателем 

опознается как художественное изображение мира реального. 

Такие вымышленные миры М. Дж. П. Вулф называет 

«наложенными (overlaid)» и отмечает, что граница между 

первичным миром и вторичным в таких случаях не проводится 

[Wolf 2012, p. 37]. Как становится очевидно даже из короткого 

описания мира романа выше, для номинации реалий автор 

преимущественно использует существующие лексемы (в 

противоположность созданию новых), трансформируя их 

семантику. Такая авторская стратегия мотивирована спецификой 

изображаемого фантастического мира и прагматикой текста.  

Целью данной статьи является выявить роль 

семантических трансформаций номинаций фантастических 

реалий в создании вымышленного мира на материале романа 

С. Лукьяненко «Ночной Дозор». Под семантической 

трансформацией здесь и далее мы будем понимать любое 

изменение значения лексемы, которое последовательно 

реализуется в рассматриваемом тексте.  

Трансформированная семантика номинаций реалий 

логически выводима из значения лексемы, которое уже знакомо 

читателю. Это также упрощает «вхождение» в вымышленный 

мир, к тому же читатель не упускает из виду контраст между 

привычным значением лексемы и трансформированным. При 

этом механизм рецепции номинаций, созданных благодаря 

изменению семантики, основан на контекстуализации (процесс, в 

ходе которого избранные автором средства изображения реалий 

и взаимодействуют как друг с другом, так и с другими языковыми 

единицами в тексте), противоречащей сочетаемости лексемы. 

Следовательно, читатель изначально имеет точку опоры и его 
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задачей является выявить трансформированное значение 

лексической единицы, подмечая изменения сочетаемости при 

контекстуализации. 

Капитализация позволяет выделить реалии в тексте, 

деавтоматизирует их восприятие, тем самым создавая эффект 

остранения (Сумрак – совершенно не то, что обычный сумрак, а 

Зов вампира явно отличается от простого призыва, так как 

подразумевает еще и подчинение, своего рода гипноз: «Вряд ли 

ему сейчас страшно – Зов заглушает сознание начисто»), 

подчеркнуть уникальность реалий (здесь вновь актуализируется 

мотив «истинной реальности» мира Иных). Показательно, что 

когда фокальным героем становится Егор – мальчик, который 

еще ничего не знает о мире Иных, то и написание вербализаторов 

меняется, так как они не имеют для него того же значения: Вот 

тут все путалось, слишком быстро произошло. Крики о каком-

то дозоре, о каком-то сумраке. 

Рассмотрим подробнее, как трансформируется значение 

лексем Иной и Сумрак, использующихся для вербализации одних 

из наиболее значимых реалий фантастического мира в «Ночном 

Дозоре».  

Иные в мире романа – это люди со сверхъестественными 

способностями, будь то Темные или Светлые маги, или 

сверхъестественные существа, например, вампиры и оборотни. 

Трансформация семантики здесь происходит за счет того, что 

основное значение лексемы «другой, отличающийся от этого или 

прежнего» [БТС 2000, с. 394], которое подразумевает некоторый 

объект сравнения (иной по отношению к кому-либо или чему-

либо), получает вполне определенный такой объект. Иной – это 

«другой, отличающийся от обычного человека».  

Кроме того, благодаря модусу восприятия, который 

задает фэнтези, «отличающийся от человека» прежде всего 

подразумевает «обладающий сверхъестественными 

способностями». Но контекстуализация расширяет значение 

лексемы и далее: Иные не просто отличаются от людей, но и 

превосходят их, отсюда и частотные имплицитные и 

эксплицитные противопоставления исключительных Иных и 

обычных людей. Контекстуализация позволяет автору 
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наращивать коннотации, уточнять значение лексем, 

вербализующих реалии. Трансформация семантики одной 

лексемы приводит и к изменению ее семантических отношений с 

другими словами. Иной является гиперонимом по отношению к 

лексемам вампир, маг, волшебница, ведьма, колдун, оборотень, 

каждая из которых называет особый «тип» Иных (Вампиры – 

тоже Иные. Правда, они другие Иные, их способности 

определены заранее).  

Характерной особенностью контекстуализации этой 

номинации является обилие конструкций типа Pron(cop)N1 (Мы 

– Иные, Они – Иные, Я – Иной). Постановка тире в данных 

предложениях, мотивированная противопоставлением (Иные ↔ 

люди), во-первых, подчеркивает оппозицию между этими 

понятиями, а во-вторых, позволяет сделать акцент на 

вербализаторе реалии вымышленного мира, что вновь 

подчеркивает исключительность и значимость Иных. 

Таким образом, расширение значения лексемы Иной на 

основе метафорического переноса по функции (иной как 

противопоставленный другому объекту или предмету и Иные как 

отличающиеся от других, обычных людей) закономерно 

приводит также и к созданию новых семантических связей, что 

позволяет отразить систему реалий вымышленного мира в тексте. 

Трансформация семантики лексемы Сумрак в контексте 

вымышленного мира романа особенно интересна. Сумрак – это 

мир, в который способны входить Иные, особый «слой» 

реальности. В сумраке нет ни Света, ни Тьмы, он абсолютно 

нейтрален – это отражено и в тексте Договора о перемирии: Но в 

сумраке нет разницы между отсутствием тьмы и отсутствием 

света.  

Читатель, конечно, формирует образ реалии, исходя из 

контекста: Сумрак не подчинен ни Свету, ни Тьме, в этом «ряду» 

он находится посередине. При этом словарное значение лексемы 

непосредственно связанно с темнотой, полумраком [БТС 2000, с. 

1290], а переносные значения производных (например, 

«угрюмый, мрачный, хмурый» у производного сумрачный [БТС 

2000, с. 1290]) слов показывают, что само слово сумрак 

ассоциируется не с чем-то нейтральным, в скорее близким к 
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темноте. Это, очевидно, противоречит положению дел в 

вымышленном мире «Ночного Дозора». Но контекстуализация 

вербализатора реалии позволяет говорить о том, что автор 

«перенаправляет» те потенциально негативные ассоциации, 

которые могут возникнут у читателя с целью сформировать 

действительно нейтральный по отношению к Тьме и Свету образ.  

Сочетаемость лексемы также позволяет уточнить ее 

трансформированное значение. Сумрак пьет жизнь, оживает, 

выпускает добычу, пробует на зуб входящих в него Иных, 

которые хрустят на его челюстях, – такая контекстуализация 

уподобляет сумрак опасному хищному животному, наделяет его 

своей волей. Так, сумрак оказывается не просто «нейтральной 

территорией» между Светой и Тьмой, а третьей силой, равно 

опасной для Темных и Светлых Иных. Именно благодаря 

контекстуализации читатель понимает, что сумрак представляет 

собой особый слой реальности, поскольку сочетаемость 

вербализатора с глаголами движения (войти, выйти, нырнуть, 

уходить и др.) или зрения (глянуть, посмотреть и др.) не кажется 

необычной вне контекста, но важно отметить, что первый раз, 

когда читатель сталкивается с реалией в тексте, сочетаемость 

вербализатора аномальна (Не прерывая бега, я вызвал сумрак), 

что является эффективным средством остранения, задает 

определенный модус интерпретации. Важность именно 

аномальной сочетаемости в случаях с вербализаторами реалий, 

созданными с помощью трансформации значения слов, 

подтверждает и то, что в большинстве случаев окружающие 

вербализатор лексемы сохраняют свои словарные значения 

(нырнуть в сумрак, войти в сумрак, посмотреть в сумрак). 

Таким образом, именно трансформация семантики вербализатора 

меняет интерпретацию изображаемого. 

Анализ семантических трансформаций номинации реалий 

фантастического мира позволяет сделать вывод, что 

использование существующих лексем с трансформированной 

семантикой является эффективным средством создания 

вымышленного мира. В романе С. Лукьяненко эта стратегия 

вербализации реалий также отражает специфику 

фантастического мира, который очень близок к первичному миру, 
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реальности, а потому даже необычайное в нем продолжает 

мыслиться, а следовательно, номинироваться с использованием 

уже доступных языковых средств. Семантические 

трансформации имеют в этом случае и лингвопоэтическое 

значение, так как их использование подчеркивает сложные 

отношения «наложения» реальностей и картин мира простых 

людей и Иных. Важно отметить, что контекстуализация, в 

частности аномальная сочетаемость лексемы, играет ключевую 

роль в актуализации измененной семантики и новых 

семантических отношений между вербализаторами реалий и 

другими языковыми единицами.  
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СЕМАНТИКА ИМПРЕССИОНИСТСКИХ ПАТТЕРНОВ 

В АНГЛОЯЗЫЧНЫХ ПЕРЕВОДАХ РАССКАЗОВ 

А.П. ЧЕХОВА  

В статье раскрывается проблема передачи в переводе 

импрессионистского кода рассказов А.П. Чехова. Отмечается, что в 

художественных произведениях этого автора встречаются модели, 

которые коррелируют с импрессионистскими паттернами, 

характерными для произведений изобразительного искусства. 

Приводятся примеры их актуализации в художественных текстах, 
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анализируются способы воспроизведения семантики представленных 

языковых моделей в переводе.  

Ключевые слова: импрессионистская техника письма, 

импрессионистские паттерны, импрессионистская деталь, 

межъязыковая асимметрия, переводческие трансформации, А.П. Чехов. 
 

Проблемы перевода художественных текстов неизменно 

остаются в ряду актуальных вопросов лингвистики. Их 

исследованию посвятили свои труды такие ученые, как 

В.В. Алимов, А.В. Безбородов, Е.В. Бреус, В.С. Виноградов, Н.К. 

Гарбовский, Н.Ф. Мечтаева, А.Д. Мурадова, Ю.П. Солодуб, 

А.Д. Швейцер, Дж. Бердсли и др. При этом в аспекте целостности 

переводческих преобразований, предполагающих зависимость 

каждого элемента текста от его расположения и функций внутри 

целого, необходимо учитывать множество факторов, в том числе 

технику письма писателя. Х.П. Стоуэлл в монографии 

«Литературный импрессионизм, Джеймс и Чехов» (H.P. Stowell 

Literary Impressionism. James and Chekhov, 1980) отмечает 

способность А.П. Чехова рассматривать объективную реальность 

через призму субъективного восприятия и выделяет в 

художественных текстах писателя характерные для 

импрессионизма паттерны. Спектр свойственных для данного 

течения языковых средств представлен в работе М.Е. Кронеггер 

«Литературный импрессионизм» (M.E. Kronegger Literary 

impressionism, 1973), а также в публикациях таких отечественных 

ученых, как Г.Г. Орагвелидзе, А.В. Игнатенко, К.А. Субботина. 

Исследование техники импрессионистского письма как одного из 

аспектов в рамках целостности переводческого преобразования 

текста определяет актуальность настоящего исследования. 

Новизна работы состоит в исследовании особенностей 

репрезентации импрессионистической техники письма при 

переводе рассказа А.П. Чехова «Из записок вспыльчивого 

человека» (1887). В англоязычной версии перевода, 

осуществленного К. Гарнетт в 1921 году, этот рассказ называется 

“From the Diary of a Violent-Tempered Man”. Цель исследования 

– изучение способов перевода некоторых языковых элементов, 

присущих импрессионистской технике письма, с русского языка 

на английский язык. Задачи исследования включают выявление 
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в тексте оригинала языковых черт и паттернов, характерных для 

импрессионистской техники письма, исследование особенностей 

репрезентации их смыслов в англоязычном переводе. 

Теоретическая значимость исследования состоит в 

исследовании способов актуализации импрессионистических 

паттернов при переводе художественного текста с русского языка 

на английский. Практическая значимость исследования 

обусловлена возможностью использования результатов работы в 

переводческой практике, а также для дальнейшего изучения 

особенностей перевода текстов, обладающих паттернами, 

характерными для импрессионистской техники письма. 

Первоначально понятие «импрессионизм» было связано 

преимущественно со сферой живописи. Этот термин восходит к 

названию картины Клода Моне «Впечатление. Восход солнца» 

(“Impression: Solei Levant”, 1872-1873) и был впервые употреблен 

журналистом Луи Леруа в 1874 году [Энциклопедия 

импрессионизма, c.12]. Впоследствии понятие «импрессионизм» 

стало использоваться для обозначения соответствующего 

направления и в других сферах искусства. В рамках 

художественных текстов данное течение нашло воплощение в 

виде особой импрессионистской техники письма. 

Известно, что художники-импрессионисты особое 

внимание уделяли пленэрным исканиям. Значимым элементом в 

таких работах становится свет и цветовая гамма, четко 

прослеживается стремление художника воспринимать и 

запечатлевать на холсте переходные состояния природы, 

передавать «малейшие изменения цвета, появляющиеся под 

воздействием вибрирующей и текучей свето-воздушной среды» 

[https://www.booksite.ru]. М. Кронеггер называет свет «душой» 

импрессионистического произведения, неотъемлемым 

элементом стиля [Kronegger 1973, p. 42]. Дымка, дождь, влажный 

воздух, вода, туман, полумгла доминируют на полотне 

импрессионистов и передают впечатление отдаленной 

перспективы через проявление цвета в определенном световом 

преломлении. Объекты  теряют четкие очертания, субъект 

автоматически подчиняется эффекту цветов, звуков и запахов, 

которые в состоянии создать определенное настроение. Подобное 
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впечатление передает А.П. Чехов в анализируемом рассказе, 

используя импрессионистскую технику письма. Так, в одном из 

фрагментов объединены аспекты света (луна), звука (тишина), 

запаха (пахнет свежим сеном), что позволяет создать картину 

летнего вечера, нечеткий и воздушный летний пейзаж, который 

герой наблюдает в полумгле. Зарисовка пленэрного пейзажа, 

впрочем, у А.П. Чехова усложняется благодаря использованию 

им приема контрастности, а также парадоксальности контраста. 

Объективно красота природы должна вызывать у персонажа 

приятные и восторженные чувства. Чехов же «играет» на приеме 

контраста «прекрасного» и «безобразного», что привносит в текст 

эмфазу и делает данный отрывок текста эмоционально ярким. 

Нарушая традиционное восприятие прекрасного, картина 

пленэра вызывает у героя негативное чувственное неприятие 

вплоть до полного отвращения. Традиционно используемое с 

лексемой луна прилагательное прекрасная заменяется 

прилагательным отвратительная. В распространенном 

описании запаха свежего сена наречие приятно [пахнет свежим 

сеном] заменено наречием с отрицательным префиксом 

«неприятно». Ср.: Из-за кустов выползает отвратительная 

луна. В воздухе тишина и неприятно пахнет свежим сеном.  / 

A detestable moon creeps up behind the bushes. There is perfect 

stillness in the air, and an unpleasant smell of freshly cut hay. 

Переводчик сохраняет создающие негативное впечатление 

лексические элементы, связанные с запахом, звуком, светом, а 

также эмоционально-экспрессивную коннотацию, точно передает 

авторские эпитеты как посредством аналогичных языковых 

средств (отвратительная – detestable), так и с использованием 

грамматической трансформации (наречие неприятно в переводе 

заменено прилагательным unpleasant [smell]). При этом 

сохраняются сопутствующие стилистические средства: элемент 

олицетворения (выползает … луна –  a …moon creeps up); 

оксюморон (неприятно пахнет свежим сеном – an unpleasant 

smell of freshly cut hay) – сочетание лексем неприятно и свежий 

представляется парадоксальным. Как видим, произошло 

преобразование лексемы свежее [сено] в словосочетание freshly 

cut [hay] (свежескошенное [сено]), что можно считать 



224 

 

результатом использования приема смыслового развития. 

Использование этого приема позволило сохранить аспект запаха, 

который является неотъемлемым атрибутом создаваемой 

картины. Безличный глагол пахнет, который вместе с другими 

безличными глаголами является одним из элементов системы 

импрессионистского письма и отражает состояние 

неопределенности, передан с помощью конструкции с there is.  

Согласимся с М. Кронеггер в том, что одной из черт 

проявления импрессионизма в художественном тексте является 

многоаспектное представление реальности. Именно этот паттерн 

воплощен в отрывке, описывающем явление солнечного затмения 

и спровоцированную им сутолоку. Ср.: Коровы, овцы и лошади, 

задрав хвосты и ревя, в страхе носились по полю. Собаки выли. 

Клопы… вылезли из щелей и начали кусать тех, кто спал… / The 

sheep and horses and cows run bellowing about the fields with their 

tails in the air. The dogs howl. The bugs …creep out of the cracks in 

the walls and bite the people who are still in bed. Заметим, что данная 

картина с подвижными образами складывается из множества 

компонентов, описывающих реакцию различных существ на 

природное явление. При этом рассказчик может одномоментно 

наблюдать множество аспектов спровоцированной природным 

явлением суматохи. Автор использует параллельные 

конструкции для разграничения элементов представленной 

общей картины. При этом он создает эффект «размывания 

временных границ», среди средств передачи которого, по нашему 

мнению, можно назвать использование глаголов несовершенного 

вида. Несмотря на то, что в переводе не вполне отражены 

формальные элементы, создающие эффект недетерминированной 

продолжительности описываемых действий, состояния 

неопределенности, считаем, что К. Гарнетт в целом удалось 

передать эмоциональный фон отрывка за счет перевода глаголов 

прошедшего времени несовершенного вида (носились, выли) 

посредством глаголов в форме Present Simple (run, howl), которая 

может использоваться в английском языке для создания 

определенного эмоционального эффекта, в данном случае 

эффекта тревожного переполоха [https://dictionary.cambridge.org].  
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Одним из важных элементов импрессионистического 

письма критики считают наличие приема повтора лексем. Этот 

прием позволяет интенсифицировать повествование и 

трансформировать текстовую эмоциональность в некий 

пейзажный фон с размытыми контурами. Читатель погружается в 

атмосферу дремоты и сонливости, сквозь которые наблюдает 

развивающиеся события. Причем образы то возникают, то 

исчезают, то вновь проявляются в новом контексте. Практически 

все, что упоминается, представляется в свете субъективного 

впечатления протагониста и является отражением его восприятия 

реальности. Одним из повторяющихся элементов в 

рассматриваемом рассказе становится многократно 

упоминающийся краснеющий нос девушки, который начинает 

пухнуть всякий раз, когда она чувствует прилив романтических 

чувств. (Нос Машеньки краснеет и пухнет. / Mashenka's nose 

begins to swell and turn red. – Nicolas! – вздыхает Варенька, и нос 

ее краснеет. / "Nicolas," sighs Nadenka, and her nose begins to turn 

red. И при этом у нее пухнет нос. / And her nose swells as she says 

it.). Заметим, что К. Гарнетт внимательно отнеслась к переводу 

подобных повторяющихся элементов, не опуская их и не искажая 

семантики слов.   

Кроме того, среди многократно повторяющихся 

лексических элементов можно назвать различные комбинации 

онимов, призванных заместить имя девушки, причем истинное ее 

имя так и не раскрывается читателю.  Ср.: Наденька, или Варенька 

/ Наденька же, или Варенька / Наденька, или Варенька (теперь я 

припоминаю, что ее зовут, кажется, Машенькой) / Nadenka or 

Varenka / Nadenka (or Varenka) / Nadenka or Varenka (now I come 

to think of it, I believe I have heard her called Mashenka). 

Повторы в том числе служат для создания состояния 

неопределенности. Необходимо отметить, что в качестве 

структурно-словообразовательного средства передачи состояния 

выступает суффикс -еньк. Протагонист не знает точного имени 

влюбленной в него девушки, чередуя в описываемых им 

ситуациях разные женские имена, которые объединяет 

вышеупомянутый уменьшительно-ласкательный суффикс. Таким 

образом, суффикс с элементами либо пренебрежительной, либо 
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уменьшительно-ласкательной семантики передает состояние 

неопределенности отношения героя к девушке. Автор усиливает 

состояние неопределенности, переходящее в равнодушие, 

описывая регулярные встречи протагонистов, в результате 

которых герой так и не смог запомнить имя девушки. Семантика 

суффикса, который в оригинале является элементом создания 

импрессионистической картины неопределенности отношений, в 

переводе теряется. При передаче имен переводчик использует 

транслитерацию, и в рамках полученных онимов англоязычный 

читатель не в состоянии выделить смыслы, которые были 

заложены в художественный текст автором. 

По мнению А.В. Игнатенко, одним из способов передачи 

в художественных текстах идеи неопределенности как 

импрессионистической черты является использование 

неопределенных местоименных наречий и безличных глаголов 

восприятия [Игнатенко 2017]. С точки зрения прагматики, 

неопределенность является одним из средств «достижения 

перлокутивного эффекта» [Морозкина, Габдуллина 2022, с. 417]. 

В контексте местоименные наречия и безличные глаголы могут 

передавать семантику неуверенности, сомнения, 

неопределенности, «размывая» контуры описываемых в тексте 

событий. Например, при введении в канву повествования 

личности героини использован безличный глагол кажется: 

Зовут ее, кажется, Наденька, или Варенька, что, впрочем, 

решительно все равно. / Her name, I believe, is Nadenka or 

Varenka, it really does not matter which. Переводчик передает на 

английский язык лексему кажется с помощью фразы I believe, 

что воссоздает в переводе ситуацию неопределенности. 

Неопределенное местоименное наречие почему-то было 

переведено с помощью выражения for some reason or other (по 

той или иной причине), иными словами, переводчик 

воспользовалась приемом модуляции: …почему-то всегда я 

чувствую себя…  – …for some reason or other I always feel... 

Другое неопределенное местоименное наречие откуда-то 

передано с помощью предикативной единицы I can’t guess why 

(ума не приложу почему): Наденька, или Варенька … откуда-то 

вообразила, что я в нее влюблен… / Nadenka or Varenka … 
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imagines, I can't guess why, that I am in love with her... Таким 

образом, при переводе предложений с неопределенными 

местоименными наречиями К. Гарнетт в целом удалось передать 

состояние неопределенности, заменив наречия на логически 

вытекающие из их значений конструкции. 

Наряду с другими моделями можно отметить присущую 

импрессионизму фрагментарность формы [Kronegger 1973, c. 26-

27]. В нашем понимании, в рамках художественного 

произведения эта тенденция может воплощаться в элементах, 

которые условно можно назвать «импрессионистическими 

деталями». Работам некоторых художников-импрессионистов 

(особенно ярко это проявляется в портретной живописи) присуща  

особая расстановка акцентов, которые используются при 

описании внешности человека, предметов одежды, аксессуаров и 

т.п. Такая тенденция просматривается и в рамках техники 

импрессионистического письма и проявляется в особенности 

расстановки акцентов на определенных существенных в глазах 

рассказчика деталях внешнего вида,  поведения, одежды 

персонажа. Образ протагониста характеризуется исключительно 

с опорой на ту или иную черту, тогда как в целом остается 

размытым, будто не в полной мере прорисованным: Гляжу с 

балкончика вниз и вижу девицу с длинным лицом и с длинной 

талией. / I look down from the balcony and see below a young lady 

with a long face and a long waist. Чехов вводит прием 

парадоксального сравнения, сопоставляя «лицо» и «талию» 

девушки и используя для их описания одну и ту же лексему 

длинный. Вижу косматую голову, косматую бороду, усы, брови, 

волосы на щеках, волосы под глазами – целая роща, из которой 

на манер каланчи выглядывает мой солидный нос. / I see a 

shaggy head, a bushy beard, moustaches, eyebrows, hair on my 

cheeks, hair up to my eyes, a perfect thicket with a solid nose sticking 

up out of it like a watch-tower. Используется прием 

парадоксального сравнения бороды, усов, бровей – с рощей, носа 

– с каланчой. При переводе приведенных предложений К. Гарнетт 

сохраняет семантику этих деталей и передает смыслы лексем 

близко к оригиналу. Переводчик удачно сохранила 

метафоричность фразы (целая роща – a perfect thicket) и 
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образность сравнения (на манер каланчи – like a watch-tower), 

несмотря на их нетипичность для описания внешности человека.  

Импрессионизм в произведениях А.П. Чехова 

проявляется и в постановке акцентов  на элементах, не несущих в 

себе особого символического смысла [Stowell 1980, p. 61]. При 

переводе таких лексических единиц нередко имеют место 

смысловые трансформации. Ср.: Я чувствую, как от этого 

наивного вопроса начинает увеличиваться моя печень. / I feel 

my spleen rising at this naïve question. В данном случае замену 

исходной лексической единицы печень на лексему селезенка 

(spleen) можно считать в целом допустимой, поскольку 

неожиданный смысловой эффект, производимый на читателя как 

лексемой печень, так и лексемой селезенка, сохранен, что 

соответствует особенностям актуализации в переводе 

импрессионистской техники письма, когда большее значение 

приобретает передача эмоционального фона, нежели точная 

передача денотативного значения лексических единиц. При этом 

выбор К. Гарнетт может быть мотивирован многозначностью 

лексемы spleen, которая переводится не только как «селезенка», 

но и как «раздражительность, хандра, злоба», что несколько 

меняет семантику фразы, вводя в англоязычный текст перевода 

значение повышенной раздражительности. Таким образом, в 

контексте данного предложения словосочетание  может быть 

интерпретировано двояко: Я чувствую, как у меня увеличивается 

селезенка. / Я чувствую, как растет моя 

раздражительность/злоба. В следующем примере использована 

трансформация добавлением: Все находят, что … у нее лопатка 

не на месте. / Everyone agrees that … one of her shoulder-blades 

sticks out in a shocking way. В переводе добавляется фраза in a 

shocking way (дословно: [лопатка торчит] шокирующим 

образом), что не вполне мотивировано, поскольку эта 

трансформация добавлением усиливает негативный оттенок 

высказывания в переводе в сравнении с оригиналом. В целом же 

необходимо отметить, что К. Гарнетт уделила большое внимание 

передаче экстраординарных деталей, выявленных в оригинале 

текста, и сохранила их в переводе.  
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Таким образом, в рамках импрессионистских паттернов  

«переводчик имеет шанс обнаружить скрытые смыслы в 

лексическом составе художественного текста» [Морозкина, 

Сафина 2021, с. 826]. Представленные в созданных А.П. Чеховым 

художественных текстах модели импрессионистской техники 

письма коррелируют с определенными паттернами, присущими 

импрессионизму в живописи. Импрессионистский код рассказов  

А.П. Чехова включает разнообразные элементы, среди которых 

фигурируют сочетания лексем, передающие соотношения света, 

звука, запаха, акцент на субъективном, эмоциональном 

восприятии персонажем реальности, создание состояния 

неопределенности за счет использования неопределенных 

местоименных наречий и безличных глаголов восприятия. 

Отмечается наличие импрессионистских деталей, 

повторяющихся элементов, фрагментации текста. При передаче 

семантики подобных элементов текста переводчик нередко 

сталкивается с трудностями вследствие межъязыковой 

асимметрии, обуславливающей использование различного рода 

трансформаций и конструкций, способных компенсировать те 

или иные языковые средства выражения импрессионистских 

паттернов. Затруднения вызывает также проблема 

идентификации того или иного элемента как паттерна 

импрессионистского письма, требующего актуализации в тексте 

перевода. Немаловажно отметить, что импрессионистские 

тенденции, проявляющиеся в художественных произведениях, 

являются не только стилистическими приемами автора, но 

одновременно служат и для «описания эмоционального 

состояния» [Алтынгужин 2020, с. 570] героя, создания некой 

недосказанности. Оригинальная расстановка акцентов, 

повторяющиеся элементы текста, размытые границы, в нашем 

понимании, являются признаками импрессионистской техники 

письма и передают уникальную авторскую картину 

действительности, воссоздание которой в переводе требует 

особого внимания, широкой эрудиции и творческого подхода.  
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СЕМАНТИКА ПЕРЕНЕСЕННОГО ЭПИТЕТА В 

АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

Статья посвящена одному из относительно редких видов 

эпитета – так называемому перенесенному эпитету в рамках 

художественного произведения на материале английского языка. 

Конструкции с перенесенным эпитетом, являясь отклонением от 

грамматической нормы, дают возможность автору художественного 

произведения оригинально и красочно представить читателю отдельные 

эпизоды своего повествования. Приводимые в статье примеры 

свидетельствуют о том, что использование перенесенного эпитета как 

приема стилистического выдвижения является одной из характерных 

черт идиостиля британского писателя Пелама Гренвилла Вудхауса. 

Ключевые слова перенесенный эпитет, фигура речи, 

гипаллага, эналлага, экспрессия, комический эффект. 

 

Несмотря на то что перенесенный эпитет привлек 

внимание ученых давно, не приходится говорить, что его 

подробное изучение нашло сколько-нибудь заметное отражение 

в лингвистической литературе. Из того, что нам удалось найти, 

назовем диссертационное исследование Ф.Р. Кубаевой (2009) и 

статьи отдельных авторов – [Полторацкий 1990], [Баранчеева 

2016], [Anashkina 2014]. 

Перенесенный эпитет соотносят с античной фигурой речи 

гипаллага и ее разновидностью эналлага. Приведем толкование 

этих терминов в двух авторитетных словарях. 

ГИПАЛЛАГА – «Фигура речи, состоящая в сочетании 

прилагательного-определения (эпитета) не с тем 

существительным, к которому оно непосредственно относится по 

смыслу» [Ахманова 2005, с. 98]. 

ГИПАЛЛАГА или ГИПАЛЛАГ – «стилистический 

прием, состоящий в переносе элемента одной синтаксической 

фигуры в другую, с ней смежную» [Культура русской речи 2003, 

с. 130]. 
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ЭНАЛЛАГА – «Фигура речи, состоящая в переносе 

эпитета на управляющее слово. Русск. голубей крепкокрылая 

стая вм. голубей крепкокрылых стая» [Ахманова 2005, с. 525]. 

В энциклопедическом словаре-справочнике «Культура 

русской речи» приводятся следующие примеры гипаллага и 

эналлага: И жены кутались в печальные платки (А. Блок) Ср.: И 

печальные жены кутались в платки [c. 130], Здесь стянута 

бессмысленно и тупо / Кольцом железной боли голова (А. Блок) 

Ср.: Голова стянута железным кольцом боли [c. 131] 

В английском языке перенесенный эпитет обозначается 

терминологическим сочетанием transferred epithet. Приведем 

одну из его возможных дефиниций: “Transferred epithets are 

ordinary logical attributes generally describing the state of a human 

being, but made to refer to an inanimate object” [Galperin 2012, 

p. 161]. И.Р. Гальперин отмечает, что такого рода эпитет, как 

правило, описывает состояние человека, но в предложении он 

оформлен синтаксической связью с неодушевленным предметом. 

Целью нашего дальнейшего изложения является описание 

перенесенного эпитета в произведениях известного британского 

писателя и комедиографа Пелама Гренвилла Вудхауса. 

В его книгах этот вид эпитета встречается достаточно 

часто и структурно представлен формулой V + A + O (глагол-

сказуемое + атрибутивное прилагательное + дополнение). Такая 

структура дает автору возможность представить эпитет особенно 

ярко и оригинально. Сравните эпитеты в двух предложениях: 

A. I spent a sleepless night. 

B. I sat in the bathtub, soaping a meditative foot and singing. 

(“Jeeves and the Feudal Spirit” by P.G. Wodehouse) 

В первом случае эпитет также является перенесенным, т.к. 

не сама ночь была бессонной, а говорящий не ложился спать или 

по каким-то причинам не мог уснуть, но эпитет во втором 

предложении намного выразительнее. Приведем буквальный 

перевод предложения: Я сидел в ванне, намыливая задумчивую 

ногу, и напевал. 

В дальнейшем изложении мы также будем сопровождать 

наши примеры переводом, указывая в скобках буквальный 

перевод атрибутивных сочетаний. 
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(1) ‘I’m in hell of a jam.’ Johnny Pearce quivered as he spoke, 

and passed a feverish pen over his brow. (“Cocktail Time”, p. 75) / 
«Я в чертовски затруднительном положении». Сказав это, 

Джонни Пирс задрожал и лихорадочно провел ручкой по лбу 

(букв. провел лихорадочной ручкой). 

(2) Pongo drew a shuddering breath. (“Cocktail Time”, p. 16) 
Понго судорожно вздохнул (букв. сделал судорожный глоток 

воздуха). 

(3) T. Paterson Frisby gave a Napoleonic nod, to indicate that 

the interview was concluded. (“Big Money”, p. 39) / Т. Патерсон 

Фрисби по-наполеоновски кивнул, давая понять, что интервью 

завершено (букв. сделал наполеоновский кивок). 

(4) From time to time Captain Kelly nodded wooden approval. 

(“Big Money”, p. 42) / Время от времени капитан Келли сухо кивал 

в знак согласия (букв. совершал сухой кивок). 

(5) That night, smoking a friendly cigarette with his next-door 

neighbour … (“Big Money”, p. 104) / В тот вечер он дружески 

выкурил сигарету со своим ближайшим соседом ... (букв. выкурил 

дружескую сигарету). 

(6) Up and down it, smoking a thoughtful cigarette, paced 

Godfrey. (“Big Money”, p. 192) / То вверх, то вниз, задумчиво 

покуривая сигарету, расхаживал Годфри (букв. покуривая 

задумчивую сигарету). 

(7) ‘And get your hair cut,’ screamed Beatrice. ‘You look like 

a chrysanthemum.’ Packy stood on the platform, running an 

appraising hand over the back of his head (“Hot Water”, p. 44) / «И 

постригись!» – взвизгнула Беатрис. – «Ты похож на 

хризантему». Пэки стоял на платформе, оценивающе проводя 

рукой по затылку (букв. проведя оценивающей рукой). 

(8) He danced a few silent steps. (“Hot Water”, p. 220) / Он 

молча сделал несколько па (букв. сделал несколько молчаливых 

па). 

(9) Lady Widdrington stamped a furious foot. (“Mulliner 

Nights”, p. 83) / В ярости, Леди Уиддрингтон топнула ногой 

(букв. топнула яростной ногой). 

(10) And to fill in the time he started on a moody stroll through 

the messuages and pleasances, feeling a good deal cast down. 
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(“Mulliner Nights”, p. 98) Чтобы как-то заполнить время, он 

начал уныло прогуливаться по усадьбе и саду, чувствуя себя 

изрядно подавленным (букв. отправился на унылую прогулку). 

(11) Wrapped in his thoughts, he paid no attention to the 

conversation during the early part of dinner. He sipped a moody 

spoonful or two of soup and toyed with a morsel of salmon … 

(“Mulliner Nights”, p. 124) Погруженный в свои мысли, он не 

обращал внимания на разговор за ужином. Он лишь изредка 

меланхолично отхлебывал ложку супа и отправлял в рот 

крохотный кусочек лосося … (букв. отхлебывал меланхоличную 

ложку супа). 

(12) ‘Blenkinsop’, said Eustace, passing a rather feverish 

hand across his brow … (“Mulliner Nights”, p. 155) / «Бленкинсоп», 

– сказал Юстас, взволнованно проводя рукой по лбу … (букв. 

проводя взволнованной рукой). 

(13) I sucked down a cheerful mouthful. (“The Best of 

Wodehouse”, p. 241) / Я радостно сделал большой глоток чая 

(букв. сделал большой глоток радостного чая). 

(14) He uncovered the fragrant eggs and bacon, and I pronged 

a moody forkful. (“The Best of Wodehouse”, p. 242) / Он снял 

крышку, и я сердито ткнул вилкой в тарелку беконом (букв. 

ткнул сердитой вилкой). 

(15) I took another listless stab at the eggs and bacon. (“The 

Best of Wodehouse”, p. 242) / Я снова вяло ткнул вилкой в яичницу 

с беконом (букв. ткнул вялой вилкой). 

(16) I reached out a feeble hand for the restoring brew. I 

swallowed a mouthful or two, and felt a little better. (“The Best of 

Wodehouse”, p. 296) / Я обессиленно потянулся за оживляющим 

напитком и, проглотив пару глотков, почувствовал себя немного 

лучше (букв. протянул обессиленную руку). 

(17) I counted the cash in hand. I had … a thoughtful ten bob 

to do a bit of betting with. (“The Best of Wodehouse”, p. 450) / 
Пересчитав наличность, я задумался … у меня было всего десять 

шиллингов, чтобы сделать ставки (букв. десять задумчивых 

шиллингов). Речь в приведенном примере идет о скачках. 

(18) He had intended to say ‘What?’ but the word would not 

come. Gally cocked an enquiring monocle at him. (“Pigs Have 
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Wings”, p. 226) / Он намеревался сказать «Что?», но слова не шли 

с языка. Тогда Гэлли вопросительно уставился на него в монокль 

(букв. вскинул на него вопросительный монокль). 

(19) And, lighting a carefree cigarette, he embarked upon the 

narrative. (“Young Men in Spats”, p. 19) / Беззаботно закурив 

сигарету, он начал свой рассказ (букв. закурив беззаботную 

сигарету). 

(20) Sir Gregory took a moody salted almond, frowning as he 

ate it. (“Pigs Have Wings”, p. 166) / Сэр Грегори взял кусочек 

соленого миндаля и, хмурясь, съел его (букв. взял нахмурившийся 

кусочек соленого миндаля). 

(21) As he sat smoking a moody after-dinner cigar in the 

Versailles drawing-room … (“The Heart of a Goof”, p. 45) / Когда он 

сидел и угрюмо курил послеобеденную сигару в версальской 

гостиной … (букв. курил угрюмую сигару). 

(22) … from her lips there proceeded a gay song, … loudly 

enough to shock a monocled young man who had just come up behind 

her, causing him to prod her in the small of her back with an austere 

umbrella. ‘Less of it, young Prue,’ he said rebukingly. (“Full Moon”, 

p. 25) / ... с ее губ сорвалась веселая песенка ... достаточно 

громкая, чтобы шокировать молодого человека с моноклем, 

который только что подошел к ней сзади и строго ткнул ее в 

поясницу зонтиком. – «Ну ты давай, юная Пру, прекращай все 

это», – сказал он с упреком (букв. ткнул строгим зонтиком). 

(23) The ex-King, astounded that the latter should be on terms 

of intimacy with anyone so well dressed, gave his moustache a 

thoughtful twirl, said ‘Coo!’ and went on standing. (“Full Moon”, 

p. 60) Бывший король, пораженный тем, что последний может 

быть в близких отношениях с кем-то столь хорошо одетым, 

задумчиво подкрутил ус, изрек «Ну и дела!» и остался стоять 

(букв. подкрутил задумчивый ус). 

(24) … he blew … grave smoke rings. (“Full Moon”, p. 151) / 
… он принялся мрачно пускать кольца дыма (букв. пускать 

мрачные кольца дыма). 

(25) ‘Say, you shouldn’t have done that,’ said Doctor Twist, 

wagging a reproachful head at Hugo. (“Money for Nothing”, p. 42) / 
«Послушайте, вам не следовало этого делать», – сказал доктор 
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Твист, укоризненно качая головой в сторону Хьюго (букв. качая 

укоризненной головой). 

(26) Mr. Pett breathed a deep and gloomy breath. (“Piccadilly 

Jim”, p. 19) / Мистер Петт глубоко и мрачно вздохнул (букв. 

сделал мрачный вздох). 

(27) The waiter had come to Jimmy’s side, bearing cheese; but 

Jimmy looked at it with dislike and shook his head … He placed a 

silent sovereign on the table … and departed. (“Piccadilly Jim”, p. 93) 
/ К Джимми подошел официант с сыром, но Джимми посмотрел 

на него с неприязнью и покачал головой … Он молча положил на 

стол соверен ... и удалился (букв. положил на стол молчаливый 

соверен). 

(28) She passed into the house, and Pongo lit a reverent 

cigarette. (“Uncle Fred in the Springtime”, p. 45) / Она вошла в дом, 

и Понго с благоговением закурил сигарету (букв. закурил 

благоговейную сигарету). 

(29) Horace chewed a dubious lip. ‘I don’t see how I can 

manage (“Uncle Fred in the Springtime”, p. 69) / Гораций 

нерешительно пожевал губу. – «Я не понимаю, как я могу это 

сделать » (букв. пожевал нерешительную губу). 

(30) Lord Ickenham ate a thoughtful cheese straw. (“Uncle 

Fred in the Springtime”, p. 71) / В задумчивости, Лорд Икенхэм 

жевал сырную палочку (букв. жевал задумчивую сырную 

палочку). 

(31) Lord Ickenham took up a cue and gave the white ball a 

pensive tap. (“Uncle Fred in the Springtime”, p. 156) / Лорд Икенхэм 

взял кий и задумчиво ударил по бильярдному шару (букв. ударил 

по задумчивому бильярдному шару). 

(32) ‘Good evening, Gilpin, my boy, and remember … 

chocolates – humble, remorseful chocolates (“Uncle Fred in the 

Springtime”, p. 223) / «Добрый вечер, Гилпин, мой мальчик, и 

помни ... смиренно, с видом полного раскаянии преподнеси ей 

коробку шоколадных конфет» (букв. преподнеси ей смиренную, 

исполненную раскаяния коробку шоколадных конфет). Пример 

требует пояснения. Молодому человеку дают совет, как 

помириться с девушкой после произошедшей размолвки: надо 
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прийти к ней с покаянной головой и коробкой шоколадных 

конфет, которые она любит. 

(33) Lady Constance had backed against the wall, from which 

position she threw a futile cushion. (“Blandings Castle”, p. 133) / 

Леди Констанция прислонилась спиной к стене, откуда 

безрезультатно швырнула подушку (букв. швырнула напрасную 

подушку). 

И этот пример требует пояснения: героиня бросила 

подушку, пытаясь прекратить собачью свару (эрдельтерьер и 

пекинес затеяли драку). 

(34) … I wanted a quiet cigarette, to lie on the floor in my 

bedroom and puff the smoke up the chimney … (“What Ho!”, p. 42) / 
Мне хотелось спокойно выкурить сигарету, лечь на пол в своей 

спальне и выпускать дым в трубу (букв. выкурить спокойную 

сигарету). 

(35) It was the hottest day of the summer, and though 

somebody had opened a tentative window or two … (“What Ho!”, 

p. 86) / Это был самый жаркий день лета, и хотя кто-то 

осторожно приоткрыл одно или два окна … (букв. приоткрыл 

осторожное окно). 

(36) ‘And yet, Jeeves,’ I said, twiddling a thoughtful steering 

wheel, ‘there is always the bright side.’ (“What Ho!”, p. 84) / «И все 

же, Дживс», – сказал я, задумчиво крутя руль, – «нет худа без 

добра» (букв. крутя задумчивый руль). 

(37) Aunt Agatha sailed into my sitting-room while I was 

having a placid cigarette … (“The World of Jeeves”, p. 295) / Тетя 

Агата вплыла в мою гостиную в тот момент, когда я 

безмятежно курил … (букв. курил безмятежную сигарету). 

(38) ‘I take it, Jeeves,’ I said as I started to pick at a moody 

fried egg, ‘that Aunt Dahlia has told you all?’ (“The World of Jeeves”, 

p. 767) / «Я так понимаю, Дживс», – сказал я, меланхолично 

принимаясь ковырять яичницу-глазунью, – «тетя Далия все тебе 

рассказала?» (букв. принимаясь ковырять меланхоличную 

яичницу-глазунью). 

(39) She eyed me with a good deal of solemnity, and I took a 

grave sip of coffee. (“The World of Jeeves”, p. 74) / Она посмотрела 
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на меня с изрядной долей торжественности, а я угрюмо сделал 

глоток кофе (букв. сделал глоток угрюмого кофе). 

(40) Next morning, after I had sucked down a thoughtful cup 

of tea, I went into Motty’s room to investigate. (“The World of Jeeves”, 

p. 150) / На следующее утро я в задумчивости выпил чашку чая и 

отправился в комнату Мотти, чтобы разобраться (букв. выпил 

задумчивую чашку чая). 

(41) Mr. Wooster came into the stable-yard as I was leaning 

against the car enjoying a quiet cigarette. (“The World of Jeeves”, 

p. 698) / Мистер Вустер вошел в конный двор, где я, 

прислонившись к машине, безмятежно курил (букв. курил 

безмятежную сигарету). 

(42) ‘Then what shall I do for the best?’ She shrugged a 

moody shoulder. ‘Don’t ask me,’ she said. (“The World of Jeeves”, p. 

750) / «Что же мне делать?» Она угрюмо пожала плечами. «Не 

спрашивай меня» (букв. пожала угрюмыми плечами). 

Прежде чем сделать итоговый вывод, сведем в общий 

список рассмотренные в статье эпитеты: лихорадочная ручка, 

судорожный глоток воздуха, наполеоновский кивок, сухой кивок, 

дружеская сигарета, задумчивая сигарета, оценивающая рука, 

молчаливые па, яростная нога, унылая прогулка, меланхоличная 

ложка супа, взволнованная рука, радостный чай, сердитая вилка, 

вялая вилка, обессиленная рука, задумчивые шиллинги, 

вопросительный монокль, беззаботная сигарета, нахмурившийся 

кусочек соленого миндаля, угрюмая сигара, строгий зонтик, 

задумчивый ус, мрачные кольца дыма, укоризненная голова, 

мрачный вздох, молчаливый соверен, благоговейная сигарета, 

нерешительная губа, задумчивая сырная палочка, задумчивый 

бильярдный шар, смиренная, исполненная раскаяния коробка 

шоколадных конфет, напрасная подушка, спокойная сигарета, 

осторожное окно, задумчивый руль, безмятежная сигарета, 

меланхоличная яичница-глазунья, угрюмый кофе, задумчивая 

чашка чая, безмятежная сигарета, угрюмые плечи. 

Как видно из наших примеров, атрибутивные сочетания, 

составляющие основу перенесенного эпитета в английском 

языке, представляют собой оксюморонное сочетание 

прилагательного с определяемым существительным. 
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Получившаяся в итоге конструкция является миксом сразу трех 

стилистических приемов – оксюморона, персонификации и 

эпитета. Подобная конвергенция в рамках мини-контекста 

неизменно производит комический эффект. 
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СЕМАНТИЧЕСКАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ 

ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ И ИНТЕРТЕКСТЕМ В ПЬЕСЕ 

А.В. СУХОВО-КОБЫЛИНА «ДЕЛО» 

Статья посвящена анализу трансформированной фразеологии и 

интертекстем в пьесе А.В. Сухово-Кобылина «Дело». Использование 

драматургом большого количества таких единиц (преимущественно 

библейского содержания) направлено на создание гротескного, 

перевернутого мира, эксплицирующего модель судебно-чиновничьей 

системы, а также неправедного общества.  

Ключевые слова: фразеологизм, фразеологическая единица, 

фразеология, трансформация, семантика, интертекстема, библеизм, 

гротеск, пьеса.  

 

Говоря о жанровой специфике трилогии А.В. Сухово-

Кобылина, многие исследователи отмечают гротеск как 

основополагающий прием, на котором строится произведение 

[Пенская 2016, с. 123; Соколинский 2012, с. 44-45; Koschmal 1993, 

с. 211-215; Мейерхольд 1968, с. 224-226]. Гротеск создается на 

всех уровнях текста, в том числе языковом. Огромная роль в этом 

отводится фразеологии и прецедентным текстам, причем 
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фразеологические единицы подвергаются трансформации, о чем 

свидетельствуют 46 примеров, которые можно классифицировать 

как структурно-семантические и семантические преобразования. 

В контексте анализа актуализируется использование 

термина «интертекстема», определяемого как «межуровневый 

реляционный (соотносительный) сегмент содержательной 

структуры текста, вовлеченный в межтекстовые связи» 

[Сидоренко 1999, с. 11-12; Мокиенко, Сидоренко 1999]. Для 

интертекстемы важны такие свойства, как авторство, 

воспроизводимость и интертекстуальность. 

В пьесе А.В. Сухово-Кобылина «Дело» особую группу 

переосмысляемых интертекстем представляют библеизмы. 

Наибольшее их число находим в речи Ивана Сидорова 

(Сидоровича) Разуваева, управляющего имением Муромского, 

человека преданного, неравнодушного, любящего семью 

помещика. Рассуждая в разговоре с Муромским о падении 

нравов, о соблазнах высшего света и его распущенности, он 

использует развернутые отсылки к библейским образам, 

например: «Вавилонская любодеица – от своей чаши опоила вас!» 

[Сухово-Кобылин 1989, с.  80]. 

Фразеологические единицы (ФЕ) вавилонская любодеица 

соотносима с узуальным фразеологизмом вавилонская блудница 

«крайне развращенная, распутная женщина» [ФСРЛЯ, с. 28]. В 

примечаниях к трилогии приводится и непосредственный 

источник моральных проповедей Ивана Сидорова: «…пал, пал 

Вавилон, великая блудница, сделался жилищем бесов и 

пристанищем всякому нечистому духу, пристанищем всякой 

нечистой и отвратительной птице; ибо яростным вином 

блудодеяния своего она напоила все народы» (Откровение 

Иоанна Богослова 18: 2) [Калмановский 1989, с. 340]. 

Очевидна связь оценки Иваном Сидоровым обсуждаемой 

ситуации с христианским представлением о Вавилоне как о 

городе греха, который «согласно с пророческими 

предсказаниями, сделался грудою развалин, жилищем шакалов, 

ужасом и посмеянием, – городом без жителей»; более того – 

«означает царство антихриста, противника Христу и церкви 

Христовой» [Библия]. Нарочитая замена субстантива блудница 
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старославянизмом любодеица призвана акцентировать 

предостережение от повторения трагедии древности: «Пред 

пришествием Христовым на землю разврат между греками и 

римлянами, не исключая и иудеев, усилился до крайней степени; 

потому-то апостолы особенно находили нужным предостерегать 

верующих от блудодеяния и других подобных тому пороков» 

[Библейская энциклопедия]. 

В ответ на размышления Муромского о чести в свете, 

подразумевающего, что не добродетели и христианские ценности 

определяют честных людей, а высшее общество, Иван Сидоров 

пророчески возражает: «Дом дело великое; у нас в дому молятся; 

а ваш-то дом шинком стал, прости Господи… Цимбалы да 

пляски – Содом и Гомор!» [Сухово-Кобылин 1989, с. 80]. 

Библеизм содом и гоморра «о крайней безнравственности, 

распущенности, разврате, царящих где-либо» [БАС-XIV, с. 134] 

отсылает к судьбе древних городов, уничтоженных из-за разврата 

и грехов жителей: это символ и «крайнего нечестия в народе», и 

«строгости суда Божия против нечестивцев» [Библия]. 

Эти фразеологизмы символизирует развратность высшего 

света и пагубность стремления войти в него.  

Прямую отсылку к Евангелию представляет диалог Ивана 

Сидорова с Атуевой, сопровождаемый рассуждениями Тарелкина 

о механизме рассмотрения судебного дела чиновниками:  

[Иван Сидоров:] (тихо, Атуевой) И предаст тя соперник 

судии. / [Тарелкин:] А я отдам столоначальнику. / [Иван 

Сидоров:] И предаст тя судия слузе… [Тарелкин:] Вот вы туда 

же и попали… / [Иван Сидоров:] (покачав головою, тихо 

Атуевой) Не изыдеши оттуда, дондеже не отдаси последний 

кодрант [Сухово-Кобылин 1989, с. 105]. 

В Нагорной проповеди Иисус говорит о необходимости 

заблаговременного – досудебного – примирения между 

тяжущимися; в противном случае решение судьи может быть не 

в его пользу и его ждет заточение и разорение (см.: кодрантъ 

«мелкая медная монета у римлян» [Срезневский-I:1245]: Буди 

увещаваяся с соперником твоим скоро, дондеже еси на пути с 

ним, да не предаст тебе соперник судии, и судия тя предаст слузе, 

и в темницу ввержен будеши: аминь глаголю тебе: не изыдеши 
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оттуду, дондеже воздаси последний кодрант [Библия; Евангелие 

от Матфея 5:25]). Однако у драматурга евангельский постулат 

переосмыслен, поскольку является средством создания гротеска. 

В речи Ивана Сидорова библеизм становится общим 

руководством к действию при общении с чиновниками, им герой 

выражает согласие с мнением Кречинского о 

предопределенности взятки, о необходимости дать ее. 

Трансформированные фразеологизмы и интертекстемы 

используются автором для описания судебной системы, и их 

значение часто оказывается прямо противоположным. Например, 

в реплике Варравина: Ведь придет теперь проситель, точно овца 

Господня; что ты хочешь, то с ним и делай [Сухово-Кобылин 

1989, с. 117]. 

Фразеологизм овца Господня «тихий, робкий, 

безропотный» имеет два аллюзивных источника: 1. Агнец Божий 

– «устар. Олицетворение кротости, непорочности» [ФСРЛЯ, 

с. 11]. В Евангельской традиции Агнец Божий – это Иисус 

Христос, принесший себя в жертву, чтобы искупить грехи 

человечества. Драматург заменяет церковнославянскую форму 

агнец на общеупотребительное овца, тем самым вновь низводя 

библейское выражение; 2. Яко овца на заклание идти «(иноск.) 

быть жертвой» [СМ]. 

Таким образом, автор сравнивает Муромского с Христом: 

помещик, на стороне которого истина, отдавший все деньги 

чиновникам, становится той самой жертвой безжалостной в своей 

алчности бюрократической машины. 

Другой пример находим в речи Варравина в диалоге с 

Муромским: Так точно: вы, сударь, и госпожа Атуева 

утвердились в показании, что она сказала: это была ошибка, 

опустив будто существенное местоимение моя… где же 

истина, спрашиваю я вас? [Сухово-Кобылин 1989, с. 97]. 

Трансформация евангельского Что есть истина? 

пародийно вкладывается драматургом в уста Варравина и 

переосмысливается: истина не у ответчика – точно так же Понтий 

Пилат отрицает правоту Иисуса Христа. 

Прецедентна сама фамилия Варравин, отсылающая к 

библейскому преступнику Варраве: именно он был помилован в 
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честь наступающего праздника Пасхи, но не Иисус Христос. В 

драме Варравин – преступник, но для Фемиды, которая «на весах, 

варварка, торгует», он – статский советник, глава судебного 

ведомства и вершитель чужих судеб. 

Отметим, что и речь не основных персонажей трилогии 

насыщена трансформированными библеизмами. Так, Нелькин, 

открывший правду про аферу Кречинского, был изгнан из дома 

Муромского. Парадоксально, что лжецом был назван именно он, 

и отчаяние персонажа вербализуется реминисценцией библеизма: 

Боже мой! Сон это? Жив я? (Щупает себя, горько.) Правда, 

правда! где же твоя сила? [Сухово-Кобылин 1989, с. 60]. 

Трансформируется текст, многократно повторяемый в 

Священном Писании: У меня совет и правда; я разум, у меня 

сила; Только у Господа, будут говорить о Мне, правда и сила; 

Сила наша да будет законом правды; Ибо сила Твоя есть начало 

правды [Библия; Притч. 8:14; Прем. 2:11, 12:16; Ис. 45:24] и 

указывающий на то, что правда и сила у Господа. Драматург 

меняет смысл высказывания, и разоблачителю мошенничества 

Нелькину отвечает участник аферы Расплюев: Адью!! хи-хи-хи! 

Вот чего захотел! (Отходит в сторону.) Помилуйте! Этак бы 

по миру идти! Поищи правду-то, милый; ты еще молод, поищи! 

[Сухово-Кобылин 1989, с. 60]. 

Отметим, что трансформация библейского текста 

использована и в авторских ремарках-представлениях 

персонажей «Дела», в частности слуги Муромских: Тишка, и он 

познал величия предел! После такой передряги спорол галуны 

ливрейные, изул штиблеты от ног и с внутренним сдержанным 

удовольствием возвратился к серому сюртуку и тихим 

холстинным панталонам [Сухово-Кобылин 1989, с. 68]. 

В тексте Священного Писания: Кто достигал до 

последнего предела мудрости? Кто удостаивался когда-нибудь 

толикого дарования? Кто до того отверз уста разумения и 

привлек Дух [Библия; Псалтирь 118:131]; и обув ноги в готовность 

благовествовать мир [Библия; Послание к Ефесянам 6:15]. 

Изменение семантики фразеологизмов происходит в том 

числе за счет приема дефразеологизации. Так, в разговоре с 

Муромским об англичанах Расплюев сообщает, что в Англии 
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«нет никакой нравственной ценности», поскольку все люди 

приучены к боксу: … любовь к ближнему... гм, гм, нет, уж как с 

малолетства вот этому научат (делает жест рукой), так тут 

этакого ближнего любить не будешь [Сухово-Кобылин 1989, 

с. 54]. 

Любовь к ближнему – библеизм, отсылающий к 

евангельскому люби ближнего твоего, как самого себя [Библия; 

Евангелие от Матфея 19:18-20], и закрепляется в узусе: «вообще 

о всяком человеке в отношении к другому» [БАС-I, с. 512]. В 

трансформированном библеизме этакого ближнего любить не 

будешь очевидна оппозиция «свой-чужой», а также неявно 

выраженное мнение о библейской любви к ближнему именно у 

русских людей. Но Расплюев лжет, подыгрывая Кречинскому, 

следовательно, происходит полная десакрализация содержания, 

которое становится профанным. 

Дефразеологизация наблюдается в речи Кречинского: Я 

отвечал, что, может, и случилось мне обыграть 

проматывающегося купчика или блудно расточающего родовое 

имение дворянина, но детей я не трогал, сонных не резал и 

девочек на удилище судопроизводства не ловил [Сухово-Кобылин 

1989, с. 71]. 

Блудно расточающий родовое имение дворянин – это 

содержательное расширение узуального фразеологизма блудный 

сын «нравственно блуждающий, распутный» [СМ]; «1. О том, кто 

покинул свой дом, а затем вернулся. 2. О том, кто раскаялся в чем-

л. после постигших его неудач» [Мокиенко, Никитина 2007, с. 

654]. В евангельской притче идет речь о младшем сыне, который, 

получив наследство, «по прошествии немногих дней, собрав все, 

пошел в дальнюю сторону и там расточил имение свое, живя 

распутно» [Библия; Евангелие от Луки 15:13]. 

Такое количество трансформированной библейской 

фразеологии говорит о намеренном переосмыслении автором 

важных христианских мотивов, сюжетов, понятий с целью 

показать вывернутый, ненастоящий мир, которым правят 

чиновники. В этих примерах наблюдается явная тенденция к 

снижению и даже пародированию сакральных реалий, 

подвергающихся полному переосмыслению. По мнению 
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Д.С. Лихачева, «изнаночный мир теряет связи с настоящим 

миром. Наизнанку выворачиваются настоящие вещи, понятия, 

идеи, молитвы, церемонии, жанровые формы и т. д.» [Лихачев].  

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что автор 

последовательно реализует стратегию трансформации ФЕ, 

направленную на создание перевернутого, гротескного мира. 

Таким способом А.В. Сухово-Кобылин эксплицирует модель 

общества с отсутствием четких моральных ценностей, а также 

формирует образ судебной системы, построенной на беззаконии, 

несправедливости и жажде наживы. Высокий эмоциональный 

потенциал трансформированных ФЕ формирует своеобразие 

идиостиля драматурга и свидетельствует о его мастерстве и 

новаторстве. 
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ЭОЛОВА АРФА И ДРУГИЕ: О ПЕРЕВОДЕ НА ПОЛЬСКИЙ 

ЯЗЫК РОМАНА М.Ю. ЛЕРМОНТОВА «ГЕРОЙ НАШЕГО 

ВРЕМЕНИ» 

 
Статья посвящена переводу на польский язык некоторых 

экзотических для польского читателя наименований, употребленных в 

романе М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени». В статье путем 

сопоставления слов, употребленных в контексте подлинного и 

переведенного текста романа, определяется художественная 

достоверность перевода В. Роговича с комментарием к ним 

В. Якубовского. Подобные факты являются ценным материалом в курсе 

РКИ для польских студентов-русистов. В статье отмечается, что перевод 

наименований и комментарии к ним авторов польского издания, а также 

материал, касающийся поисков отдельных переизданий польских 

версий романа, скрасил своим материалом вузовский курс «Польский 

язык» и его модуль «Культурно-языковая политики страны изучаемого 

(польского) языка».    

Ключевые слова: комментарии, контекст, курс РКИ, 

наименование, перевод, экзотизм. 

 

Захватывающий сюжет романа М.Ю. Лермонтова «Герой 

нашего времени» в версии подлинника и его перевод на польский 

язык позволяют познакомиться не только с событиями, но и с 

местом, в котором побывал автор и его персонажи, что может 

быть особенно важным при изучении этого произведения 

польскими студентами-русистами. Роман может послужить 

своеобразным путеводителем по лермонтовским местам Кавказа 

и городов Пятигорска, Тамани.  

Интересным, вероятно, будет сообщение о том, что 

несколько лет после первого издания в Санкт-Петербурге в 

1840 г. романа «Герой нашего времени» в 1847 г. вышел в свет 

его перевод на польском языке Теодора Коэна (Teodor Koen). 

Перевод переиздавался в 1841 г. Интерес к роману усугубляется 

тем, что в 1848 г. во Львове печатается рассказ на польском языке 
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«Pojedynek na Kaukazie. Z pamiętników oficera rosyjskiego»  

[«Дуэль на Кавказе. Из записок русского офицера»], в основу 

которого легло произведение М.Ю. Лермонтова. Предполагается, 

что автором рассказа является Лешек Борковский (Leszek 

Borkowski) [Lermontow 1966, s. LVI].  

В 1890 г. в свет выходит полный перевод Чеслава 

Момковского (Czesław Mąkowski), а в 1896 г. очередной перевод 

Виктора Люборадзкого (Wiktor Luboradzki).  

Нами пристально рассматривалось произведение 

M. Lermontow «Bohater naszych czasów» в переводе Вацлава 

Роговича с комментариями Виктора Якубовского, изданном в 

1966 г.   

В картотеке Ленинской библиотеки в год наших поисков, 

т.е. какое-то время тому назад, были указаны все переиздания 

В. Роговича, но ни один экземпляр перевода не являлся для нас 

доступным. Консультантом объяснено, что все переиздания этого 

романа хранятся на складе в Можайске. Нужен был нам хоть 

какой-то экземпляр этого издания. Роман не продавался в 

книжных магазинах Варшавы. Молодые продавцы никогда не 

слышали о таком авторе. Но все же солидный экземпляр 

последнего перевода В. Роговича с предисловием и 

комментариями, изданный авторитетным издательством 

Ossolineum в 1966 г., был нами обнаружен в открытом доступе 

Публичной библиотеки на улице Кошиковой в Варшаве 

[Lermontow 1966].  

С особым почтением этот экземпляр нам был вручен 

библиотекарем.  

Несколько лет подряд велся нами в МПГУ теоретический 

и практический курсы «Польский язык» и один из его модулей 

«Культурно-языковая политика страны изучаемого (польского) 

языка». История издания романа М.Ю. Лермонтова «Герой 

нашего времени» и наши перипетии в поисках польской книги 

нами были включены в курс. Особо отмечалось знание 

произведении М.Ю. Лермонтова и сама его личность разными 

поколениями работников – тех из них, которые профессионально 

связаны с книгой в период до и после 90-х г. ХХ века.     
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Безусловно, личная поездка в Пятигорск и прогулка по 

городу и окрестностям, посещение мест действия романа 

предпринята преподавателем курса, вносит много нового в курс 

и позволяет по-новому прочитать произведение. Филологический 

анализ художественного произведения, знакомство с его часто 

экзотическим для польского читателя лексическим материалом 

важен для курса, и коснется он здесь таких названий, как 

топонимы Тамань; Фанагория; Чертова долина (Czertowa 

Dolina); архитектурного элемента кавказского пейзажа города 

Пятигорска Эолова Арфа и некоторых других. Эти названия 

выбраны нами из текста перевода произведения 1966 г. по 

причине оценки содержания пояснений к ним на польском языке, 

состоящих из дополнительных адресных литературных, 

страноведческих и др. фактов, учитывающих курс РКИ для 

польских учащихся.  

Так, ценна, на наш взгляд, энциклопедическая справка в 

польском переводе топонимов Тамань, Фанагория.  

«Тамань – самый скверный городишко из всех 

приморских городов России» [Лермонтов 1986, с. 243]. 

В. Рогович старательно переводит это предложение, а к нему 

В. Якубовский дает следующее пояснение, которое может быть 

полезным и для российского читателя, владеющим польским 

языком.  

“Tamań – miasteczko położone na wybrzeżu M. Czarnego w 

pobliżu Cieśniny Kierczeńskiej; w miejscu gdzie w VI w. p.n.e. Grecy 

założyli kolonię Hermonassę, która w V w. weszła w skład 

Królewstwa Bosforskiego. Między końcem X a początkiem XII w. 

istniał tu gród ruski Tmutarakań. W XIII w. – port genueński, od 1482 

r. Turecki. W r. 1774 do Rosji” [Lermontow 1966, s. 73]. В данном 

пояснении указано расположение городка на побережье Черного 

моря у Керченского пролива, дана история этих мест, начиная от 

греческого поселения, затем русского поселения Тмутаракань. 

Подобного развернутого комментария к топониму в русском 

подлиннике не имеется.  

Любопытно пояснение к топониму Фанагория. См. у 

Лермонтова: «я отправился в крепость Фанагория» [Лермонтов 

1986, с. 247] и в переводе: «poszedłem do twierdzy Fanagorii» 
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[Lermontow 1966, s. 73]. Пояснение: “nazwa twierdzy wybudowanej 

po przyłączeniu Tamania do Rosji nawiązującej do założonej w 

pobliżu przez Greków w VI w.p.n.e. kolonii o tej że nazwie” 

[Lermontow 1966, s. 73]. Здесь кратко поясняется история 

крепости, построенной после присоединения Тамани к России.  

Здесь следовало бы отметить, что ни в одном другом 

произведении польской литературы или же в переводах с 

русского языка других авторов данные названия не фигурируют. 

Перевод произведения М.Ю. Лермонтова является для польских 

учащихся единственным известным источником знаний об этих 

местах.    

Несколько другого рода пояснение дается к названию 

Чертова долина (Czertowa Dolina) самим Лермонтовым и как 

фрагмент текста это пояснение переводится на польский язык. 

Строка «мы спустились с Гуд-горы в Чертову долину … название 

Чертовой долины происходит от слова «черта», а не «черт», ибо 

здесь когда-то была граница Грузии» [Лермонтов 1986, с. 220] 

имеет следующий перевод: “nazwa ‘Czertowa Dolina’ pochodzi od 

słowa ‘czerta’, a nie ‘czort’, ponieważ tutaj była niegdyś granica 

[Lermontow 1966, s. 36]. К слову ‘czort’ имеется дополнительное 

подстрочное пояснение: „wyraz rosyjski czerta oznacza między 

innymi linię graniczną; czort – czart, diabeł” [Lermontow 1966, s. 36]. 

Необходимость объяснения самим автором того, что 

слово чертова произошло от слова черта (польск. krecha), а не 

черт (czart, diabeł) важна для передачи достоверности 

географического названия, а также для перевода на польский 

язык для корректуры ошибочного восприятие текста из-за 

определенной омонимии, имеющей место не только в области 

русского наименования, но и на стыке двух славянских языков.  

Другого рода пояснение относится к Эоловой Арфе – 

польск. Harfa Eolska. Эоловая Арфа является тем архитектурным 

элементом пейзажа Пятигорска, который никем не может быть 

пропущен, а тем более первооткрывателем этих мест – автором 

романа. 

И при нашем посещении Пятигорска можно было увидеть 

беседку с ее посетителями на склонах Машука, о которой пишет 

Лермонтов: «На крутой скале, где построен павильон, 
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называемый Эоловой Арфой, торчали любители видов и 

наводили телескоп на Эльборус» [Лермонтов 1986, с. 256]. 

Белоснежная беседка, называемая здесь павильоном, на 

Машуке привлекала и привлекает туристов до сих пор. Только, 

возможно, у ее подножья тогда стояли брички, скакуны, а сейчас 

иномарки. Также, как и тогда, на горизонте виден был Эльбрус.   

Название Эолова Арфа – Harfa Eolska является калькой от 

итальянского arpa eolica, arpa d`Εolo и в первом своем значении 

обозначает: «арфа Эола, по мифологическому преданию, 

издававшая нежные звуки при восходе солнца и легчайшем 

ветерке; || отсюда: чувствительная душа» [Гавкин 1912, с. 735]. 

Harfa Eolska не может не быть употребленной в переводе 

произведения М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени» на 

польский язык – M. Lermontow «Bohater naszych czasów»: „Na 

urwistej skale, gdzie zbudowano pawilon zwany Harfą Eolską, 

sterczeli miłośnicy widoków” [Lermontow 1966, s. 86]. 

О подобной беседке в Павловске под Санкт-Петербургом 

пишет мемуаристка А.О. Смирнова-Россет: «В нем (в Павловске. 

– В.Ш.) есть Эоловы Арфы, и при ветре они издают жалобные 

звуки» [Смирнова 1989, с. 501]. В самом Санкт-Петербурге был 

мостик с названием «Эолова Арфа». Многие его помнят. 

Рассматривая литературные источники можем убедиться, 

что Эоловой арфой называют в русской литературе не целостный 

павильон, а лишь «архитектурный элемент здания», см.: «Над 

домом вверху, в полукруглом куполе была Эолова арфа, с 

которой, впрочем, давно были сорваны струны…» [Лесков 1945, 

с.132].  

О специально натянутых струнах, образующих арфу Эола 

говорится в другом месте у этого же автора: «Это также почему-

то считалось страшным; но всего ужаснее было то, что наверху 

этой башни, в пустом, изогнутом окне были натянуты струны, то 

есть была устроена так называемая “Эолова арфа”». [Лесков 1981, 

с. 373].  

В русской литературе выражение употребляется 

неоднократно, чаще всего не в архитектурных значениях, а для 

названия характерных музыкальных звуков, издаваемых 

предметами: «Не переставая болтать, Сусанна достала из кармана 
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связку мелких ключей и отперла какой-то мудреный шкап с 

гнутой, покатой крышкой. Когда крышка поднялась, шкап 

прогудел жалобную мелодию, напомнившую поручику Эолову 

арфу. Сусанна выбрала еще один ключ и вторично щелкнула» 

[Чехов 1985, с. 168] или же о шуме женского платья, см.: «шум 

женского платья кажется нам очаровательною музыкою Эоловой 

арфы или даже, если вы имеете романтическое ухо, гармоникой 

сфер» [Бестужев- Марлинский 1986, с. 220); или же о детской 

игрушке, издающей подобные звуки: «Дети запускают множество 

разноцветных бумажных змеев, из которых многие снабжены 

трещотками, дудочками и свистульками, отчего с воздушных 

высот доносятся на землю слабые музыкальные звуки вроде 

эоловой арфы» [Крестовский 2002, с. 520]. 

Польское издание перевода романа М.Ю. Лермонтова, о 

котором идет речь, состоит из целого ряда комментариев к 

переведенным на польский язык словам подлинного текста, 

которые для польского читателя являются новыми, 

неожиданными. В статье на нескольких примерах показаны 

только такие наименования с комментариями к ним, которые 

могут вызвать интерес у любого читателя,  не только у польского.   
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