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ГЛАВА I. ПРАВОСУБЪЕКТНОСТЬ ЮРИДИЧЕСКИХ 

И ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ 

УДК 347.19 

Алабиде Нахла Фила Хусан 

сотрудник отдела административно-правовых вопросов 

Университета Аль-Кадисия 

Дивания, Республика Ирак, nhlhalabdy9@gmail.com 

ОСОБЕННОСТИ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ 

В ПРАВОВЫХ СИСТЕМАХ РОССИИ И ИРАКА 

Аннотация: в статье проводится сравнительно-правовой анализ институ-

та юридических лиц в правовых системах России и Ирака. Исследуются осо-

бенности влияния мусульманского права на формирование и развитие институ-

та юридического лица в Ираке, выявляются общие черты и различия в право-

вом регулировании статуса юридических лиц в обеих странах. На основе про-

веденного анализа формулируются предложения по совершенствованию зако-

нодательства с учетом современных тенденций развития международных эко-

номических отношений. 

Ключевые слова: юридическое лицо, правосубъектность, сравнительное 

правоведение, мусульманское право, гражданское законодательство, Россия, 

Ирак. 

Тенденция к глобализации экономических отношений придает особую 

актуальность исследованию правового статуса юридических лиц в странах с 

различными правовыми системами. Особый интерес представляет сравнитель-

ный анализ регулирования статуса юридических лиц в России, где действует 

континентальная система права, и в Ираке, где значительное влияние имеет му-

сульманское право. 

В российском праве институт юридического лица имеет четкую законо-

дательную регламентацию. Согласно ст. 48 ГК РФ, юридическим лицом при-

знается организация, которая имеет обособленное имущество и отвечает им по 

своим обязательствам, может от своего имени приобретать и осуществлять 

гражданские права и нести гражданские обязанности, быть истцом и ответчи-

ком в суде1. 

Правовая система Ирака представляет собой уникальное сочетание эле-

ментов континентального права и норм шариата. Гражданский кодекс Ирака 

1Гражданский кодекс Российской Федерации принят Государственной 

Думой 21 октября 1994 года. В настоящий момент действует в редакции 

от 11.03.2024 № 48-ФЗ «О внесении изменений в статью 12322 части первой Граждан-

ского кодекса Российской Федерации» // Российская газета. Федеральный выпуск. 

13 марта 2024 г. № 9296. 
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1951 года, основанный на египетском гражданском кодексе, содержит положе-

ния о юридических лицах, однако их правовой статус имеет существенные осо-

бенности, обусловленные влиянием исламского права1. 

Сравнительный анализ показывает, что в обеих странах признается само-

стоятельность юридического лица как субъекта права, необходимость государ-

ственной регистрации и наличие имущественной обособленности. Однако су-

ществуют значительные различия в организационно-правовых формах, порядке 

создания и механизмах контроля за деятельностью юридических лиц. 

В Ираке действуют специфические формы юридических лиц, такие как 

вакфы - имущественные комплексы, созданные для благотворительных целей в 

соответствии с нормами шариата. Кроме того, существуют особые требования к 

ведению предпринимательской деятельности, обусловленные религиозными 

нормами2. 

Особенностью российского законодательства является более широкий 

спектр организационно-правовых форм юридических лиц и детальная регла-

ментация их правового статуса. При этом в России отсутствуют специальные 

формы юридических лиц, основанные на религиозных нормах, что характерно 

для Ирака. 

Существенные различия наблюдаются в объеме правоспособности юри-

дических лиц в России и Ираке. В российском праве закреплен принцип специ-

альной правоспособности для отдельных видов юридических лиц (например, 

для некоммерческих организаций), в то время как коммерческие организации 

обладают общей правоспособностью. В Ираке же преобладает принцип специ-

альной правоспособности, что обусловлено необходимостью соответствия дея-

тельности юридических лиц нормам шариата. 

В российском праве четко определены момент возникновения правоспо-

собности юридического лица (с момента внесения сведений в ЕГРЮЛ) и мо-

мент ее прекращения (с момента внесения записи о прекращении деятельно-

сти). В иракском праве эти вопросы решаются с учетом специфики админи-

стративных процедур и религиозных норм. 

Важной особенностью является различие в подходах к ответственности 

юридических лиц. В России действует принцип полной имущественной ответ-

ственности юридического лица по своим обязательствам, с четко определенны-

ми исключениями для отдельных организационно-правовых форм. В Ираке от-

ветственность юридических лиц может быть ограничена религиозными норма-

ми, особенно в отношении вакфов и других религиозных организаций 

Влияние религиозных норм на правосубъектность юридических лиц в 

Ираке представляет собой комплексное явление, которое пронизывает все ас-

пекты их деятельности. Нормы шариата, являясь неотъемлемой частью право-

                                                           
1Гражданский кодекс Ирака 1951г. // - Режим доступа: URL:https://www.ecoi.net/ 

en/file/local/1234396/4765_1464617785_iraq-civil-code-1951- part-1-of-4.pdf. 
2Сюкияйнен Л.Р. Конституционный статус шариата как источника законодатель-

ства в арабских странах // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2016. №  4. 

С. 205‒222. 
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вой системы Ирака, формируют уникальную модель правосубъектности юри-

дических лиц, существенно отличающуюся от российской модели. 

Центральным элементом влияния исламского права на деятельность 

юридических лиц является запрет рибы (ростовщичества). Данный запрет не 

просто исключает возможность взимания процентов по займам, но и формирует 

особую систему финансовых отношений юридических лиц. В частности, ирак-

ские компании вынуждены использовать альтернативные финансовые инстру-

менты, такие как мурабаха (договор купли-продажи с наценкой) и мудараба 

(договор о совместной деятельности с разделением прибыли). Эти особенности 

существенно влияют на характер предпринимательской деятельности и форми-

руют специфическую модель корпоративных отношений. 

Формирование имущества юридического лица в Ираке также подчиняет-

ся религиозным предписаниям. Запрещается включать в состав активов юриди-

ческого лица имущество, полученное от деятельности, противоречащей шариа-

ту (харам), например, связанной с производством алкоголя или азартными иг-

рами. Более того, существуют строгие требования к источникам финансирова-

ния деятельности юридических лиц. Инвестиции должны осуществляться в со-

ответствии с принципами исламского финансирования, что создает дополни-

тельные требования к прозрачности происхождения капитала. 

Особого внимания заслуживает система корпоративного управления в 

иракских юридических лицах. В отличие от российской модели, где основной 

акцент делается на защите имущественных интересов участников, в Ираке зна-

чительное внимание уделяется соблюдению этических норм ислама в процессе 

управления организацией. Это проявляется в обязательном наличии шариатско-

го наблюдательного совета в крупных компаниях, который следит за соответ-

ствием деятельности организации религиозным нормам. Данный орган облада-

ет значительными полномочиями и может блокировать решения исполнитель-

ных органов, если они противоречат принципам шариата. 

Существенные ограничения касаются также сделок с определенными ви-

дами имущества. В частности, действуют особые правила в отношении опера-

ций с земельными участками, на которых расположены религиозные объекты. 

Кроме того, существуют ограничения на сделки с имуществом, которое может 

быть использовано в деятельности, противоречащей исламским нормам. Это 

создает дополнительные требования к проверке контрагентов и целевому ис-

пользованию имущества. 

Важной особенностью является также система распределения прибыли в 

иракских юридических лицах. В соответствии с исламскими принципами, часть 

прибыли должна направляться на благотворительные цели (закят). Это не про-

сто рекомендация, а обязательное требование, влияющее на финансовое плани-

рование и корпоративную социальную ответственность организаций. 

Влияние религиозных норм распространяется и на трудовые отношения 

внутри юридического лица. В частности, существуют особые требования к ор-

ганизации рабочего времени с учетом религиозных обрядов, а также к условиям 
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труда женщин. Эти особенности должны учитываться при формировании кад-

ровой политики и организации рабочего процесса1. 

Особую актуальность приобретает вопрос о признании правосубъектно-

сти иностранных юридических лиц. Российская Федерация и Республика Ирак 

демонстрируют существенно различающиеся подходы к данному вопросу, что 

обусловлено особенностями их правовых систем и традиций. 

В российском правовом поле признание правосубъектности иностранных 

юридических лиц строится на достаточно либеральных принципах. Основопо-

лагающим является принцип национального режима, закрепленный в законода-

тельстве об иностранных инвестициях. Согласно этому принципу, иностранные 

организации получают правовой режим деятельности, не менее благоприятный, 

чем российские юридические лица. Признание правосубъектности осуществля-

ется на основе международных договоров России с другими государствами, а 

также исходя из принципа взаимности. При этом российское законодательство 

не предъявляет избыточных требований к иностранным юридическим лицам – 

достаточно подтверждения факта их легального создания в стране происхожде-

ния и соответствия их деятельности российскому публичному порядку. 

Иная ситуация складывается в правовой системе Ирака, где процесс при-

знания правосубъектности иностранных юридических лиц существенно услож-

нен необходимостью соответствия их деятельности нормам шариата. Иракское 

законодательство устанавливает многоступенчатую процедуру проверки ино-

странных организаций, желающих осуществлять деятельность на территории 

страны. Помимо стандартной проверки легальности создания юридического 

лица в стране происхождения и анализа учредительных документов, произво-

дится углубленное исследование деятельности организации на предмет ее соот-

ветствия исламскому праву. 

Особое внимание иракские регулирующие органы уделяют источникам 

финансирования иностранных организаций и используемым ими финансовым 

инструментам. Это связано с фундаментальным запретом в исламском праве на 

ростовщичество и необходимостью использования соответствующих шариату 

финансовых механизмов. Например, традиционные банковские организации 

сталкиваются с существенными ограничениями, поскольку их стандартные 

операции, связанные с взиманием процентов, противоречат исламским принци-

пам. Аналогичная ситуация складывается в сфере страхования, где требуется 

использование особых механизмов исламского страхования. 

В практике признания правосубъектности иностранных юридических лиц 

в Ираке важную роль играют шариатские наблюдательные советы, которые 

оценивают допустимость деятельности организации с точки зрения религиоз-

ных норм. Их заключение является необходимым элементом процедуры при-

знания правосубъектности. Кроме того, иностранные организации должны учи-

                                                           
1Об особенностях действия норм и принципов исламского права в современных 

государствах см.: Право и  религия в  междисциплинарной интерпретации. Коллективная 

монография / подред. А.Б. Дидикина. М., 2019. С.  350‒357. 
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тывать существующие территориальные и отраслевые ограничения, а также 

специальные требования к структуре управления и финансовой отчетности1. 

Сложившаяся система признания правосубъектности иностранных юри-

дических лиц в Ираке, несомненно, создает определенные барьеры для между-

народного экономического сотрудничества. Однако она отражает стремление 

государства сохранить свои религиозные и правовые традиции в условиях гло-

бализации экономики. Для иностранных организаций, планирующих деятель-

ность в Ираке, становится необходимым тщательное изучение не только фор-

мальных юридических требований, но и религиозно-правовых особенностей 

ведения бизнеса в исламском государстве. 

В свою очередь, российский подход к признанию правосубъектности 

иностранных юридических лиц демонстрирует большую гибкость и ориента-

цию на международные стандарты правового регулирования. Это способствует 

более активной интеграции России в мировую экономику и создает благопри-

ятные условия для международного сотрудничества. При этом сохраняются не-

обходимые механизмы защиты национальных интересов через систему ограни-

чений, установленных федеральными законами. 

В современных условиях наблюдается тенденция к гармонизации зако-

нодательства о юридических лицах при сохранении национальной специфики 

правового регулирования. Это обусловлено необходимостью обеспечения эф-

фективного международного сотрудничества и развития внешнеэкономических 

связей. 

Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие пред-

ложения по совершенствованию законодательства: 

- необходимо развивать механизмы взаимного признания правосубъект-

ности юридических лиц России и Ирака; 

- целесообразно унифицировать требования к документам, необходимым 

для создания и деятельности юридических лиц; 

- следует разработать специальные правовые механизмы для взаимодей-

ствия юридических лиц, действующих в различных правовых системах. 

Сравнительно-правовой анализ особенностей правосубъектности юриди-

ческих лиц в России и Ираке показывает, что при наличии общих принципов 

правового регулирования существуют значительные различия, обусловленные 

спецификой правовых систем и религиозными нормами. Понимание этих раз-

личий имеет важное практическое значение для развития международного со-

трудничества и совершенствования национального законодательства обеих 

стран. 
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ПРОБЛЕМЫ ИДЕНТИФИКАЦИИ СУБЪЕКТОВ ГРАЖДАНСКОГО 

ПРАВА В ЦИФРОВОЙ СРЕДЕ 
 

Аннотация: статья посвящена вопросам определения стороны правоот-

ношения в условиях их становления в цифровом пространстве. Проблема, часто 

встречающая на практике, как подмена личности, затронула все отрасли права. 

Возникновение правоотношения между «отсутствующими» субъектами в раках 

гражданско-правового поля создает невозможность защиты нарушенных прав 

традиционными способами, поскольку неизвестна личность реального правона-

рушителя, использующего чужое имя при совершении юридически значимых 

действий.  В этой связи автором выявлена проблема идентификации личности в 

цифровой среде.  

Ключевые слова: субъекты гражданского права, цифровая среда, сделки, 

волеизъявление, заблуждение, идентификация субъектов. 

Abstract: the article is devoted to the issues of determining the side of a legal 

relationship in the context of their formation in the digital space. The problem that 

often occurs in practice, such as identity substitution, has affected all branches of law. 

The emergence of a legal relationship between "absent" subjects in the framework of 

the civil law field makes it impossible to protect violated rights in traditional ways, 

since the identity of the real offender using someone else's name when committing 

legally significant actions is unknown.  In this regard, the author has identified the 

problem of personal identification in the digital environment. 

 

Keywords: subjects of civil law, digital environment, transactions, expression 

of will, error, identification of subjects. 

Современное гражданское общество зависимо от информационных тех-

нологий: сети связи, искусственный интеллект и иные «умные» программы 

диктуют условия существования человека в социуме.  

В период распространения коронавирусной инфекции covid-19 выросла 

популяризация информационных технологий: образование, выполнение трудо-

вых обязанностей, приобретение товаров и услуг – в максимально полно пере-

шло в цифровую среду. И если в доковидный период еще возникали вопросы о 

легитимности заключения сделок дистанционным способом, то в постковидный 

период в некоторых отраслях экономики это стало не только обязательным, но 

и необходимым.  

В доктрине гражданского права закреплены условия совершения граж-

данско-правовых сделок, одним из которых является совпадение воли и воле-

изъявления лица.   Волеизъявление должно быть выражено в отношении не 
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только предмета сделки, но и в отношении контрагента, с которым мы взаимо-

действуем, вступаем в отношения.  

С учетом развития такой разновидности преступлений как «телефонное 

мошенничество», в рамках которого звонящие выдают себя за сотрудников 

банков, правоохранительных органов, либо имитируют голос знакомого собе-

седника, призывая к совершению каких-либо действий, вопрос идентификации 

граждан стоит достаточно остро. Однако до исследования проблемы идентифи-

кации субъектов в цифровой среде, первостепенно необходимо рассмотреть 

понятие цифровой среды.  

Цифровая среда как элемент некоего виртуального мира зачастую ис-

пользуется не только в беседах, но и в доктрине. Однако четкого представления 

о таком явлении до сих пор в науке не сформулировано.  

Изначально термин «среда» означает окружение, совокупность условий, в 

которых обитает живой организм. Определение цифровой среды с точки зрения 

науки складывается следующим образом: «цифровая среда – это обширное по-

нятие, которое описывает окружение, основанное на использовании цифровых 

технологий и информационных систем», - пишут О.К. Тихонова, М.В. Сладков, 

Р.О. Зукаев1. Описывает цифровую среду судебной деятельности С.С. Нечаев 

как совокупность возможностей совершения процессуальных действий с ис-

пользованием единого информационного пространства, в том числе получение 

сведений о судебных разбирательствах, а также принятых по делам судебных 

решениях2, а М.Ф Лысенкова приравнивает цифровую информационную среду 

к информационно-телекоммуникационной сети Интернет.3 

Так, исходя из определения цифровой образовательной среды, сформули-

рованной А.А. Гаврилиной4, можно сделать вывод, что цифровая среда – есть 

совокупность различных взаимосвязанных информационных систем, функцио-

нирование которых обеспечено информационно- телекоммуникационной сетью 

интернет.  

1 Тихонова О.К. Цифровая среда развития социальной сферы / О.К. Тихонова, 

М.В. Сладков, Р.О. Зукаев // Инновационные технологии в подготовке современных про-

фессиональных кадров: опыт, проблемы: сборник научных трудов, Челябинск, 31 января 

2024 года. – Челябинск: Российская академия народного хозяйства и государственной 

службы при Президенте Российской Федерации, 2024. С.115. 
2 Нечаев С.С. Цифровая среда судебной деятельности // Вестник науки и образова-

ния. 2022. № 6-1 (126). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/tsifrovaya-sreda-sudebnoy-

deyatelnosti (дата обращения: 12.01.2025). 
3Лысенкова М.Ф. Риски цифровой информационной среды // Горизонты гумани-

тарного знания. 2023. № 1. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/riski-tsifrovoy-

informatsionnoy-sredy (дата обращения: 12.01.2025). 
4 Гаврилина А.А. Анализ понятий "цифровая среда", "цифровая грамотность" и 

"цифровая компетенция" в образовательном процессе / А.А. Гаврилина // Цифровые тех-

нологии на службе педагогики и психологии: Сборник статей XVII Всероссийской науч-

но-практической конференции с международным участием, Коломна, 01 января – 31  

2021 года. – Коломна: Государственное образовательное учреждение высшего образова-

ния Московской области "Государственный социально-гуманитарный университет", 

2021. – С. 45-48. – EDN FQFVIC.С. 45.  
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Проблема идентификации абонентов и пользователей такой сетью долгое 

время была дискуссионной и в науке, и в правоприменительной практике1. Р.Ф. 

Азизов отмечет, что данная проблема заключается в установлении того, какое 

именно лицо выступает в качестве субъекта правоотношения2. Но помимо ин-

формационно-телекоммуникационной сети, данная проблема идентификации 

абонентов проникает и в другие сети электросвязи.  

Нередко отвечая на звонок, мы слышим человеческий голос, полагая, что 

беседуем именно с человеком. В действительности разговор происходит со 

специальной программой, которая перестраивает диалог в зависимости от во-

просов или ответов собеседника.  

К.Е. Коган указывает на сложность идентификации лиц, пользующихся 

услугами доступа в Интернет3либо сервисами электронной почты, которые яв-

ляются разновидностями телематических услуг связи. Сложность эта заключа-

ется в том, что данные лица используют псевдонимы либо получают аноним-

ный доступ к сети Интернет. Сейчас данная проблема отчасти решена в резуль-

тате внесения поправок в Правила телематических услуг связи, наделяющих 

операторов связи правом производить идентификацию пользователей телема-

тическими услугами связи, в том числе с использованием Федеральной госу-

дарственной информационной системы «Единая система идентификации и 

аутентификации в инфраструктуре, обеспечивающей информационно-

технологическое взаимодействие информационных систем, используемых для 

предоставления государственных и муниципальных услуг в электронной фор-

ме» (ЕСИА). 

Тем не менее, использование данной системы имеет определенную по-

грешность: обладая чужими идентификационными данными, гражданин может 

ввести в заблуждение другую сторону относительно того, с кем именно возник-

ло такое отношение.   

Обратимся к гражданскому законодательству, где статья 9 ГК РФ4 подра-

зумевает, что гражданин осуществляет принадлежащие ему права лично, а ста-

тья 182 ГК РФ – дает право наделит соответствующими полномочиями иное 

лицо – представителя. Однако статья 183 ГК РФ защищает интересы представ-

ляемого, если представитель совершает сделку без соответствующего полномо-

чия, а именно, при отсутствии полномочий действовать от имени другого лица 

1 Горшкова Л.В. Проблемы идентификации субъекта и объекта в сети Интернет // 

Законодательство и экономика. 2005. № 5. С. 54.   
2 Азизов Р.Ф. Правовое регулирование в сети Интернет: сравнительно- и историко-

правовое исследование: дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.01 / Азизов Рашад Фикрат оглы. – 

СПб., 2016. С.75.  
3 Коган К.Е. Проблема правосубъектности участников гражданско-правовых от-

ношений в сети Интернет // Проблемы правосубъектности: современные интерпретации: 

сб. матер. науч.-практ. конф. / Самарск. гуманитарн. акад.; Юрид. факультет.  Самара, 

2005.  Вып. 3. С. 90.  
4Гражданский кодекс РФ от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ. Часть первая // Официаль-

ный интернет-портал правовой информации [Электронный ресурс]. 

URL:http://pravo.gov.ru/ (дата обращения: 10.01.2025). 
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или при превышении таких полномочий сделка считается заключенной от име-

ни и в интересах совершившего ее лица. Но в этом случае возникает вопрос за-

щиты прав лица, которое заблуждается относительно своего контрагента, тем 

более, что ему неизвестны сведения о лице, действовавшем от имени представ-

ляемого без соответствующего полномочия.  С одной стороны вопрос мог бы 

быть решен путем введением дополнительного участника – некоего гаранта, 

такого как удостоверяющий центр. Этот гарант способствует идентификации 

субъекта путем определения его электронной подписи, ранее выданной таким 

центром при личном приеме гражданина. Но в виду отсутствия четкого запрета 

на передачу электронной подписи ее владельцем другому лицу, данный способ 

в полной мере эффективным назвать нельзя. Как справедливо отмечает 

О.А. Пучков, «установленный режим идентификации не гарантирует 100 % 

надежности и эффективности самого процесса идентификации»1. В данной 

ситуации помимо идентификации представляется необходимой верификация 

субъекта – проверка подлинности и подтверждение личности субъекта право-

отношения. Думается, что на помощь могут прийти биометрические персо-

нальные данные такие как голос или отпечатки пальцев. Попытка идентифици-

ровать субъекта предпринята путем принятия в 2022 году Федерального закона 

«Об осуществлении идентификации и (или) аутентификации физических лиц с 

использованием биометрических персональных данных, о внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утра-

тившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Феде-

рации»2. Данным законом определены конкретные биометрические данные – 

это изображение лица человека, полученное с помощью фотовидео-

устройств, и голос человека, запись которого получена с помощью звуко-

записывающих устройств. 
Справедливости ради отметим, что такие средства защиты как биометри-

ческие персональные данные уже применимы в современных устройствах. Так, 

например, устройства домофонов умного дома не просто сканируют изображе-

ние лица, а собирают 3D-модель, в связи с чем пользователю необходимо сде-

лать движения головой. Простое использование фотографии лица уже не будет 

считаться идентификацией субъекта. 

Таким образом, исследование проблемы идентификации субъектов в 

цифровой среде показало, что на сегодняшний день действенных механизмов 

для достоверной идентификации субъекта в цифровой среде не разработано. По 

прежнему. Для обеспечения безопасности граждан от действий правонаруши-

1Пучков О.А. Идентификация субъектов в цифровом пространстве: несколько пра-

вовых проблем // Правопорядок: история, теория, практика. 2019. № 1 (20). С. 8. 
2 Федеральный закон от 29 декабря 2022 г. № 572-ФЗ «Об осуществлении иденти-

фикации и (или) аутентификации физических лиц с использованием биометрических 

персональных данных, о внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законода-

тельных актов Российской Федерации» // Официальный интернет-портал правовой ин-

формации [Электронный ресурс]. URL:http://pravo.gov.ru/ (дата обращения: 10.01.2025). 
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телей с использованием цифровой среды государством введена такая мера за-

щиты как запрет на совершение сделок без личного участия гражданина. 
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ствующего законодательства в сфере охраны интеллектуальной собственности, 

их реализацию в правоприменительной деятельности. На основе законодатель-

ных критериев соавторства исследуются отличия произведений, созданных 

совместным творческим трудом, от иных произведений, представляющих про-

дукт индивидуального творчества.  

Ключевые слова: произведениенауки, литературы, искусства; личные 

неимущественные права; исключительные права; соавторство; совместный 

творческий труд; договор; соглашение. 

Соавторство представляет собой важный элемент творческой деятельно-

сти, оставаясь при этом окруженным множеством правовых нюансов. В совре-

менных условиях, когда границы между индивидуальной и коллективной рабо-

той становятся все более размытыми, понимание правовых аспектов соавтор-

ства приобретает особое значение. О важности соавторства как социального яв-

ления говорит тот факт, что российский календарь пополнился новой памятной 

датой. Начиная с 2025 года, 10 января в стране решено отмечать День соавто-

ров. Этот праздник своим появлением обязан совместному творчеству великих 

фантастов Аркадия и Бориса Стругацких, чья повесть "Извне" была опублико-

вана 10 января 1958 года в журнале "Техника – молодежи". 

История науки, литературы, искусства дает большое количество приме-

ров удачного соавторства. Одним из самых известных является произведение 

Ивана Шишкина "Утро в сосновом лесу", соавтором которого стал друг Шиш-

кина, художник Константин Савицкий, изобразивший на полотне семейство 

медведей.  

Особенно много творческих дуэтов можно заметить в литературе – среди 

них супруги, братья, сестры и друзья. Исследователи отмечают, что последние 

зачастую наиболее результативны. Ярким примером служат Ильф и Петров, со-

здатели "Двенадцать стульев", которые писали каждый свою шутку, исключая 

очевидные совпадения. Среди братских пар нельзя не отметить лингвистов и 

фольклористов Вильгельма и Якоба Гримм, натуралистов Жюля и Эдмона Гон-

кур, а также Стругацких и Вайнеров. 

Произведения науки в списке объектов авторского права поставили ре-

корд по количеству авторов, задействованных при их создании. Так, статья по 

физике, опубликованная 14 мая 2015 года на страницах журнала "Physical 

Review Letters", побила мировой рекорд по количеству авторов – их насчитыва-

ется 5154 человека. Для обозначения такого явления в современной науке, ко-

гда число авторов одной научной статьи достигает тысяч, и список авторов ока-

зывается сопоставим по размеру с содержательной частью статьи, используется 

термин "гиперавторство", введенный в оборот Блезом Кронином, профессором 

университета Индианы в Блумингтоне.  
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В соответствии с п. 2 статьи 1229 Гражданского кодека РФ1, исключи-

тельное право на охраняемый результат интеллектуальной деятельности может 

принадлежать одному лицу или совместно нескольким лицам.При создании 

произведения в результате коллективной творческой деятельности лица, при-

нявшие участие в этом процессе, становятся соавторами и сообладателями еди-

ного и неделимого исключительного права на произведение. 

Учение о соавторстве всегда вызывало острые дискуссии в кругах науч-

ной общественности. Существует множество рассуждений вокруг вопроса о 

том, при каких обстоятельствах можно признать автора текста и создателя фо-

томатериала, интервьюера и респондента, писателя и редактора соавторами. 

Поднимается вопрос, являются ли лица, участвовавшие в создании кинемато-

графического и иного подобного произведения, соавторами и возможно ли со-

авторство в отношениях создателя оригинального произведения и автора его 

творческой переработки.  Исследователи пытаются найти ответ на вопрос, воз-

можен ли временной разрыв между творческой работой соавторов. Непрекра-

щающаяся острота дискуссий вокруг соавторства обусловлена не только рас-

плывчатостью юридических толкований этого термина во многих сферах чело-

веческого творчества, но и сложностью этических вопросов, которые возника-

ют при установлении авторства в совместной работе. Понимание этих вопросов 

важно не только для сторон, вовлеченных в творческий процесс, но и для обще-

ства в целом, стремящегося к созданию гармонии между свободой самовыра-

жения и правовой защитой интеллектуального труда. 

Соавторство – это процесс совместного создания произведения, в кото-

ром каждый участник вносит свой индивидуальный творческий вклад. Инте-

ресно отметить, что в русском языке приставка «со-» означает некую «общ-

ность, взаимную связь, сопричастность». 

Произведение, созданное двумя или большим количеством лиц, нельзя 

безоговорочно квалифицировать как созданное в соавторстве. Участие несколь-

ких лиц в роли авторов является необходимым, но не единственным требовани-

ем. Рассмотрим признаки, которыми характеризуется соавторство, взяв за осно-

ву для анализа положения п.1 ст. 1258 Гражданского кодекса РФ.  

1) Соавторство – это совместный труд нескольких лиц. Кооперация меж-

ду авторами литературных, научных произведений может иметь различные 

формы. В отдельных случаях один автор берет на себя основную роль в подго-

товке текста, в то время как другой соавтор вносит свой вклад идеями или от-

дельными кусочками работы. Такого автора часто называют ведущим. Приме-

ром может служить пара Анна и Серж Голон, которые создали знаменитую се-

рию романов об Анжелике. Серж занимался исследованием исторических фак-

тов, а Анна строила на этой основе сюжет. Несмотря на разделение труда, на 

обложке книги указаны имена обоих авторов. 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая)" от 18.12.2006 

№ 230-ФЗ (ред. от 22.07.2024) // Собрание законодательства РФ. 25.12.2006. № 52 (1 ч.). 

Ст. 5496;29.07.2024. № 31. Ст. 4450. 
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Иногда в писательском дуэте задачи распределяются поровну. Оба автора 

совместно разрабатывают концепцию и пишут текст. Такой метод использова-

ли братья Стругацкие: один набирал текст на печатной машинке, в то время как 

другой находился рядом и размышлял над сюжетом. Они не представляли себе 

работы по отдельности, и в их случае нельзя было выделить старшего автора – 

оба были равноправными партнерами. 

Нередко авторы вырабатывают структуру произведения, определяют 

каждому участнику творческого коллектива конкретные задачи, которые он 

должен выполнить. После этого осуществляется объединение, редактирование 

и внесение изменений в готовые части. Соавтор может начать свое участие на 

любом этапе процесса. Время вступления в проект, форма участия в работе не 

являются основным критерием для совместного творчества. Гораздо более зна-

чимыми становятся личные особенности авторов и результат их общих усилий. 

Современному автору доступны новые технологии, которые позволяют осу-

ществлять совместную интеллектуальную деятельность, не находясь в одном 

месте.Главное – это желание осуществлять такую деятельность сообща (воле-

вой фактор) и стремление к достижению общей цели, которые могут преодо-

леть любые преграды, будь то расстояние или разница во времени. 

Таким образом, соавторы могут совместно работать над произведением 

на всех его этапах; каждый из них способен создать самостоятельно часть про-

изведения; кто-то из них может улучшить то, что сделал другой, и так далее. 

Иначе говоря, существует возможность как вертикального разделения труда, 

когда соавторы используют уже подготовленные предварительные части про-

изведения, так и горизонтального разделения труда, при котором они создают 

отдельные фрагменты работы параллельно, которые затем объединяются в це-

лостное произведение. 

Если отсутствует совместный творческий процесс, соавторство не возни-

кает. Подобное имеет место в ситуациях, когда объединяются работы, создан-

ные различными авторами, что приводит к образованию нового объекта автор-

ских прав – составных произведений. Например, такие издания, как энциклопе-

дические словари, журналы или научные сборники, являются новыми произве-

дениями, возникшими в результате креативной работы по отбору и системати-

зации информации. Тем не менее, авторы тех произведений, которые объеди-

няются в сборниках или журналах, не считаются соавторами, так как создавае-

мое новое произведение формируется благодаря усилиям авторов-составителей. 

Каждый автор произведения, вошедшего в составное, создает его независимо от 

других авторов.  

Существуют ситуации, в которых не возникает соавторства при законном 

использовании обнародованных произведений для создания нового, оригиналь-

ного творения. Например, автор романа и сценарист, который адаптировал его 

произведение, не считаются соавторами, так же как и автор оригинального 

произведения и переводчик, изменивший языковую форму оригинала. В отли-

чие от оригинальных произведений, где все охраняемые элементы создаются 

автором, производные произведения могут содержать охраняемые компоненты 

уже существующих произведений. Вопрос о том, является ли данное произве-
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дение производным, решается на основе того, был ли в его разработку внесен 

достаточный уровень творческого вклада. Музыкальное произведение с тек-

стом может быть признано производным произведением по отношению к ранее 

созданным произведениям (музыке, тексту), когда существующие произведе-

ния творчески перерабатываются и создается новое произведение, например 

ремикс. 

Судебная практика по спорам о нарушении авторских прав свидетель-

ствует о том, что фотографические произведения как объекты авторского права 

могут быть созданы при участии только одного человека с учетом самого про-

цесса фотосъемки, чем исключается возникновение соавторства1. Вопрос о со-

здании фотографического произведения в соавторстве открывает широкий 

спектр обсуждений и споров. Современная фотография все чаще воспринима-

ется как результат коллективного творчества, где взаимодействие разных лич-

ностей обогащает визуальный язык. Соавторство в фотографии может прини-

мать множество форм: от совместной работы двух фотографов до коллаборации 

с художниками, дизайнерами и даже поэтами. 

Итак, мы рассмотрели первую важную характеристику соавторства – это 

общность деятельности создателей произведения.  

2). Совместная работа нескольких лиц требует творческого подхода к ее 

выполнению. Только благодаря объединенным личным и духовным усилиям 

авторов появляются литературные, научные и художественные произведения, 

которые могут восприниматься как охраняемые объекты авторского права –

коллективные произведения. Каждый участник должен внести свою уникаль-

ную творческую лепту в разработку произведения. При этом степень интеллек-

туального вклада соавтора не имеет юридического значения и не влияет на ре-

шение о признании авторства.  

Определение творческого вклада не всегда бывает очевидным, особенно в 

случаях, когда произведение создается в результате сотрудничества нескольких 

авторов. Судебные органы могут привлекать экспертов из разных областей – 

искусства, литературы, науки, чтобы получить более полное представление о 

характере вклада каждого из участников. Важен детальный анализ не только 

конечного продукта, но и процесса создания, поскольку он может дать допол-

нительные сведения о роли соавторов. Для оценки новаторского вклада соавто-

ра специалисты, как правило, применяют ряд критериев. Одним из основных 

является новизна, оригинальность идей, мыслей, художественных образов, 

композиции и их выражение в произведении. Новизна в творчестве может 

включать в себя как инновационные концепции, так и уникальные подходы к 

реализации традиционных тем.Эксперты могут изучать, каким образом измене-

ния или дополнения, внесенные соавтором, взаимодействуют с предыдущими 

концепциями и насколько они обогащают материал, чтобы определить, дей-

ствительно ли соавтор привнес что-то новое и отличительное. Такой анализ 

1 Решение Заднепровского районного суда г. Смоленска Смоленской области от 05 

февраля 2019 г. по делу № 2-159/2019 // [Электронный ресурс] // URL: https://sudact.ru/ 

(дата обращения 22.12.2024) 

https://sudact.ru/
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предоставляет возможность увидеть, как индивидуальность соавтора влияет на 

общее восприятие произведения. 

Согласно законодательству, соавтором считается тот, кто внес интеллек-

туальный вклад в создание конкретного произведения. Это подразумевает не 

только наличие идеи у соавтора, но и ее реализацию в форме, доступной для 

оценки, такой как литературное произведение, научная работа или художе-

ственный проект. Поэтому важно четко понимать, что идея сама по себе не яв-

ляется достаточным основанием для признания соавторства. Наличие идеи или 

концепции – это лишь первый шаг в длинной цепи творческой деятельности. 

Без активного участия личности в процессе создания произведения идеи и кон-

цепции остаются интеллектуальным вкладом, не достаточным для получения 

статуса соавтора. Правовая природа соавторства требует ясного понимания ро-

ли каждого участника в процессе творчества. 

Лица, предоставившие автору техническую, организационную, финансо-

вую поддержку, не могут рассчитывать на присвоение им статуса соавтора. Это 

касается тех, кто печатал текст, следуя указаниям автора, создавал чертежи и 

диаграммы, осуществлял сбор фактического материала, перевод чужого произ-

ведения в цифровой формат, а также оказывал другую подобную помощь. Та-

кая поддержка, предоставленная третьими лицами, хотя и ценна, но в проде-

ланной работе нет элементов творчества, это действие, лишенное индивидуаль-

ного творческого замысла. 

При разрешении споров о совместном авторстве основным вопросом, 

стоящим перед судом, является определение вклада каждого из авторов в со-

здание произведения. Например, возникают разногласия относительно автор-

ства произведений, основанных на рассказах, воспоминаниях людей. В боль-

шинстве случаев эти произведения публикуются под именем лица, предоста-

вившего воспоминания, что не всегда адекватно отражает истинный вклад ав-

тора. Например, если рассказчик только делится с писателем некоторыми исто-

рическими фактами или деталями из своей жизни, на основе которых тот фор-

мирует художественные образы и объединяет разрозненные воспоминания в 

одно целое, автором в данном случае следует считать создателя художествен-

ного произведения.  

С другой стороны, если человек, записывающий воспоминания, не доба-

вил ничего нового ни по содержанию, ни по форме, а лишь занимался техниче-

ской и редакторской работой, то именно рассказчик должен считаться автором. 

Когда и рассказчик, и обработчик вносят свой вклад в художественную форму 

произведения, это создает основания для признания их соавторами. Важным 

критерием для определения соавторства является творческий характер вложен-

ного труда.  

3) Совместное творчество приводит к созданию коллективного произве-

дения, в котором соавторы применяют разнообразные способы передачи своих 

идей, включая слова, звуки, изображения и прочее. Когда используется единый 

способ выражения (например, изображение), работа соавторов становится од-

нородной, поскольку они занимаются схожими задачами, такими как написание 

поэмы, повести или сценария. Коллективное произведение может состоять из 
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частей, имеющих разные формы выражения, например слово и изображение. 

Сочетание содержания и формы выражения мыслей и чувств соавторов обеспе-

чивает единство таких произведений. Таким образом, создание коллективного 

произведения – это не просто совместная работа, а единение художественных и 

интеллектуальных усилий, где важна каждая деталь.  

Объект авторского права может включать в себя элементы, созданные 

разными личностями. Например, творческая работа режиссера, сценариста и 

композитора совместно формирует аудиовизуальное произведение. Однако во-

прос о том, могут ли эти создатели сложного объекта рассматриваться как соав-

торы, остается нерешенным. Выражено мнение, что лица, вложившие свои 

произведения в создание сложного объекта в качестве его составляющих, не 

являются соавторами. В.А. Дозорцев утверждает, что такое "соучастие" больше 

похоже не на соавторство, а на сотрудничество, которое не вписывается в рам-

ки авторского права1. В противовес этому, по мнению Э.П. Гаврилова, аудиови-

зуальное произведение должно считаться единым объектом, поэтому к отноше-

ниям между авторами данного произведения применимы нормы, касающиеся 

неделимого соавторства2.  

Вопрос о том, кто может считаться соавтором аудиовизуального произведе-

ния, зависит от конкретных условий создания произведения. Существуют основа-

ния для признания соавторства в тех случаях, когда сценарист и режиссер рабо-

тают в тесном сотрудничестве, их совместные усилия направлены на реализацию 

общего замысла. Автор музыки, который создает композицию специально для 

этого проекта, также может взаимодействовать с режиссером и сценаристом, что 

дополнительно подтверждает идею соавторства в работе3. [3, с. 65].  

4) Соавторство подразумевает не только совместное творчество, но и

юридическую регламентацию отношений между авторами. Чтобы возникли от-

ношения соавторства, необходимо добровольное и ясно выраженное намерение 

авторов, направленное на совместную творческую деятельность над произведе-

нием1. Соглашение может принимать любую форму и возникать на разных эта-

пах творческого процесса, в том числе и по завершении работы. Воля соавторов 

может быть объективирована в заключенных договорах об отчуждении исклю-

чительного права, лицензионных договорах, договорах авторского заказа, пуб-

личных заявлениях. Но при этом необходимо помнить, что без совместной 

творческой работы на основании лишь формального соглашения соавторство не 

может возникнуть. 

1 Дозорцев В.А. Право на фильм как сложное многослойное произведение // Вест-

ник ВАС РФ. 2000. № 2-3. С. 86. 
2 Гаврилов Э.П. Комментарий Закона об авторском праве и смежных правах. 

Москва: Фонд "Правовая культура", 1996. C. 144. 
3 Щербак Н.В. Теоретические аспекты учения о соавторстве и связанные с ними 

практические проблемы // Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные 

права. 2024. № 5. С. 65. 
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 "О применении 

части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации" // Бюллетень Верховного 

Суда РФ. 2019. № 7. П. 83. 
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На важности соглашения о соавторстве было акцентировано внимание 

еще в далеком 1986 году Верховным Судом СССР1. В изданном Постановлении 

взаимное согласие соавторов признано важной юридической основой для воз-

никновения отношений соавторства, за исключением тех случаев, когда соав-

торство образуется в силу закона. Несмотря на отмеченную позицию высшей 

судебной инстанции, развернулась многолетняя полемика в юридической лите-

ратуре по вопросу о значимости и целесообразности подобных соглашений. 

Многие исследователи и ранее и сейчас считают, что соглашение является не-

обходимым условием для признания соавторства и поддерживают разъяснения, 

предоставленные Верховным Судом. Оппоненты же такую позицию объявляют 

несостоятельной и не охватывающей те ситуации, когда соавторство возникает 

помимо воли умерших авторов, чьи произведения по тем или иным причинам 

нуждаются в доработке. В качестве иллюстрации обычно приводят работу рос-

сийского композитора Р. Щедрина, который адаптировал музыкальное произ-

ведение французского композитора Ж. Бизе, его оперу «Кармен», что якобы 

привело к созданию коллективного произведения под названием «Кармен-

сюита». В действительности, это ярчайший пример производного произведе-

ния. Композитор переработал музыку Бизе, добавив элементы джаза и модерна, 

что позволило создать новое произведение – эмоционально насыщенное и вы-

разительное. 

 Таким образом, возможность возникновения соавторства иногда рас-

сматривают "вне рамок соглашения соавторов, когда произведение дорабатыва-

ется после смерти автора другими лицами с согласия обладателя исключитель-

ного права. Действительно, часто бывает так, что работа дополняется новыми 

элементами или уточняется после ухода автора одним из его учеников или 

близких, и затем издается в измененном виде. Однако в этом процессе доработ-

ка или дополнение не представляют собой совместный творческий труд по со-

глашению. Поэтому считаем, что лицо, которое осуществило доработку, долж-

но рассматриваться не как соавтор, а как автор другого самостоятельного про-

изведения, созданного на основе оригинального.  

Признание соавторства в отсутствие соглашения не должно иметь место, 

поскольку такое соло-творчество может исказить первоначальный творческий 

замысел автора оригинального произведения. Лицо, добавившее свой творче-

ский вклад в чужое произведение, по закону приобретает отдельное авторское 

право на результат своего труда. Единственным исключением из этого правила 

можно обозначить случай, когда сам автор при жизни выразил намерение, что-

бы конкретное лицо завершило его произведение при возникновении такой 

необходимости.  

На основании соглашения соавторы могут решать любые вопросы, свя-

занные с осуществлением как имущественных, так и личных прав, а именно: 

1 Постановление Верховного Суда СССР от 18 апреля 1986 г. «О применении су-

дами законодательства при рассмотрении споров, возникших из авторских правоотноше-

ний» // Бюллетень Верховного Суда СССР. 1986. № 3. 
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 способы  обозначения имен соавторов (подлинное имя, псевдоним), 

последовательность их указания на оригинале или экземплярах произведения и 

иных случаях его использования; 

 время, место и способы обнародования совместного произведения; 

 внесение в произведение изменений, дополнений, уточнений, снаб-

жение произведения иллюстрациями, предисловием и пр.; 

 пределы и способы использования обнародованного произведения; 

 способы и порядок распоряжения исключительным правом на про-

изведение; 

 источники получения и порядок распределения доходов, в том чис-

ле в зависимости от индивидуального вклада соавтора и степени его участия и 

иные вопросы. 

 Совместное творческое сотрудничество двух или более авторов ведет к 

появлению произведения, авторские права на которое принадлежат всем участ-

никам. Интеллектуальные права признаются за авторами вне зависимости от 

того, представляет ли произведение нераздельное целое или состоит из частей, 

каждая из которых может иметь самостоятельную ценность для использования. 

Согласно статье 1258 Гражданского кодекса РФ, совместное творчество 

может быть как раздельным, так и нераздельным. Делимое соавтор-

ство подразумевает, что вклад каждого из соавторов в создание произведения 

может быть точно определен и измерен. Каждая составная часть произведения 

имеет свою самостоятельную литературную, научную или художественную 

ценность, а создатель такой части коллективного произведения приобретает на 

нее авторские права, осуществление которых зависит исключительно от его 

усмотрения. 

Нормы статьи 1258 Гражданского кодекса в аспекте раздельного соавтор-

ства активно обсуждаются в юридической литературе. Например, подвергается 

сомнению возможность соавторства между создателем литературного произве-

дения и художником-иллюстратором. Некоторые исследователи предлагают 

трактовать раздельное соавторство как совместное использование различных 

произведений. Такой подход нам представляется ошибочным, поскольку каж-

дая часть произведения требует уникальных творческих усилий. Совмещение 

творчества различных авторов (литератора и художника) приводит к образова-

нию нового объекта авторского права – иллюстрированного литературного 

произведения. 

Неделимое соавторство имеет место, когда вклад соавторов в общем 

творческом процессе нельзя разделить на части. В этом случае все соавторы 

обладают равными правами на произведение и аналогично участвуют в распре-

делении доходов от совместного использования произведения вне зависимости 

от внесенного вклада. Сценарии фильмов «Берегись автомобиля» и «Ирония 

судьбы, или С легким паром», написанные Э. Брагинским и Э. Рязановым, под-

тверждают возможность нераздельного творчества двух лиц в отношении одно-

го произведения.  По словам Э. Рязанова, совместно обсуждалась каждая фраза 

сценария.  
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Разграничение двух режимов соавторства имеет значительное практиче-

ское значение. Признание соавторства как нераздельного предполагает, что ав-

торские права в отношении всего произведения и какой-либо его части реали-

зуются соавторами совместно. Ни один из соавторов не имеет возможности ав-

тономно решать юридические вопросы относительно совместно созданного 

произведения. Исключение касается лишь принятия тех мер, которые необхо-

димы для восстановления и защиты нарушенных прав соавтора. Создание про-

изведения в режиме раздельного соавторства дает возможность каждому участ-

нику совместной творческой деятельности независимо от согласия других соав-

торов распоряжаться правами в отношении созданной им части произведения.  

Гражданский кодекс основывается на презумпции равенства вклада всех 

соавторов в создание коллективного произведения. Следовательно, справедли-

во, чтобы и доходы, полученные от совместного использования произведения, 

распределялись между соавторами в равной пропорции независимо от объема 

вложенного труда, если иное не предусмотрено авторским договором. Таким 

образом, в случае возникновения спора суд не будет исследовать количествен-

ные параметры вклада создателей произведения. 

Российское авторское право отвергает ограничительный подход к соав-

торству, имеющий место в юрисдикциях общего права и основывающийся на 

том, что если авторы внесли индивидуальный вклад в общее произведение, 

объединенное единой идеей, то оно считается совместным, только если невоз-

можна идентификация ролей каждого участника. В соответствии с английским 

правом, вклад каждого автора в совместное произведение должен быть тесно 

переплетен, а само произведение должно представлять единое целое без воз-

можности выделения самостоятельных фрагментов, пригодных к самостоя-

тельному использованию. Соответственно, музыка и текст, созданные для 

включения в музыкальное произведение, образуют части одного произведения. 

Соавторство композитора и поэта не признается английским правом1. 

Российское авторское право, напротив, допускает соавторство компози-

тора и поэта, если музыкальное произведение с текстом создано совместно не-

сколькими лицами. Нераздельное соавторство возникает, когда композитор и 

поэт вместе работали и над текстом, и над музыкой и невозможно установить, 

кем из них создана конкретная часть. Если один автор создал литературное 

произведение, а другой – музыкальное для общей песни, возникает раздельное 

соавторство композитора и поэта, поскольку каждое из произведений имеет са-

мостоятельное значение. 

В том случае, когда сначала создан текст, а потом создана музыка (или 

наоборот), каждое из этих произведений является самостоятельным объектом 

авторского права. Пока не установлено иное, при разрешении споров суд исхо-

1ст. 10 (1) Copyright, Designs and Patents Act (received Royal Assent on 15 November 

1988) [Электронный ресурс] // URL: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents.  
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дит из того, что текст и музыка созданы авторами отдельно и каждый из них 

приобрел самостоятельное исключительное право на свое произведение2. 

Оценивая правомерность использования музыкального произведения с 

текстом лицензиатом, заключившим договор отдельно с автором музыки и ав-

тором текста, суду необходимо установить, является ли данное музыкальное 

произведение с текстом единым объектом, созданным в соавторстве или произ-

водным по отношению к музыке или тексту, либо несколькими объектами ав-

торского права3. 

В заключении сравним соавторов с музыкантами в оркестре: каждый ин-

струмент вносит свою нотку, но лишь вместе они создают гармонию. Совмест-

ный труд позволяет участникам этого процесса объединить свои навыки и зна-

ния и добиться создания более глубокого и многогранного произведения. Соав-

торство не только расширяет горизонты творчества, но и приносит радость, ко-

гда идеи людей объединяются, чтобы рассказать уникальную историю или со-

здать произведение искусства, которое тронет зрителей и читателей. Важно 

помнить, что отношения между соавторами должны основываться не только на 

законодательных актах, но и на взаимном доверии, что позволит минимизиро-

вать риски и достичь успешного творческого результата. 
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В современных условиях разработанное А.В. Венедиктовым учение о пра-

восубъектности выступает не только в качестве теоретической основы категории 

юридического лица, но и претерпевает перманентное развитие в связи с модерни-

зацией российского законодательства под влиянием изменений экономической, 

политической, социальной, информационной и иных сфер общественной жизни1. 

Одним из актуальных векторов развития теории юридического лица является 

«рассмотрение проблематики правосубъектности не в целом применительно к ин-

ституту юридического лица, а в отношении каждого его вида и статуса»2.  

В последние десятилетия достаточно активно разрабатывается спектр ис-

следований правосубъектности не только самостоятельных организационно-

правовых форм юридического лица, но и отдельных видов организаций, полу-

чивших легальное закрепление в российском законодательстве. Это является ак-

туальным как в теоретическом, так и в практическом смыслах, поскольку наделе-

ние того или иного субъекта особым правовым статусом способно оказывать 

весьма существенное влияние на его правосубъектность, предоставляя, с одной 

стороны, дополнительные правовые возможности, с другой, - устанавливая те или 

иные ограничения или запреты. Как правило, наличие дополнительного правового 

статуса влечет расширение правосубъектности в определённой сфере деятельно-

сти, чему может корреспондировать сокращение или отсутствие возможности со-

вершать определённые юридические юридические действия.  

В научной и учебной юридический литературе на данном этапе вполне 

достаточно внимания уделено анализу правосубъектности финансовых (в т.ч. 

кредитных3, страховых), образовательных4, медицинских5, саморегулируемых1 

1 См., напр.: Гонгало Б.М. Правосубъектность юридического лица: исходные по-

ложения // Экономическое правосудие в Уральском округе. 2015. № 3(35). С. 61-69; Ан-

дреев В.К. О структуре правосубъектности юридического лица и формах осуществления 

совместной деятельности хозяйственных обществ // Журнал российского права. 2024. 

Т. 28. № 3. С. 56-67. 
2Котов И.В. Правосубъектность юридических лиц (на примере саморегулируемых 

организаций): от учения А.В. Венедиктова к современным научным концепциям // I Ве-

недиктовские чтения: материалы Всероссийской научно-практической конференции, 

Уфа, 02 декабря 2023 года. – Уфа: Научно-исследовательский институт проблем право-

вого государства, 2024. С.153. 
3 См., напр.: Курбатов А.Я. Правосубъектность кредитных организаций: теорети-

ческие основы формирования, содержание и проблемы реализации. – М.: ИД «Юриспру-

денция», 2010. 280 с.; Тарасенко О.А. Изучение категории «правоспособность кредитной 

организации» сквозь призму закона, доктрины и практики // Вестник Университета име-

ни О.Е. Кутафина (МГЮА). 2018. № 3(43). С. 24-32. 
4 См., напр.: Киселев О.А. Гражданская правосубъектность образовательных органи-

заций: вопросы теории и практики: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. – М., 2005. 176 с. 
5 См., напр: Колонтаевская И.Ф. Теоретико-правовые проблемы правового статуса 

и правосубъектности медицинских организаций // Устойчивое развитие: геополитическая 

трансформация и национальные приоритеты: материалы XIX Международного конгресса 

с элементами научной школы для молодых ученых. В 2-х томах, Москва, 30–31 марта 

2023 года / Отв. редакторы выпуска: А.В. Семёнов, П.Н. Кравченко. Том 1.  – М.: Мос-

ковский университет им. С.Ю. Витте, 2023. С. 1014-1020. 
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организаций, которые получили легальное закрепление в российском законода-

тельстве. Представляется, что не менее пристального внимания в контексте ис-

следования правосубъектности заслуживают также субъекты, обладающие ста-

тусом «сельскохозяйственного товаропроизводителя», которые оказались отча-

сти обойдены вниманием правоведов в рамках данной проблематики, несмотря 

на то, что сама категория «сельскохозяйственный товаропроизводитель» (далее 

– СХТП) уже более двадцати лет достаточно активно используется в россий-

ском законодательстве, хотя и не имеет однозначного содержательного напол-

нения. Ранее нами было более подробно рассмотрено отсутствие тождественно-

сти содержания категории «сельскохозяйственный товаропроизводитель» в 

различных законодательных актах2). 

В последнее время все более активное вовлечение проблем, связанных с 

исследованием правового статуса сельскохозяйственного товаропроизводителя, 

в фокус юридической науки обусловлено как усилением в целом роли аграрно-

го сектора в обеспечении продовольственной безопасности страны в качестве 

одного из приоритетных направлений достижения национальной безопасности 

российской Федерации, так и возрастанием значения СХТП как субъектов то-

варного сельскохозяйственного производства, обеспечивающего получение 

прибыли от сельскохозяйственной деятельности не только на внутренних, но и 

на внешних рынках сельскохозяйственной продукции. Кроме того, следует от-

метить участие СХТП в широком спектре различных по характеру правоотно-

шений (гражданских, земельных, налоговых, финансовых, экологических и 

пр.), что требует более точного определения содержания, порядка возникнове-

ния и прекращения их правового статуса. 

Сельскохозяйственный товаропроизводитель определяется законодателем 

как правовая категория, не имеющая привязки к определённой организационно-

правовой форме юридического лица. Согласно российскому законодательству 

статус СХТП могут иметь не только коммерческие, но и некоммерческие органи-

зации. В данном качестве могут выступать субъекты не только коллективного, но 

и индивидуального предпринимательства. Более того, законодатель допускает 

возможность использования данного статуса и т.н. неправосубъектными форми-

рованиями, например, крестьянскими (фермерскими) хозяйствами, созданными на 

основе соглашения без регистрации в качестве юридического лица. Это предопре-

деляет невозможность абсолютного тождества правосубъектности различных 

СХТП, поскольку таковая будет определяться, во-первых, отсутствием или нали-

чием свойств того или иного субъекта гражданского правоотношения (организа-

ционно-правовой формы для юридического лица, статуса ИП – для физического). 

Кроме того, СХТП может одновременно быть наделен и иными правовыми стату-

сами, которые будут определять особенности его правосубъектности, например, 

выступать в качестве среднего, малого или микропредприятия.  

1 См.: напр.: Саморегулирование предпринимательской и профессиональной дея-

тельности: учебник / отв. ред. И.В. Ершова. – М., 2020. 320 с. 
2 См.: Ельникова Е.В.  Критерии понятия «сельскохозяйственный товаропроизво-

дитель» в Российском законодательстве // Закон и право. 2022. № 4. С. 87-90. 
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Таким образом, невозможно обосновать полную идентичность право-

субъектности различных СХТП, однако можно попытаться обозначить некие 

общие её характеристики, присущие каждому СХТП вне зависимости от его 

места в иных классификациях.  

Конституирующим признаком СХПТ, исходя из легальных определений, 

является осуществление деятельности по созданию (производству, выращива-

нию) сельскохозяйственной продукции. Согласно действующему законодатель-

ству этот вид деятельности не является исключительным для участников пред-

принимательского оборота. Более того, такую деятельность могут осуществлять 

также субъекты, не осуществляющие предпринимательскую деятельность 

(например, граждане, участвующие в личных подсобных хозяйствах). Однако 

само по себе осуществление производства сельскохозяйственной продукции в 

качестве одного из направлений деятельности не может читаться достаточным 

основанием для отнесения субъекта к СХПТ. Необходимо, чтобы этот вид дея-

тельности приносил, как минимум, не менее половины дохода от деятельности 

субъекта (а в ряде законов количественный критерий составляет не менее 

70 %), т.е. такая деятельность должна выступать для субъекта в качестве пре-

обладающей.  

Примечательно, что законодатель допускает возможность осуществления 

сельскохозяйственной деятельности как субъектами, обладающими общей пра-

воспособностью (хозяйственными товариществами, обществами, индивидуаль-

ными предпринимателями), так и субъектами со специальной правоспособно-

стью (КФХ, сельскохозяйственными производственными кооперативами, не-

коммерческими организациями (в т.ч. сельскохозяйственными потребитель-

скими кооперативами, учреждениями), а также гражданами, участвующими в 

деятельности ЛПХ (самозянятыми), для которых этот вид деятельности являет-

ся основным. При этом никаких дополнительных условий общего характера для 

осуществления этого вида деятельности законодатель не предусматривает. 

Представляется, что в отношении субъектов, обладающих общей правоспособ-

ностью, законодательно должен быть закреплен признак осуществления произ-

водства или производства и переработки сельскохозяйственной продукции в 

качестве основного вида деятельности.  

В судебной практике применительно к вопросу о признании за акционер-

ным обществом статуса сельскохозяйственной организации (близкого по со-

держанию, но тем не менее отличного от СХТП понятия) уже сформировался 

подход, согласного которому необходимо предоставить доказательства осу-

ществления сельскохозяйственной деятельности в качестве основного вида дея-

тельности хозяйствующего субъекта, что должно быть отражено в документах, 

направленных налоговый орган1. При этом суд исходил из понятия сельскохо-

зяйственной организации, закреплённого в п. 1 ст. 177 Федерального закона от 

26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»2. Оставляя 

1п. 25 обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 5 (2017) 

(определение 310-КГ16-21437) // Бюллетень Верховного Суда РФ, № 12, декабрь, 2018. 
2 Российская газета, № 209-210, 02.11.2002.
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без комментария обращение к терминологии банкротного законодательства 

применительно к правоотношениям вне рамок банкротства1, отметим тем не 

менее позитивность такого подхода по существу, что обусловливает целесооб-

разность распространения его и на отношения, связанные с категорией СХТП, 

конечно, с учётом её легального уточнения. 

Сложившееся положение в законодательстве является следствием недо-

статочного теоретического осмысления и научной проработанности требова-

ний, необходимых для определения условий осуществления сельскохозяй-

ственной деятельности, связанных с её сущностными особенностями. Пред-

ставляется, что к их числу следует отнести обстоятельства, наличие которых 

является в большей или меньшей степени гарантией обеспечения условий осу-

ществления деятельности по производству сельскохозяйственной продукции. 

Такие обстоятельства могут включать в себя наличие легальных оснований для 

использования земельных участков сельскохозяйственного назначения и обес-

печение сохранения правовых титулов, гарантирующих сохранение в натуре 

земельных участков, в течение всего периода осуществления сельскохозяй-

ственной деятельности. 

Поскольку правомочие пользования земельным участком может быть 

обеспечено как вещно-правовыми, так и обязательственно-правовыми титула-

ми, в качестве правовых оснований, обеспечивающих легальное использование  

земельных участков сельскохозяйственного назначения, могут выступать осно-

вания возникновения права собственности, ограниченных вещных прав, арен-

ды, безвозмездного срочного пользования. Поскольку обязательственные права, 

в отличие от вещных, имеют срочный характер, важно, чтобы установленный 

на основании этих прав срок пользования земельным участком был достаточ-

ным для его функционального использования, предусматривающего необходи-

мость проведения работ, направленных на сохранение и поддержание плодоро-

дия как важнейшего свойства земельного участка сельскохозяйственного 

назначения, обеспечивающего возможность выращивания на нём сельскохозяй-

ственной продукции. Считаем, что субъект, выступающий в качестве СХТП, 

должен обладать законными основаниями владения и пользования необходи-

мым для сельскохозяйственного производства земельным участком, способны-

ми обеспечить его возделывание в течение достаточно длительного временного 

периода, особенно в случае возникновения законных прав из договора аренды, 

который, как представляется, не должен быть краткосрочным. Полагаем, что 

было бы вполне целесообразно отразить таковое условие в качестве одного из 

обязательных признаков СХТП, что существенно усложнило бы возможность 

приобретения такого статуса для недобросовестных субъектов. Поскольку в те-

чение последнего десятилетия наличие статуса СХТП является необходимым 

условием для получения адресной государственной поддержки различного ха-

1 Отметим лишь, что, по нашему мнению, это является вынужденной мерой в от-

сутствие единого понятия «сельскохозяйственной организации». 
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рактера (и, в частности, финансовой)1, для законного распределения бюджет-

ных средств важное значение имеют правовые нормы, устанавливающие осно-

вания возникновения и прекращения этого статуса. Разнородность субъектов, 

для которых законодательно определена возможность приобретения статуса 

СХТП, как это было нами указано выше, порождает правовую неопределён-

ность в установлении моментов возникновения и прекращения специального 

статуса СХТП, и прежде всего, для тех, которые обладают общей правоспособ-

ностью. В отличие от иных специальных субъектов, для учёта которых созданы 

единые федеральные реестры, учет СХТП ведется на уровне субъектов РФ со-

гласно принимаемым региональным правилам2.  

Как правило, срок действия единых региональных реестров СХТП огра-

ничен одним годом, для формирования аналогичных реестров на следующий 

год СХТП должен вновь представлять весь пакет документов, подтверждающих 

его соответствие своему статусу. Кроме того, что такая организация процедуры 

формирования реестра возлагает на СХТП дополнительные обременения, она 

также порождает неопределенность при реализации долгосрочных программ 

государственной поддержки СХТП, в частности, в том, следует ли продолжать 

предоставление субсидий тем получателям, которые утратили необходимый 

статус, является ли данный факт основанием для возврата ранее полученных 

ими субсидий.  

Представляется, что разработка оптимальной модели учета СХТП являет-

ся лишь одной из частных проблем, решение которых вряд ли возможно в от-

рыве от целостной концепции правового статуса СХТП как субъекта аграрного 

предпринимательства, формирование которой является одной из актуальных 

задач правовой науки. 

Библиографический список 

1. Гонгало Б.М. Правосубъектность юридического лица: исходные положе-

ния // Экономическое правосудие в Уральском округе. 2015. № 3(35). С. 61-69. 

2. Андреев В.К. О структуре правосубъектности юридического лица и

формах осуществления совместной деятельности хозяйственных обществ // 

Журнал российского права. 2024. Т. 28. № 3. С. 56-67. 

3. Котов И.В. Правосубъектность юридических лиц (на примере саморе-

гулируемых организаций): от учения А.В. Венедиктова к современным науч-

1 Подробнее см.: Ельникова Е.В. Государственная поддержка стартапов по созда-

нию и развитию малых форм хозяйствования в агробизнесе: проблемы правового регу-

лирования // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2022. № 12 (100). 

С. 101-109; Ельникова Е.В. Концептуальные и нормативно-правовые основы предостав-

ления государственной поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства в  

сфере сельского хозяйства // Право и практика. 2022. № 3. С. 181-188. 
2См., напр.: Положение о порядке ведения реестра получателей государственной 

поддержки сельскохозяйственного производства, утверждено Приказом Министерства 

сельского хозяйства и продовольствия Пермского края от 05.04.2013 № СЭД-25-01.1-02-

46(в ред. от 29.08.2022 № 25-01.2-232) // СПС «КонсультантПлюс». 



35 

ным концепциям // I Венедиктовские чтения: Материалы Всероссийской науч-

но-практической конференции, Уфа, 02 декабря 2023 года. – Уфа: Научно-

исследовательский институт проблем правового государства, 2024. С. 149-153. 

4. Курбатов А.Я. Правосубъектность кредитных организаций: теоретиче-

ские основы формирования, содержание и проблемы реализации. – Москва: ИД 

«Юриспруденция», 2010. 280 с. 

5. Тарасенко О.А. Изучение категории «правоспособность кредитной ор-

ганизации» сквозь призму закона, доктрины и практики // Вестник Университе-

та имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2018. № 3(43). С. 24-32. 

6. Киселев О.А. Гражданская правосубъектность образовательных орга-

низаций: вопросы теории и практики: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. –   

Москва, 2005. 176 с. 

7. Колонтаевская И.Ф. Теоретико-правовые проблемы правового статуса

и правосубъектности медицинских организаций // Устойчивое развитие: геопо-

литическая трансформация и национальные приоритеты: Материалы XIX Меж-

дународного конгресса с элементами научной школы для молодых ученых. В 

2-х томах, Москва, 30–31 марта 2023 года / отв. редакторы выпуска: А.В. Семё-

нов, П.Н. Кравченко. Том 1. – Москва: Московский университет им.

С.Ю. Витте, 2023. С. 1014-1020. 

8. Саморегулирование предпринимательской и профессиональной дея-

тельности: учебник / отв. ред. И.В. Ершова. – М., 2020. 320 с. 

9. Ельникова Е.В.  Критерии понятия «сельскохозяйственный товаропроиз-

водитель» в российском законодательстве // Закон и право. 2022. № 4. С. 87-90. 

10. Ельникова Е.В. Государственная поддержка стартапов по созданию и

развитию малых форм хозяйствования в агробизнесе: проблемы правового ре-

гулирования // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2022. 

№ 12 (100). С. 101-109. 

11. Ельникова Е.В. Концептуальные и нормативно-правовые основы

предоставления государственной поддержки субъектам малого и среднего 

предпринимательства в сфере сельского хозяйства // Право и практика. 2022.  

№ 3. С. 181-188. 

Elnikova Elena Vasilevna 

PhD in Law, associate Professor of Department 

of  Entrepreneurial and Corporate Law 

Kutafin Moscow State Law University (MSAL) 

Moscow, Russia, femida-67@yandex.ru 

ON THE LEGAL PERSONALITY OF AGRICULTURAL 

COMMODITY PRODUCER: PROBLEM STATEMENT 

Abstract: the article notes the insufficient attention of scientists to the scien-

tific development of the issue of the legal personality of an agricultural commodity 

producer, substantiates the relevance of this area of research, outlines the problems 

generated in theory and law enforcement by the lack of a scientific concept of the le-

mailto:femida-67@yandex.ru


36 

gal status of an agricultural commodity producer, and makes suggestions for identify-

ing criteria, taking into account the specifics of agricultural activities that should to 

find reflection in the formulation of the concept of agricultural producer in Russian 

legislation.  
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НЕОДНОКРАТНОСТЬ НАРУШЕНИЯ ЗАКОНА КАК ОСНОВАНИЕ 

ДЛЯ ПРИНУДИТЕЛЬНОЙ ЛИКВИДАЦИИ ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА 

Аннотация: в статье рассматривается неоднократность правонарушения в 

системе оснований для недобровольной ликвидации юридического лица. Про-

изведено его отграничение от: осуществления запрещенной законом деятельно-

сти, грубого нарушения закона, неполучение согласия на создание юридическо-

го лица, систематического осуществления противоуставной деятельности, не-

представления в срок предусмотренных законом сведений, длящихся правона-

рушений. Проанализирован главный признак неоднократности – совершение 

правонарушения два и более раз, первый из которых выявлен и зафиксирован 

уполномоченным органом в акте применения права. Сделан вывод о недопу-

стимости формального применения основания неоднократности правонаруше-

ния для принудительной ликвидации юридического лица и необходимости 

оценки совершенных нарушений закона в их совокупности на предмет суще-

ственности (грубости) и неустранимости.  

Ключевые слова: прекращение деятельности юридического лица, прину-

дительная ликвидация юридических лиц, неоднократное нарушение закона и 

иных правовых актов. 

В соответствие с подп. 3 п. 3 ст. 61 ГК РФ юридическое лицо может быть 

принудительно ликвидировано по иску компетентного органа в случаях осу-

ществления юридическим лицом деятельности: а) запрещенной законом; б) с 

нарушением Конституции РФ; в) с неоднократными нарушениями закона или 

иных правовых актов; г) с грубыми нарушениями закона или иных правовых 

mailto:grazhdanskoe.pravo@gmail.com
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актов. Каждый из этих случаев может стать самостоятельным основанием для 

принудительной ликвидации и нуждается в своем теоретическом осмыслении.  

Принудительная ликвидация юридических лиц по требованию уполномо-

ченных органов преследует прежде всего публично-правовые цели – защиту 

государственных интересов, законности, неограниченного круга лиц1. Неслу-

чайно случаи принудительной ликвидации считаются реализацией мер публич-

но-правовой ответственности2. Основания принудительной ликвидации юриди-

ческих лиц – это сложные юридические составы, установленные законом и обу-

словливающее принятие судом решения о ликвидации. С учетом строгости 

санкции, такие составы должны быть детально описаны законодателем.  

Прежде всего, для правильного понимания неоднократности нарушения 

необходимо его отграничение от смежных оснований принудительной ликви-

дации. Главный критерий «распознавания» неоднократности нарушения – это 

совершение юридическим лицом нарушения «два и более раз». 

Через признак «нарушение закона два и более раз» неоднократность 

нарушения закона отграничивается от такого нарушения, как осуществление 

деятельности, запрещенной законом (представляющая собой финансовые опе-

рации в целях легализации (отмывания) доходов, полученных в результате не-

законного оборота наркотических средств или психотропных веществ; направ-

ленная на пропаганду, оправдание и поддержку терроризма или совершение 

преступлений, связанных с террористической деятельностью; направленная на 

организацию азартных игр в тех регионах, где она не разрешена, и т.п.)3. 

Признак «нарушение закона два и более раз» позволяет отграничить не-

однократность и от грубого нарушения закона, которое может быть и одно-

кратным. Так, суд постановил, что несоответствие устава требованиям законо-

дательства РФ, регулирующего деятельность юридического лица, является гру-

бым нарушением, так как оно не может быть устранено законным способом4. 

Однако согласно сложившимся правовым позициям судов, неоднократно со-

вершенные нарушения для принятия решения о ликвидации организации долж-

ны быть грубыми, существенными: «неоднократность нарушения законода-

тельства сама по себе не может служить основанием для принятия судом реше-

1 Габов А.В. Правовые аспекты реализации полномочий государственных органов 

по предъявлению требования о принудительной ликвидации организации – юридическо-

го лица // Предпринимательское право. 2012. № 1. С. 22–29; Габов А.В. Принудительное 

прекращение юридического лица в российском законодательстве // Вестник гражданско-

го права. 2010. № 3. С. 33–106. 
2 Дуканов С.С. Гражданско-правовое регулирование прекращения юридических 

лиц в Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 2005. С. 16; Нода 

Е.В. Ликвидация юридических лиц по законодательству РФ: автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. – М., 2005. С. 11.  
3 См. подр.: Габов А.В., Кашеварова Ю.Н. Ликвидация по решению суда // Юри-

дические лица в российском гражданском праве: монография: в 3 т. / А.В. Габов, 

К.Д. Гасников, В.П. Емельянцев и др.; отв. ред. А.В. Габов. – М.: ИЗиСП, ИНФРА-М, 

2015. Т. 3: Создание, реорганизация и ликвидация юридических лиц. С. 232-239. 
4 Решение Верховного Суда РФ от 18.01.2022 N АКПИ21-1012 // СПС «Консуль-

тантПлюс». 
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ния о ликвидации юридического лица. Такая исключительная мера должна 

быть соразмерной допущенным юридическим лицом нарушениям и вызванным 

ими последствиям (подпункт 3 пункта 3 статьи 61 ГК РФ)»1. КС РФ разъяснил, 

что «неоднократные нарушения закона в совокупности должны быть столь су-

щественными, чтобы позволить арбитражному суду – с учетом всех обстоя-

тельств дела, включая оценку характера допущенных юридическим лицом 

нарушений и вызванных им последствий, – принять решение о ликвидации 

юридического лица в качестве меры, необходимой для защиты прав и законных 

интересов других лиц»2. Суды, установив неоднократность нарушения закона, 

прямо квалифицируют её как грубое правонарушение3.  

Несущественные, хотя и неоднократные нарушения, не будут признаны 

соразмерными, а значит и достаточными для ликвидации юридического лица. 

Именно поэтому полное включение «неоднократности нарушения» в понятие 

«грубое нарушение» невозможно, т.к. неоднократные нарушения могут и не 

быть признанными существенными, даже в совокупности. ВАС РФ ещё в 

2004 г. пояснял, что «при рассмотрении заявлений о ликвидации юридических 

лиц по мотиву осуществления ими деятельности с неоднократными нарушени-

ями закона, иных правовых актов необходимо исследовать характер наруше-

ний, их продолжительность и последующую после совершения нарушений дея-

тельность юридического лица. Юридическое лицо не может быть ликвидирова-

но, если допущенные им нарушения носят малозначительный характер или 

вредные последствия таких нарушений устранены»4. 

Согласно п. 1 ст. 34 закона «О защите конкуренции» может быть ликви-

дирована коммерческая организация, созданная без получения от антимоно-

польного органа предварительного согласия, предусмотренного законом5. В 

научной литературе указывается, что приравнивание этого основания для лик-

видации к неоднократности или грубости нарушения «означало бы невозмож-

ность ликвидации юридического лица на одном лишь основании неполучения 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении 

судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» (п. 28) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8.  
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 18.07.2003 № 14-П «По делу о 

проверке конституционности положений статьи 35 Федерального закона "Об акционер-

ных обществах", статей 61 и 99 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 31 

Налогового кодекса Российской Федерации и статьи 14 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации в связи с жалобами гражданина А.Б. Борисова, ЗАО "Ме-

диа-Мост" и ЗАО "Московская Независимая Вещательная Корпорация"» // Вестник Кон-

ституционного Суда РФ. 2003. № 5. 
3 Апелляционное определение Вологодского областного суда от 18.07.2012 № 33-

2841/2012; Апелляционное определение Краснодарского краевого суда от 01.03.2012 по 

делу № 33-3678/2012 // СПС «КонсультантПлюс».  
4 Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 13.08.2004 № 84 «О некоторых 

вопросах применения арбитражными судами статьи 61 Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации» (п. 3) // Вестник ВАС РФ. 2004. № 10. 
5 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ (ред. от 08.08.2024) «О защите кон-

куренции» // СЗ РФ. 2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3434. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=482692&dst=1289
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согласия на его создание, так как субъектом данного нарушения являлись бы 

учредители юридического лица (а не само вновь созданное юридическое ли-

цо)»1. Следовательно, для ликвидации юридического лица за неоднократность 

нарушения закона совершить такое нарушение должно само юридическое лицо, 

а не его учредители. Однако есть и другое отличие от этого основания ликвида-

ции – очевидно, что неоднократность предполагает нарушение закона два и бо-

лее раз. Неполучение согласия на создание юридического лица – это одно 

нарушение; а вот грубым (существенным) такое нарушение можно было бы 

считать.  

Здесь в целом важно заметить, что в научной литературе разработаны 

принципы принудительного применения процедуры ликвидации, к которым 

относятся симметричность (соразмерность), безальтернативность, неустрани-

мость и негативность2, которые должны учитываться при любых основаниях 

недобровольной ликвидации. 

Неоднократность нарушения закона как основание для ликвидации юри-

дического лица отграничивается и от систематического осуществления обще-

ственной организацией, общественным движением, благотворительным и иным 

фондом, религиозной организацией деятельности, противоречащей уставным 

целям таких организаций (подп. 4 п. 3 ст. 61 ГК РФ). Систематичность – это по-

вторяющееся более двух раз действие, совершенное вопреки указанным в уста-

ве целям и выявленное в результате осуществления контрольно-надзорных 

полномочий за период не более трех лет, предшествующих обращению упол-

номоченного органа с административным исковым заявлением (п. 28 Поста-

новления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2016 № 64). В отличие от не-

однократных, систематическими могут быть только аналогичные действия (по-

вторяющееся одно и то же действие). Так, суд ликвидировал общественную ор-

ганизацию, указав, что «деятельность по неоднократной организации междуна-

родных спортивных турниров осуществлялась административным ответчиком с 

нарушением требований Закона об общественных объединениях, Закона о не-

коммерческих организациях и Закона о физической культуре»3. Несмотря на 

использование судом прилагательного «неоднократной», здесь речь идет имен-

но о систематичности – повторяющихся аналогичных действиях.  

Неоднократные нарушения закона следует также отличать от длящихся 

нарушений: неустранение ранее выявленного нарушения не образует неодно-

кратности независимо от длительности такого неустранения4.  

Так, согласно абз. 3 и 4 ст. 44 закона «Об общественных объединениях» 

неустранение в срок, установленный федеральным органом государственной 

1 Овакимян К.Б. Правовое регулирование государственного контроля за экономи-

ческой концентрацией: монография. – М.: Проспект, 2024. (§ 3 главы 3). 
2 Саргсян А.А. Процедура ликвидации хозяйственных обществ в Российской Фе-

дерации. Гражданско-правовой аспект: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2020.С. 8.  
3 Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 

20.12.2022 № АПЛ22-566 // СПС «КонсультантПлюс». 
4 Решение Верховного Суда РФ от 19.03.2018 по делу № АКПИ18-81 // // СПС 

«КонсультантПлюс». 
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регистрации или его территориальным органом, нарушений, послуживших ос-

нованием для приостановления деятельности общественного объединения, яв-

ляется основанием для ликвидации объединения. В силу подп. 2 ч. 12 ст. 20 ЖК 

РФ орган государственного жилищного надзора, орган муниципального жи-

лищного контроля вправе обратиться в суд с заявлением о ликвидации ТСЖ, 

ЖК, ЖСК или иного специализированного потребительского кооператива в 

случае неисполнения в установленный срок предписания об устранении несо-

ответствия устава или внесенных в устав изменений требованиям Жилищного 

кодекса РФ. В этих случаях нарушение одно, например «несоответствие устава 

закону», однако оно длится во времени.  

ВС РФ применительно к ликвидации общественных объединений пояс-

нил, что «неустранение в срок нарушений, послуживших причиной для при-

остановления деятельности объединения граждан, является самостоятельным 

основанием для его ликвидации или запрета деятельности. Такие нарушения не 

могут расцениваться судом как неоднократные или грубые нарушения закона 

либо как систематическое осуществление деятельности, противоречащей его 

уставным целям»1. Однако, на наш взгляд, и в этом случае при решении вопро-

са о ликвидации общественного объединения будет оценивать такое длящееся 

нарушение на предмет грубости для соблюдения конституционно-правовых по-

зиций, согласно которым ликвидация должна применяться в соответствии с 

общеправовыми принципами юридической ответственности и быть соразмер-

ной допущенным юридическим лицом нарушениям и вызванным ими послед-

ствиям2. Если выявленное длительное неустранение нарушений не будет при-

знано существенным (грубым), то признать соразмерной такую меру, как лик-

видация организации, будет нельзя. 

Интересен вопрос о соотношении неоднократного нарушения закона с 

неоднократным непредставлением организацией предусмотренных законом 

сведений. Такие сведения в зависимости от правовых последствий их непред-

ставления делятся на: сведения, необходимые для внесения в ЕГРЮЛ, и сведе-

ния отчетного характера.  

Неоднократное непредставление религиозной организацией в установ-

ленный срок обновленных сведений, необходимых для внесения изменений в 

ЕГРЮЛ, является основанием для обращения федерального органа государ-

ственной регистрации или его территориального органа, принявших решение о 

государственной регистрации религиозной организации, в суд с требованием о 

признании данной организации прекратившей свою деятельность в качестве 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2016 № 64 «О некоторых 

вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел, связанных с приостановлением 

деятельности или ликвидацией некоммерческих организаций, а также запретом деятель-

ности общественных или религиозных объединений, не являющихся юридическими ли-

цами» (п. 29) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 2. 
2Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18 июля 

2003 г. № 14-П; Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 28 июня 

2012 г. № 1246-О, от 20 ноября 2014 г. № 2737-О, от 8 июля 2021г. № 1365-О // СПС 

«КонсультантПлюс». 
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юридического лица и об исключении ее из единого государственного реестра 

юридических лиц1. Аналогичная санкция за это нарушение предусмотрена и для 

общественных объединений (абз. 10 ст. 29 закона «Об общественных объеди-

нениях»). 

Неоднократное непредставление некоммерческой организацией в уста-

новленный срок сведений, предусмотренных ст. 32 закона «О некоммерческих 

организациях», является основанием для обращения уполномоченного органа 

или его территориального органа в суд с заявлением о ликвидации данной не-

коммерческой организации (п. 10 ст. 32). Здесь речь идет об отчетных докумен-

тах (отчет о своей деятельности, о персональном составе руководящих органов 

и работников, документы о целях расходования денежных средств и использо-

вания иного имущества, в том числе полученных от иностранных источников и 

проч.)2.  

Однако в отношении общественных объединений законодатель преду-

сматривает за такое нарушение (неоднократное непредставление отчетных до-

кументов) предусматривает иную санкцию – признании данного объединения 

прекратившим свою деятельность в качестве юридического лица и об исключе-

нии его из единого государственного реестра юридических лиц (абз. 11, 12 ст. 

29 закона «Об общественных объединениях»). Вопрос о правовой природе при-

знания юридического лица прекратившим свою деятельность и о его отграни-

чении от ликвидации юридического лица является дискуссионным3. В корпора-

тивном праве сложился подход, согласно которому этот институт тождественен 

признанию юридического лица недействующим4. Однако заметим, что призна-

ние юридического лица недействующим осуществляется во внесудебном по-

рядке, а в вышеуказанных законах речь идет об обращении в суд с требования-

ми о признании организаций прекратившим свою деятельность в качестве юри-

дического лица и об исключении его из ЕГРЮЛ.  

Безусловно, требуется законодательное определение соотношения поня-

тий: признание юридического лица недействующим, признание его прекратив-

шим деятельность, ликвидация юридического лица. Однако с учетом предмета 

настоящего исследования, важно подчеркнуть, что неоднократное непредстав-

ление юридическим лицом в срок предусмотренных законом сведений также 

охватывается понятие «неоднократное нарушение закона». 

В связи с тем, что признак «два и более раз» (или «более одного раза») 

является ключевым для состава неоднократности нарушения, представляется 

важным выяснить его содержание.  

1Федеральный закон от 26.09.1997 № 125-ФЗ (ред. от 06.04.2024) «О свободе сове-

сти и о религиозных объединениях» (п. 9 ст. 8) // СЗ РФ. 1997. № 39. Ст. 4465. 
2 Загребина И.В. Принудительная ликвидация религиозных организаций / под ред. 

А.В. Пчелинцева. – М.: Юриспруденция, 2013. С. 30. 
3 Баранова А.Н., Гусева Т.А., Чуряев А.В. Принудительная ликвидация юридических 

лиц: научно-практическое пособие // СПС «КонсультантПлюс», 2011. (параграф 3.2.). 
4 Корпоративное право: учебный курс: в 2 т. / отв. ред. И.С. Шиткина. – М.: Ста-

тут, 2017. Т. 1. С. 702.  
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Понятие неоднократного нарушения закона для целей ликвидации было 

разъяснено Верховным судом РФ применительно к общественным объединени-

ям и им признано совершение объединением граждан после вынесения в его 

адрес предупреждения (представления) об устранении нарушений закона ана-

логичного или иного нарушения действующего законодательства (абз. 1 п. 27 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2016 № 64)1. Такие пре-

дупреждения (представления) выносит Минюст России в соответствие с адми-

нистративным регламентом2. 

Вызывает вопросы соотношение абз. 1 и абз. 3 п. 27 Постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ от 27.12.2016 № 64: согласно абз. 3 «сведения о фак-

тах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие неоднократ-

ности нарушений, могут содержаться в постановлении по делу об администра-

тивном правонарушении, приговоре или решении суда, принятых в отношении 

лиц, связанных с деятельностью данного объединения граждан, а также в актах 

иных органов»3. Если в отношении юридического лица имеется постановление 

по делу об административном правонарушении, требуется ли наличие и преду-

преждения (представления) об устранении нарушений закона? Судебная прак-

тика свидетельствует, что для квалификации неоднократности нарушений 

необходимо наличие правового акта компетентного органа, в котором уже кон-

статировалось нарушение закона. Для квалификации неоднократности наруше-

ний важен факт выявления первого нарушения компетентными органами и его 

фиксация в официальном документе (постановление, приговор, решение, акты, 

протоколы и др.). Поэтому, на наш взгляд, наличие именно представления 

(предупреждения) как обязательного документа, фиксирующего совершение 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2016 № 64 «О некоторых 

вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел, связанных с приостановлением 

деятельности или ликвидацией некоммерческих организаций, а также запретом деятель-

ности общественных или религиозных объединений, не являющихся юридическими ли-

цами» (п. 27). См. также: Найда А. Как правильно объединяться // ЭЖ-Юрист. 2017. № 4. 

С. 3; Определение Московского городского суда от 21.12.2020 по делу № 3а-4782/2020 // 

СПС «КонсультантПлюс». 
2 Приказ Минюста России от 30.12.2021 № 274 (ред. от 09.08.2023) «Об утвержде-

нии Административного регламента осуществления Министерством юстиции Россий-

ской Федерации государственного контроля (надзора) за соответствием деятельности не-

коммерческих организаций уставным целям и задачам, филиалов и представительств 

международных организаций, иностранных некоммерческих неправительственных орга-

низаций заявленным целям и задачам, а также за соблюдением ими законодательства 

Российской Федерации» (Зарегистрировано в Минюсте России 30.12.2021 № 66778) // 

Официальный интернет-портал правовой информации http://pravo.gov.ru, 31.12.2021. 
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2016 № 64 «О некоторых 

вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел, связанных с приостановлением 

деятельности или ликвидацией некоммерческих организаций, а также запретом деятель-

ности общественных или религиозных объединений, не являющихся юридическими ли-

цами» (п. 27). 
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первого нарушения, не требуется. Чаще всего – это акты о привлечении ответ-

чика к административной ответственности1. 

При этом истечение годичного срока, в течение которого лицо считается 

подвергнутым административному наказанию (ст. 4.6. КоАП РФ), не устраняет 

признак неоднократности для целей принудительной ликвидации организации: 

«Положение статьи 4.6 КоАП РФ, определяющее срок, в течение которого лицо 

считается подвергнутым административному наказанию, применяется в рамках 

производства по делам об административных правонарушениях, в частности в 

целях правильной квалификации правонарушений, назначения административ-

ного наказания»2. Заметим, что в публично-правовых науках неоднократность 

нарушения квалифицируется, как правило, если лицо уже подвергалось адми-

нистративному наказанию за аналогичное деяние, и оно совершено в период, 

когда лицо считается подвергнутым административному наказанию (ст.ст. 

151.1, 171.4, 215.4 УК РФ). Для целей ликвидации юридического лица то, что 

оно уже считается не привлекавшимся к административной ответственности, не 

означает, что нарушение им не было совершено. Обратим также внимание, что 

для принудительной ликвидации неоднократные нарушения могут быть не ана-

логичными.  

Подчеркнем, что указанное выше толкование неоднократности наруше-

ний дано высшей судебной инстанцией применительно к ликвидации обще-

ственных объединений. Сохраняется вопрос о распространение такого толкова-

ния на ликвидацию коммерческих организаций. Судебная практика свидетель-

ствует, что неоднократность нарушения для коммерческих юридических лиц 

также устанавливается через выявленный и зафиксированный компетентными 

органами факт первого нарушения (чаще всего – в решениях о привлечение к 

административной ответственности)3.  

Под неоднократностью нарушений закона и (или) иных правовых актов 

для целей принудительной ликвидации юридического лица следует понимать 

совершение двух и более аналогичных или иных правонарушений (в виде дей-

ствия или бездействия), характеризующихся в своей совокупности грубостью 

(существенностью и неустранимостью) нарушения, первое из которых выявле-

но компетентным органом и зафиксировано им в официальном индивидуаль-

ном правовом акте. Недопустимо формальное использование понятия неодно-

кратного правонарушения для возбуждения процедуры ликвидации юридиче-

ского лица. Иной подход будет свидетельствовать о необоснованном ограниче-

нии конституционной свободы осуществления предпринимательской и иной 

деятельности. 

1 См., напр.: Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного 

Суда РФ от 28.02.2022 № АПЛ22-55 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Решение Верховного Суда РФ от 28.12.2021 по делу № АКПИ21-969 // СПС 

«КонсультантПлюс». 
3 См., напр.: Постановление Суда по интеллектуальным правам от 20.05.2019 

№ С01-277/2019 по делу № А67-7424/2018 // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=B7B74620C2661F694471B56FFDFFF00D96B1949D2F146F30ED5104A2D98B7FFCA4C63E0979436457A8BDF3C1B56A504109DDEBBEAB782B48O
consultantplus://offline/ref=F955A2F6C31E137A7E7895BA3C673EAAACAE73CDAFFBA5337607035FE3BD375E50365C344F2A818C13BCFD9D585121B20A4C5344110AK57EO
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REPEAT OFFENCES AGAINST THE LAW AS A GROUND 

FOR THE FORCED LIQUIDATION OF A LEGAL ENTITY 

Abstract: the article examines the repetition of offences in the system of 
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carrying out activities prohibited by law, gross violation of law, failure to obtain con-
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sent to establish a legal entity, systematic implementation of activities contrary to the 

charter, failure to provide information prescribed by law, continuing offences. The 

main feature of the offence repetition is analyzed – i.e. the commission of the offence 

for two or more times, when the first offence in the series was revealed and registered 

in an administrative enactment by the authorized body. The conclusion is made about 

the inadmissibility of the formal application of the grounds for repeat offences for the 

legal entity forced liquidation and the need to assess the committed offences for ma-

teriality (grossness) and irremediableness. 

Keywords: termination of the activity of a legal entity, forced liquidation of le-

gal entities, repeat offences against law and other legal acts. 
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ПРАВОСПОСОБНОСТЬ ИСКЛЮЧЕННОГО 

ИЗ РЕЕСТРА ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА 

Аннотация: традиционное представление о правосубъектности юридиче-

ского лица в отечественном правоведении изменилось, в частности, в результа-

те законодательного закрепления процедуры исключения налоговым органом в 

административном порядке юридического лица из реестра. Судебная практика 

свидетельствует о наличии ряда решений арбитражных судов, в силу которых 

указанное решение об исключении признавалось незаконным, и сведения об 

организация восстанавливаются вновь в ЕГРЮЛ. В настоящей статье автором 

исследуются правовые последствия совершенных юридическим лицом сделок 

(действий) в период после его исключения и до восстановления в реестре. В ре-

зультате исследования пересматриваются привычные подходы о правоспособ-

ности общества, которую до недавнего времени связывали с наличием записи о 

нем в реестре юридических лиц. Предлагаются пути развития судебной практи-

ки по спорам, связанным с оценкой правомочий общества участвовать в граж-

данском и торговом обороте в отрыве от сведений о нем в налоговом реестре. 

Ключевые слова: правоспособность, ЕГРЮЛ, регистрация общества, ис-

ключение общества из реестра, квазиправосубъектность, сделки исключенного 

из реестра общества. 
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Большинство работ отечественных правоведов по вопросу правоспособ-

ности юридического лица содержат подход, согласно которому правоспособ-

ность юридического лица определяется соответствующей записью в реестре1. 

Аналогичный подход содержит положение п. 3 ст. 49 ГК РФ.  

Появление в 2005 году института административного исключения орга-

низации из ЕГРЮЛ (ст. 21.1 Закона о регистрации юридических лиц)2 позволи-

ло очистить реестр от «фирм-однодневок» и брошенных организаций3. Вынуж-

дены констатировать тот факт, что административное исключение также стало 

инструментом в руках недобросовестных участников общества, использующих 

его в качестве способа «альтернативной ликвидации» в упрощенном порядке. 

Действенной мерой противодействия этому стало включение в Закон об ООО 

нормы о субсидиарной ответственности контролирующих лиц по обязатель-

ствам исключенного из реестра общества (п. 3.1 ст. 3)4 и по обязательствам не-

действующей организации (п. 3 ст. 64.2 ГК РФ)5. 

В настоящем исследования внимание заслуживает период деятельности юри-

дического лица, с момента его исключения из реестра и до восстановления записи о 

нем в силу решения суда по делу, которым решение налогового органа признано не-

действительным по иску заинтересованного лица (например, участника, акционера 

либо кредитора общества). В случае безуспешного обжалования можно говорить 

лишь о процедуре распределения обнаруженного имущества ликвидированного лица 

(п. 5.2 ст. 64 ГК РФ), что является предметом отдельного исследования6. 

1Толстой Ю.К. К разработке теории юридического лица на современном этапе // 

Проблемы современного гражданского права. Сборник статей. – М.: Городец, 2000. С. 

81–112; Толстой Ю.К. К теории правоотношения. – Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1959; 

Братусь С.Н. Юридические лица в советском гражданском праве. Ученые труды: Поня-

тие, виды, государственные юридические лица. Вып. 12. – М.: Юрид. изд-во МЮ СССР, 

1947; Иоффе О.С. Логические пределы понятий юридического лица, оперативного 

управления, хозяйственного обязательства // Правоведение. 1972. № 6. С. 103–115 и др. 
2 Федеральный закон от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистра-

ции юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» // СЗ РФ. 2001. № 33 (часть 

I). Ст. 3431. 
3 173 тыс. компаний с недостоверными сведениями были исключены из ЕГРЮЛ в 

2023 году // https://www.nalog.gov.ru/rn77/news/activities_fts/14345526/ (дата обращения: 

01.11.2024). 
4Лаптев В.А. Субсидиарная ответственность контролирующих лиц по обязатель-

ствам исключенного из ЕГРЮЛ общества // RUDN Journal of Law.  2024.  Т. 28. № 1.  

С. 163–177. 
5Габов А.В. Исключение юридического лица из ЕГРЮЛ как способ прекращения 

юридического лица: концептуальные проблемы // Труды Института государства и права 

РАН. 2023. Т. 18. № 6. С. 49–74; Черепанова Ю.П. Исключение юридического лица из 

единого государственного реестра юридических лиц // Вестник арбитражной практики. 

2021. № 4. С. 46–51 и др. 
6 Напр., см.: Лаптев В.А. Процедура распределения обнаруженного имущества 

ликвидированного юридического лица (правовые аспекты) // Юрист. 2020. № 12. С. 34–

39; Усанова В.А., Попов К.А. Процедура распределения обнаруженного имущества юри-

дического лица: новые подходы в судебной практике // Вестник арбитражной практики. 

2024. № 1. С. 69–76 и др. 
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Далее предлагается дать обзор сделкам (действиям), совершенным обще-

ством в период исключения сведений о нем из ЕГРЮЛ, определить правовые 

последствия таковых, а также корпоративные и процессуальные аспекты дан-

ной проблематики. 

1. Сделки. Общее правило об участии в правоотношениях правоспособ-

ных юридических лиц позволяет предположить, что сделка как юридически-

значимое действие лица (ст.ст. 153, 158, 420 и 433 ГК РФ) может быть совер-

шена при наличии записи о его регистрации в реестре.  

В связи с тем, что правоспособность хозяйственных обществ реализуется 

его исполнительными органами (ст. 53 ГК РФ) полагаем возможность исполь-

зовать термин «компетенция» (хозяйственная компетенция), которая раскрыва-

ется как права и обязанности, принадлежащие данному субъекту, так и воз-

можность приобретения прав и обязанностей при определенных обстоятель-

ствах (в частности, при заключении договора)1. Компетенция должна рассмат-

риваться не только как способность (потенциальная возможность) иметь права 

и обязанности, но и реальные (обладаемые) субъективные права участника об-

щественных отношений. 

На практике нередко встречаются случаи, когда органы корпоративной 

организации (общее собрание, директор) не осведомлены об исключении их 

общества из реестра, продолжают осуществлять свою деятельность. Заключа-

ются и исполняются гражданско-правовые и трудовые договоры (поставляется 

товар, выплачивается заработная плата), уплачиваются налоги, а также совер-

шаются иные операции по расчетному счету. То есть фактически осуществля-

ется полноценная хозяйственная деятельность в отрыве от факта наличия реги-

страции лица в ЕГРЮЛ. 

Безусловно, можно охарактеризовать такие случаи как недобросовестное 

и(или) неосмотрительное поведение менеджмента компании (ст. 10 ГК РФ), по-

скольку о предстоящем исключении всегда известно из журнала «Вестник гос-

ударственной регистрации»2 либо портала ФНС «Прозрачный бизнес»

(https://pb.nalog.ru/). 

Возникает резонный вопрос о правовой квалификации данной сделки, по-

скольку не допускается ее признание недействительной (п. 3 и 5 ст. 166 ГК РФ) 

либо незаключенной (п. 3 ст. 432 ГК РФ) ввиду совершения ее сторонами юри-

дически-значимых действий по ее исполнению (например, фактическая переда-

ча товара покупателю со склада поставщика).  

Таким образом, мы неизбежно сталкивается с потребности разделять во-

лю юридического лица и волеизъявление такого его органами. Получается, что 

волеизъявление может реализовываться в отрыве от наличия формальной реги-

страции общества. Следовательно, и правоспособность исключенного из ре-

1Лаптев В.В. Предмет и система хозяйственного права. – М. Юридическая литера-

тура, 1969. С. 49. 
2 Приказ ФНС России от 16 июня 2006 г. № САЭ-3-09/355@ «Об обеспечении 

публикации и издания сведений о государственной регистрации юридических лиц в со-

ответствии с законодательством Российской Федерации о государственной регистрации». 
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естра общества реализуется (ст. 53 ГК РФ) совершением фактических действий, 

в том числе по исполнению сделки, которые в свою очередь принимаются 

контрагентами. Следовательно, юридические факты, порождающие правовые 

последствия (ст. 8 ГК РФ)1, могут существовать в отрыве от записи в ЕГРЮЛ о 

лице как о действующем. В данном вопросе отчасти можно привести параллель 

с конвалидацией оспоримых решений общих собраний2. 

Полагаем, что сложности могут возникнуть при оценке процессуальных 

аспектов исключения сведений в реестре о лице. Безусловным основанием для 

прекращения производства по делу выступает утрата правоспособности орга-

низации (ст. 150 АПК РФ). Однако в нашем случае мы утверждаем, что запись 

в реестре о прекращении и о восстановлении сведений о юридическом лице не 

будет иметь конститутивного значения, поскольку участие в гражданском и 

торговом обороте действиями органов корпоративной организации продолжа-

ется. 

Ярким примером схожей ситуации будет наследование юридического ли-

ца по нормам п. 5.2 ст. 64 ГК РФ в судебном порядке3. В частности, назначае-

мый судом арбитражный управляющий на процедуру распределения совершает 

действия с имуществом «несуществующего» юридического лица в отрыве от 

записи в ЕГРЮЛ (регистрируется переход права собственности в Росреестре на 

недвижимое имущества, перечисляются денежные средства лицам, имеющим 

право на распределение обнаруженного имущества и т.д.). То есть сделки с 

имуществом совершается в то время, как сведения о его правообладателе в 

ЕГРЮЛ не значатся. 

В период хозяйственной деятельности все операции отражаются в бух-

галтерском учете. Отсутствие объективной возможности сдавать налоговую от-

четность в период исключения сведений об организации и до восстановления 

освобождает от штрафов (пп. 2 п. 1 ст. 109 и пп. 4 п. 1 ст. 111 НК РФ). Вопрос 

об исключении общества из реестра и о фактической деятельность общества 

тесно связан и с определением статуса владельца общества, поскольку, прежде 

всего, лишь юридическая связь порождает обязанность отвечать по обязатель-

ствам общества4. 

2. Членство в корпоративной организации. Связь участников с ком-

мерческой корпоративной организацией свидетельствуется наличием у лица 

акций (доли в уставном капитале). Указанные сведения отражаются в соответ-

1 Напр., см.: Филиппова С.Ю. Юридические факты в гражданском праве. В 3 ча-

стях. Ч.I. Правомерные юридические действия: гражданско-правовые проблемы квали-

фикации. – Москва: Статут, 2020. – 368 c. 
2 См. также: Двадцать пять лет российскому акционерному закону: проблемы, 

задачи, перспективы развития / Т.Д. Аиткулов, О.А. Беляева, А.В. Вялков [и др.]. – М.: 

Статут, 2021. С. 332–349. 
3 Также см.: Пункт постановления Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции от 17 ноября 2015 г. № 50 «О применении судами законодательства при рассмотре-

нии некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства». 
4 Напр.: Кантор Н.Е. Мнимый собственник: вопросы правовой квалификации // 

Закон. 2024. № 2. С. 37-52.  

https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=462542&rangeId=6429182&p=1210&utm_source=google&utm_medium=organic&utm_referer=www.google.com&utm_startpage=www.kontur-extern.ru%2Finfo%2F37597-kak_platit_nalogi_sdavat_otchetnost&utm_orderpage=www.kontur-extern.ru%2Finfo%2F37597-kak_platit_nalogi_sdavat_otchetnost
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ствующих налоговом реестре и регистрах (п. 2 ст. 149 ГК РФ, ст. 8 Федерально-

го закона от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг»1, ст. 5 Закона 

о регистрации юридических лиц). 

В юридической практике может возникнуть резонный вопрос о возмож-

ности утверждать о существовании корпоративных отношений в хозяйствен-

ных обществах, сведения о которых исключены из ЕГРЮЛ. Данный вопрос яв-

ляется важных не только с точки зрения формальной логики, но и практических 

действий. Так, если мы предположим, что при исключении сведений из налого-

вого реестра об обществе отношения членства (корпоративные отношения) 

прекращаются (в силу универсального толкования ст.  49 ГК РФ), то требуется 

норма законодательства о конвалидации корпоративных прав. Вместе с тем по-

добной нормы законодательство не содержит. Получается, что необходимо 

принять норму праву на случай признания неправомерным административное 

исключение общества из реестра, согласно которой возникает вновь (восста-

навливается) участие в отношении корпоративной организации (ст. 2 ГК РФ). 

Разумеется, большинство утверждений будет основано на той логике, при 

которой в случае восстановлении сведений об обществе в реестре, корпоратив-

ная связь с ним его участников непрерывно существовала. Следовательно мы 

вновь возвращается к тезису о том, что правоспособность эмитента может су-

ществовать в отрыве от записи в ЕГРЮЛ о юридическом лице (как о «действу-

ющем»). 

Таким образом, похожие рассуждения с упоминанием ст. 166 и 432 ГК 

РФ полагаем возможным применять и для признания как непрерывно суще-

ствующих в рассматриваемый период корпоративных прав участников обще-

ства. 

3. Судебное обжалование административного исключения. Несмотря

на то, что обжалование административного исключения общества из реестра 

раскрывает процессуальные аспекты защиты нарушенного права, порядок тако-

вого содержит в себе интересные материально-правовые аспекты2. 

Существующая в корпоративном и процессуальном законодательстве 

конструкция косвенного иска (ст. 65.2 ГК РФ, п. 32 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 23 июня 2015г. № 25)3, позволила участникам высту-

пать в суде процессуальным истцом от имени их корпорации даже в случаях, 

когда интересы корпорации и участника не совпадают. Годичное обжалование 

исключения общества из ЕГРЮЛ4 (п. 8 ст. 22 Закона о регистрации юридиче-

1СЗ РФ. 1996. № 17. Ст. 1918. 
2 Подробнее см.: информационное письмо Президиума ВАС РФ от 17 января 

2006 г. № 100 «О некоторых особенностях, связанных с применением статьи 21.1 Феде-

рального закона "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей"». 
3 См. также: Лаптев В. А. Гражданско-правовое сообщество в системе управления 

корпорацией: задачи законодателя и реалии судебной практики // Вестник Арбитражного 

суда Московского округа. 2022. № 4. С. 46–57. 
4 См.: определения Верховного Суда РФ от 12.08.2024 № 307-ЭС24-12345, от 

03.07.2024 № 307-ЭС24-9740 и др. 
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ских лиц)1 наделяет не только участников правом восстановления сведений в 

реестре об обществе, но и иных заинтересованных лиц (кредиторов, контраген-

тов и др.2). При этом указанные дела рассматриваются в порядке главы 24 АПК 

РФ, а заявители по ним не признаются процессуальными истцами, обращаю-

щимися в суд от имени общества. 

Такой подход свидетельствует о том, что материальный интерес в легали-

зации правоспособности исключенного из ЕГРЮЛ лица может быть не только 

у его участников, но и у любого иного заинтересованного лица. Кроме того, ре-

ализация данного права выражается и в том, что кредиторы вправе возражать 

относительно предстоящего исключения3 либо требовать о привлечении кон-

тролирующих корпорацию лиц к субсидиарной ответственности (п. 3.1 ст. 3 За-

кона об ООО). 

В заключение можно сказать, что исключение общества из реестра не яв-

ляется утратой правоспособности, а направлено на публичное провозглашение 

того, что деятельность такой организации не соответствует сложившемуся пра-

вопорядку. Инструмент административного исключения из реестра юридиче-

ского лица позволяет также установить степень добросовестного и ответствен-

ного ведения предпринимательской деятельности. 
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LEGAL CAPACITY OF A DEREGISTERED ENTITY 

Abstract: the traditional understanding of the legal capacity of a legal entity in 

domestic law has changed, in particular, as a result of legislative consolidation of the 

procedure for exclusion of a legal entity from the register by a tax authority in an ad-

ministrative manner. Judicial practice shows the existence of a number of decisions 

of arbitration courts, by virtue of which the said decision on exclusion was recog-

nized as illegal, and information about the organization is restored again in the Uni-

fied State Register of Legal Entities. In this article, the author examines the legal con-

sequences of transactions (actions) made by a legal entity in the period after its exclu-
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sion and before its restoration in the register. As a result of the study, the usual ap-

proaches to the legal capacity of a company, which until recently was associated with 

the presence of an entry about it in the register of legal entities, are revised. Ways of 

development of judicial practice in disputes related to the assessment of the compa-

ny's powers to participate in civil and commercial turnover in isolation from infor-

mation about it in the tax register are proposed. 

Keywords: legal capacity, Unified State Register of Legal Entities, registration 

of a company, exclusion of a company from the register, quasi-legal personality, 

transactions of a company excluded from the register 
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ВОПРОСЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

НЕКОММЕРЧЕСКИМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ 

Аннотация: актуальность исследования складывается из динамичного 

реформирования правового регулирования в области деятельности некоммер-

ческих организаций, которое, в силу быстрых темпов развития, содержит опре-

деленные коллизии и неточности. В статье автор проводит сравнительный ана-

лиз понятийного аппарата в отношении осуществления деятельности неком-

мерческими организациями. В результате исследования автором выявлена 

необходимость реформирования правового регулирования в области деятель-

ности некоммерческих организаций при осуществлении деятельности, прино-

сящей доход, с учетом особенностей гражданского законодательства.  

Ключевые слова: некоммерческие организации, субъект гражданского 

права, предпринимательское право, предпринимательская деятельность, дея-

тельность приносящая доход. 

Не вызывает сомнений тот факт, что гражданское общество строится на 

высоком уровне правосознания граждан и наличию множества необходимых 

элементов, одним из которых являются негосударственные образования в фор-

ме общественных объединений. Такие негосударственные общественные объ-

единения выражаются в форме некоммерческих организаций (далее – НКО), и 

они являются неотъемлемой частью гражданского общества. НКО способны 

осуществлять множество социальных и политических функций, как во внутри-

государственном управлении, так и на международном уровне. В своих иссле-

дованиях, мы уже обращали внимание на то, что «НКО – это способ осуществ-

mailto:elizaveta_yakovleva@inbox.ru
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ления важнейших направлений государственной политики, без личного госу-

дарственного участия, без создания дополнительных институтов властного 

функционирования, без выделения персонала структурам, соответствующего 

обеспечения такого персонала и контроля исполнения»1. 

Последнее время, понимая потенциал таких организаций, государство се-

рьезно озаботилось процессом развития некоммерческого сектора. Это выража-

ется, как в повышенном внимании со стороны государственных органов, так и в 

увеличении бюджетирования, направленного на поддержку НКО, в форме 

грантов и субсидий, а также в динамичных изменениях законодательства, кото-

рые устраняют пробелы правового регулирования и обеспечивают простоту 

осуществления деятельности НКО. С учетом того, что подобное изменение 

курса на развитие НКО произошло не так давно, законодательство все еще со-

держит проблематику регулирования даже в основополагающем ФЗ «О неком-

мерческих организациях»2.  

Пункт 2.1 статьи 2 ФЗ «О некоммерческих организациях» содержит пере-

чень тех организаций, которые могут признаваться социально ориентирован-

ными. Эта же норма содержит перечень тех НКО, которые не может быть при-

знана социально ориентированной. На данный момент это: 

- государственные корпорации; 

- государственные компании; 

- политические партии. 

Законодательный пробел состоит в том, что в подобный список необхо-

димо включить также государственные и муниципальные учреждения. В соот-

ветствии с Бюджетным кодексом РФ – деятельность государственных и муни-

ципальных учреждений обеспечивается финансированием из соответствующего 

уровня бюджетной системы страны. Субсидирование государственных и муни-

ципальных учреждений осуществляется на основании статьи 78.1 Бюджетного 

кодекса РФ3. Частные НКО, в том числе и социально ориентированные НКО, 

лишены подобной возможности. Исключение возможности государственных и 

муниципальных учреждений приобретать статус социально ориентированных 

НКО обеспечивает равенство условий существования частных социально ори-

ентированных НКО и государственных (муниципальных) НКО. Все вышеска-

занное говорит о необходимости внесения изменений в пункт 2.1 статьи 2 ФЗ 

«О некоммерческих организациях», дополнив пункт словами «государственных 

и муниципальных учреждений» после слова «партиями». 

Кроме того, многие НКО осуществляют свою деятельность в области 

психологической поддержки семей, организуют медицинские и реабилитаци-

онные услуги и мероприятия для семей с детьми с особенностями развития, по-

1Мичурина Е.С. Перспективы применения единого типового устава некоммерче-

скими организациями / Е.С. Мичурина // Гражданское право. 2023. № 4. С. 36. 
2Федеральный закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ (ред. от 30.09.2024) «О некоммерческих 

организациях» // Собрание законодательства РФ. 1996, № 3, ст. 145. 
3 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ (ред. от 

26.12.2024) // Собрание законодательства РФ. 1998, № 31, ст. 3823. 
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пуляризируют идеи приемных семей и проводят просвещение в области демо-

графической политики. 

Повышенное внимание к вопросу семейной политики, множество пред-

принятых шагов законодателя по дополнительным социальным гарантиям 

семьям основано на неутешительных демографических показателях.  

Основной демографический показатель – общая численность населения. 

Нами собраны данные за 10 лет. Данные показывают убыль населения, начиная 

с 2018 года, вплоть до вопиющих показателей 2021 года: разница населения 

межу 1 января 2021 года и 1 января 2022 года составило 613 439 человек1.  

Кроме того, существенное влияние на демографию оказывает распреде-

ление показателей населения по возрасту. Отголоски естественного старения 

населения мы можем видеть в пенсионной реформе, которая началась в России 

в 2019 году. 

НКО как инструмент в области социальной политики играет важную роль 

и может также участвовать в продвижении идей о сохранении семейных ценно-

стей. Хотя при этом, развитие НКО не должно противоречить иному граждан-

скому законодательству. 

Отдельно отметим, что среди тех видов деятельности, которые позволяют 

признать НКО социально ориентированной, перечислены множество таких ви-

дов. В 2024 году перечень пополнился таким видом деятельности как: «дея-

тельность, организации и проведения мероприятий, способствующая развитию 

предусмотренных законодательством Российской Федерации форм устройства 

детей, оставшихся без попечения родителей, в семью», а на данный момент об-

суждается законопроект о внесении еще одной сферы деятельности: организа-

ции в национально-культурной сфере.  

1Численность населения Российской Федерации // [Электронный ресурс]. Феде-

ральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/ 

document/13284 
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Все это говорит о том, что законодательство в отношении деятельность 

НКО носит динамичный и развивающийся характер, постоянно дополняется 

новыми нормами и видами деятельности. 

Одна из существенных проблематик осуществления деятельности как 

НКО – проблема понятийного аппарата при осуществлении деятельности.  

Не вызывает сомнения тот факт, что в процессе своей деятельности НКО 

осуществляют хозяйственную деятельность.  

Большинство мнений ученых сводится к тому, что НКО не осуществляет 

предпринимательскую деятельность, и относить их к предпринимательской де-

ятельности – ошибка понятийного аппарата и противоречит самой сущности 

некоммерческого сектора, т.к. те, кто хочет заниматься предпринимательством, 

регистрируют коммерческую организацию.  

Часть ученых, существенно реже, используют понятие предприниматель-

ской деятельности по отношению к НКО. Полностью оно не изъято из научных 

исследований, на что есть логичное законодательное объяснение. 

Предпринимательская деятельность, как деятельность, которая осуществ-

ляется НКО, рассмотрена в трудах многих ученых не только по юриспруден-

ции, а также по экономике, социологии и другим научным направлениям. Дли-

тельные научные дискуссии вызваны неопределенностью и путанностью зако-

нодательства.  

ФЗ «О некоммерческих организациях» в своих нормах прямо говорит о 

возможности осуществления НКО предпринимательской деятельности: ст. 24. 

п. 2: Некоммерческая организация может осуществлять предпринимательскую 

и иную приносящую доход деятельность лишь постольку, поскольку это слу-

жит достижению целей, ради которых она создана и соответствует указанным 

целям, при условии, что такая деятельность указана в его учредительных доку-

ментах. П. 3: Некоммерческая организация ведет учет доходов и расходов по 

предпринимательской и иной приносящей доходы деятельности. В отношении 

каждой из видов НКО закон также устанавливает право осуществления пред-

принимательской деятельности. В частности фонды, казачьи общества, общины 

коренных малочисленных народов РФ, общественные и религиозные организа-

ции (объединения), государственные корпорации, государственные компании, 

некоммерческие партнерства, автономные некоммерческие организации, наде-

лены право осуществления такой деятельности. 

В свою очередь, нормы ГК РФ не наделяют НКО возможностью осуществ-

ления предпринимательской деятельности, а лишь указывают на деятельность, 

приносящую доход. Это приводит к тому, что множество доктринальный иссле-

дований прямо говорят о том, что при упоминании предпринимательской дея-

тельности в отношении НКО является грубой ошибкой понятийного аппарата. 

Все это говорит о необходимости исследования основных понятий общей 

части гражданского права. Итак, нормы ГК РФ говорят о том, что предприни-

мательская – это самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, 

направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуще-

ством, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг. Также кодекс 

нам говорит о регистрации в надлежащем порядке. 
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Если обратится к мнениям ученых, можно отметить, что Евгений Алексе-

евич Суханов в классическом учебнике отождествляет коммерческую и пред-

принимательскую деятельность1. Гонгало Бронислав Мичиславович придержи-

вается схожей точки зрения, указывая, что цель предпринимательской деятель-

ности – извлечение прибыли2.  

Обе точки зрения не могут быть соотнесены с сущностью существования 

некоммерческой организации, что заставляет задуматься о возможности приме-

нения термина «предпринимательство» в их отношении. 

Обращаясь к теории права можно отметить тот же подход. Н.И. Матузов 

и А.В. Малько дают предпринимательству характеристику конкурентной сре-

ды, инициативной, обособленной от государства системы3, что также не всегда 

соответствует правовому статусу НКО. 

У некоммерческой организации иной правовой статус и иная направлен-

ная деятельность. Почти каждая из характеристик предпринимательской дея-

тельности вступает в противоречие с сущностью НКО.  

Например, алеаторный характер деятельности. 

Положение НКО представляет собой исключение из общих правил: зако-

нодатель оказывает существенное влияние на формирование бюджета неком-

мерческой организации. Она может осуществлять свою деятельность, при этом 

им гарантируется не такой рисковый характер деятельности, по сравнению с 

иной, приносящей доход. Так, например, в 2024 году некоммерческие органи-

зации получили из бюджета государства 389 миллиардов рублей, а в 2025 году, 

по прогнозам достигнет 419 миллиардов рублей4.  

Ни один субъект предпринимательского права не может рассчитывать на 

такую государственную поддержку, на формирование капитала за счет госу-

дарства.  

Это все говорит об отсутствии алеаторного характера деятельности НКО. 

Понятие систематической извлечения прибыли является проблемным и 

спорным даже по отношению к коммерческим юридическим лицам и ИП, что 

еще больше усложняет его применение по отношению к НКО. Однако судеб-

ные прецеденты ярко демонстрируют использование признака «систематично-

сти» для определения предпринимательской деятельности. Одновременно с 

этим, отсутствие такой деятельности в НКО не отменяет ее существования и 

реальной деятельности.  

1Российское гражданское право: учебник: В 2-х томах. Том I. Общая часть. Вещ-

ное право. Наследственное право. Интеллектуальные права. Личные неимущественные 

права / отв. ред. Е.А. Суханов. – М.: Статут, 2011. С. 28. 
2Гражданское право: учебник. В 2 т. / под ред. Б.М. Гонгало. Т. 1. 2-е изд., перераб. 

и доп. – М.: Статут, 2017.  С. 42. 
3Теория государства и права: Н.И. Матузов, А.В. Малько; Российская академия 

народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ. – Москва: Изд. дом 

Дело, 2022. 525 с. 
4Финансирование НКО в 2025 году, на основании материалов Комитета Государ-

ственной Думы РФ по развитию гражданского общества // [Электронный ресурс]. Сете-

вое издание «Коммерсантъ». URL: https://www.kommersant.ru/doc/7296156 
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При этом сама по себе деятельность, приносящая доход, необходима 

НКО, без нее их существование фактически обречено. Рынок некоммерческого 

сектора показывает, что они способны осуществлять множество социальных и 

политических функций, которые нужны и обществу и государству. 

Посредством обращения к услугам НКО представляется возможным реа-

лизовать такие направления деятельности как: социальная поддержка граждан, 

повышение правового просвещения, реализация семейной политики, укрепле-

ние традиционных семейных ценностей и т.д.  

Однако на данный момент их правовой статус находится где-то между 

предпринимательским сектором и благотворительной (безоплатной) деятельно-

стью. С одной стороны – они участники рынка и ФЗ прямо говорит о том, что 

они могут осуществлять предпринимательскую деятельность. С другой сторо-

ны – они состоят в прямой зависимости от государственных средств, что фак-

тически исключает рыночный характер их существования.  

Также и позиция законодателя остается не ясной. Исключив в 2014 году 

из ГК РФ положения о предпринимательской деятельности некоммерческих 

организаций, правовое регулирование обильно апеллирует возможностью осу-

ществления почти всеми НКО предпринимательской деятельности.  

Все это говорит и о неопределенности правового статуса НКО, и о не-

определенности осуществления ими деятельности, а значит двойственного по-

ложения как субъекта гражданского права.  

Не вызывает сомнения тот факт, что НКО играют существенную роль во 

многих сферах жизни общества. Публичной властью оценивается их значимость и 

продвигается политика их поддержки. Однако законодательное регулирование де-

ятельности некоммерческого сектора все еще находится на стадии формирования, 

что не исключает законодательных пробелов и коллизий, которые необходимо 

устранять. На наш взгляд, определенной точкой зрения остается невозможность 

осуществления предпринимательской деятельности со стороны НКО, и необхо-

димости сохранения понятия «деятельность, приносящая доход».  
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Отмечается необходимость дифференциации исследуемой категории от наем-

ной и предпринимательской деятельности. Уточняется, что под доходной дея-

тельностью следует понимать волевой процесс физических лиц, направленный 

на получение дохода, необходимого для удовлетворения своих личных потреб-

ностей. Гражданское законодательство сужает исследование данной отрасли до 

изучения соотношения с признаками предпринимательской деятельности. Был 

сделан вывод о необходимости создания гражданско-правового режима доход-

ной деятельности с учетом интересов лица, который ее осуществляет, исходя из 

потребностей каждого субъекта доходной деятельности отдельно. 

Ключевые слова: экономическая деятельность, предпринимательская 

деятельность, доходная деятельность, доход, прибыль, имущественное благо, 

правовой режим. 

Отечественное законодательство провозглашает конституционное право 

каждого гражданина на свободу использования своих способностей и имуще-

ства для занятия экономической деятельностью. Статья 34 Конституции РФ 

подразделяет ее на предпринимательскую и «иную не запрещенную законом». 

В отличии от первого вида, иная экономическая деятельность своего норматив-

ного регулирования не имеет, однако возможность ее осуществления имеется. 

Общество способно формировать новые способы получения дохода, а процессы 

цифровизации этому активно способствуют. Между тем, государство не поспе-

вает реагировать на появление новых форм экономической деятельности, кото-

рые не могут быть соотнесены с существующими иными видами деятельности, 

приносящей благо. В доктрине А.Г. Демиевой было предложено наименование 

такого процесса жизнедеятельности граждан «иной доходной»1. В связи с этим, 

является важным уточнение соотношений данного вида деятельности с пред-

принимательской и иной экономической деятельностью посредством изучения 

семантики терминов «доход», «доходная деятельность», а также сущности дан-

ного института. 

Доход является неотрывным спутником любого субъекта экономической 

деятельности. Нередко в научной литературе возникает путаница в связи с раз-

граничением анализируемого термина с синонимичными понятиями выручки, 

прибыли, активов и так далее. При этом их семантика имеет разный контекст в 

зависимости от сферы общественных отношений. Анализ толкования напря-

мую влияет на исследование правового режима доходной деятельности граж-

дан. Единого понимания дохода в нормативных актах, юридической и эконо-

мической литературе не сформировалось. Стоит говорить об общеупотребимо-

сти данного термина, на что указывалось в дореволюционной литературе2. 

1 Демиева А.Г. Значение детерминации в цивилистическом исследовании на при-

мере активной экономической деятельности // Ex jure. 2021. № 1. С. 98. 
2 Москальский П.П. Алфавитный указатель вопросов гражданского права и судо-

производства, разрешенных Гражданским кассационным департаментом Правитель-

ствующего сената в решениях 1876-1884 годов. – Санкт-Петербург: Типо-лит. 

А.Е. Ландау, 1885. С. 174. 
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Основное легальное определение дохода содержится в Налоговом кодек-

се Российской Федерации (далее – НК РФ) и касается его толкования в качестве 

экономической выгоды, полученной в денежной или натуральной форме (ст. 41 

НК РФ). Такой подход используется для исчисления налогов на доходы физи-

ческих лиц и на прибыль организаций. При этом законодатель использованное 

словосочетание «экономическая выгода» не расшифровывает. В связи с этим, 

Р.И. Ахметшин критикует данную норму за «несовершенность и запутан-

ность»1. Следует отметить, что под выгодой в специализированной литературе 

понимается получение определенных преимуществ, дополнительного дохода, 

прибыли2. Экономический характер выгоды исходит из сферы бухгалтерского 

учета и формируется за счет притока денежных средств, который генерируется 

от использования активов в виде имущества хозяйствующего субъекта. Именно 

такая формулировка закреплена в концепции бухгалтерского учета в рыночной 

экономике России3. В каждом конкретном случае фискальным органам важно 

оценивать наличие экономической выгоды. 

Касательно исчисления налога на добавленную стоимость, ст. 153 и 249 

НК РФ определяет семантику «дохода» как выручку от реализации товаров, ра-

бот, либо услуг. Аналогичный подход применим к исчислению специального 

налогового режима, предусмотренного Федеральным законом от 27.11.2018 

№ 422-ФЗ «О проведении эксперимента по установлению специального нало-

гового режима «Налог на профессиональный доход». 

Отдельно следует упомянуть подход, закрепленный в гражданском зако-

нодательстве. В силу ст. 1085 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ), при 

получении гражданином увечья или иного повреждения его здоровья подлежит 

возмещению утраченный потерпевшим заработок (доход). Согласно толкова-

нию, закрепленному в п. 27 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регу-

лирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни 

или здоровью гражданина», речь идет о денежных средствах, поступивших в 

пользование по трудовому, либо гражданско-правовому договору, занятия 

предпринимательской и иной деятельности. 

Представленные формулировки понятия «доход» во многом схожи, но 

при этом отличаются своим многообразием. Единым будет толкование через 

получение хозяйствующим субъектом выгоды (экономической, материальной) 

– имущественного прироста. При этом можно выделить два подхода к опреде-

лению: как результат, непосредственно выраженный в сумме полученной при-

были; как процесс получения денежных средств, длящийся в течение опреде-

ленного времени. 

1 Ахметшин Р.И. Понятие дохода: проблемы правоприменения // Налоговед. 2010. 

№ 3. С. 60. 
2 Райзберг Б.А. Современный экономический словарь. – М.: ИНФРА-М, 2024. 

С. 74. 
3 Концепция бухгалтерского учета в рыночной экономике России (одобрена Мето-

дологическим советом по бухгалтерскому учету при Минфине РФ, Президентским сове-

том ИПБ РФ 29.12.1997) // Финансовая газета. 1998. № 1. 
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Единый подход к определению семантики «дохода» отсутствует не толь-

ко в России, но и в зарубежной практике, где сформировалось три концепции: 

концепция источника (source concept), концепция прироста достатка (accretion 

concept) и концепция траста (trustconcept). Рассмотрению и анализу их содер-

жания посвящена работа С.Г. Пепеляева1, при этом наибольшую близость с 

взглядом отечественного законодателя имеет концепция прироста достатка. В 

данном случае, речь идет о неоспоримом присоединении к достатку, четко осо-

знаваемом налогоплательщиком, который имеет над этим достатком полное хо-

зяйственное господство (полномочие распоряжения)2. Другими словами, можно 

выделить три основных критерия3. 

- увеличение имущественной массы (приращение); 

- наличие заинтересованности хозяйствующего субъекта (волевой критерий); 

- поступление имущества заинтересованному субъекту в распоряжение.  

В силу ст. 136 ГК РФ, доход от правомерного использования имущества 

будет принадлежать непосредственно его собственнику. Не имеет значения, кто 

является фактическим владельцем, если иное не установлено законом, догово-

ром, не вытекает из существа правоотношений. Выделение волевого критерия 

коррелирует с определением активной экономической деятельности за автор-

ством А.Г. Демиевой: «правомерная осознанная волевая деятельность, резуль-

тат которой направлен на создание или приобретение блага»4. Именно воля ли-

ца в первую очередь должна учитываться при регулировании доходной дея-

тельности граждан. Поэтому под доходом физических лиц (граждан) следует 

понимать улучшение имущественного состояния данного хозяйствующего 

субъекта, получение им определенной выгоды для себя. В свою очередь, до-

ходную деятельность необходимо воспринимать как процесс, выраженный со-

вершением активных волевых действий со стороны субъекта. Следует также 

отметить, что данные правоотношения возникают на основе гражданско-

правовых договоров и иных актов волеизъявления сторон. 

Доходная деятельность отличается своим многообразием, при этом ее 

необходимо дифференцировать от наемной и предпринимательской деятельно-

сти. Занятость по найму характерна для трудовых правоотношений при подчи-

нении работников работодателю, критерий самостоятельности, безусловно, 

сужается. Основные признаки предпринимательской деятельности закреплены 

в ст. 2 ГК РФ: самостоятельность, рисковый характер, направленность на си-

стематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи това-

ров, выполнения работ или оказания услуг. Иные виды экономической деятель-

ности в гражданском законодательстве не закреплены. 

Под самостоятельностью следует понимать деятельность, осуществляе-

мую лицом от своего имени в своем интересе и за свой счет. По мнению 

1 Пепеляев С.Г. Налогово-правовое понятие дохода // Налоговед. 2014. № 11. С. 14-23.
2 Пепеляев С.Г. Налогово-правовое понятие дохода// Налоговед. 2014. № 11 С. 25
3 Шамшева В.В. Понятие дохода в США // Налоговед. 2014. № 7. С. 83.
4 Демиева А.Г. Концептуальный вопрос о единстве активной экономической дея-

тельности как социального и правового явления // Правовое государство: теория и прак-

тика. 2022. № 3 (69). С. 72. 
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А.А. Павлова и А.Г. Карапетова, такой подход призван отделять предпринима-

теля от наемных работников1. Однако нельзя не отрицать тот факт, что данный 

признак будет свойственен лицам, решившим заняться доходной деятельно-

стью. Они самостоятельно принимают решение о необходимости приращения 

своего имущества в целях удовлетворения своих потребностей. Важным отли-

чием будет наличие специальных правил в отношении предпринимателей каса-

тельно правил ведения ими бизнеса (установленные законом правила, методи-

ки, стандарты). Их самостоятельность может быть признана ограниченной в 

сравнении с субъектами доходной деятельности. 

Следующим признаком предпринимательской деятельности, указанным 

законодателем в ГК РФ, является ее рисковый характер. Касательно данной кате-

гории дореволюционный цивилист Д.И. Мейер отмечал, что «каждое обязатель-

ство сопровождается риском или страхом, которое заключается в том, что дей-

ствие, составляющее предмет обязательства и представляющееся при заключе-

нии его возможным, может оказаться впоследствии невозможным…»2. Риско-

выми можно признать любые действия субъектов гражданских правоотношений, 

в том числе доходную деятельность граждан. При этом законодатель предусмат-

ривает специальную ответственность предпринимателей за нарушение обяза-

тельств перед кредиторами (ч. 3 ст. 401 ГК РФ). Цель также будет различна: если 

предприниматель целенаправленно стремится на извлечение прибыли, то для 

субъекта доходной деятельности первостепенно удовлетворение своего интере-

са, базовых потребностей (в частности, здравоохранение, образование и др.). Та-

ковыми являются мериторные блага (merit goods)3, спрос на которые со стороны 

частных лиц отстает от желаемого обществом (следовательно, существует его 

необходимость в государственном стимулировании)4. Поэтому при формирова-

нии правового режима доходной деятельности необходимо учитывать индивиду-

альные потребности каждого субъекта экономической деятельности. 

Еще одной отличительной чертой предпринимательской деятельности яв-

ляется систематическое получение прибыли от пользования имуществом, про-

дажи товаров, выполнения работ либо оказания услуг. Следует отметить ис-

пользуемую законодателем терминологию, а именно понятие «прибыли». Оно 

также содержится в налоговой сфере и характеризуется суммой полученных 

доходов, уменьшенной на величину произведенных расходов. Данный термин, 

исходя из места ст. 247 НК РФ в системе данного кодекса, применим в отноше-

нии налогообложения прибыли организаций. Наравне с предпринимателями, их 

деятельность является рисковой, поэтому в рамках действующего правового 

1 Павлов А.А., Карапетов А.Г. Отношения с участием предпринимателей как 

гражданско-правовые отношения// Основные положения гражданского права: постатей-

ный комментарий к статьям 1-16.1 Гражданского кодекса Российской Федерации. – М.: 

М-Логос, 2020. С. 301. 
2 Мейер Д.И. Русское гражданское право. М.: Статут, 2021. С. 362.
3 Термин введен американским экономистом Ричардом Масгрейвом в 1959 году.
4 Корчагина Т.В. Влияние мериторных благ на формирование новой экономики 

России / Т.В. Корчагина // Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные 

науки. 2011. № 4(96). С. 40. 
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регулирования необходимо учитывать расходы. В отношении физических лиц 

Налоговый кодекс РФ применяет понятие «дохода» (налог на доход физических 

лиц, налог на профессиональный доход»). Помимо этого, доходная деятель-

ность граждан не всегда будет являться систематической. 

Таким образом, доходная деятельность граждан представляет собой воле-

вой процесс физических лиц, который направлен на получение экономического 

(имущественного) блага, необходимого для удовлетворения своих личных по-

требностей. Именно цель имеет значение для придания самостоятельного зна-

чения данного вида экономической деятельности граждан. Так, предпринима-

тельскую деятельность следует воспринимать частным случаем деятельности 

доходной. При формировании соответствующего правового режима необходи-

мо исходить из потребностей каждого субъекта доходной деятельности отдель-

но. Выявленная характеристика предопределяет необходимость создания граж-

данско-правового режима доходной деятельности.  
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ПРАВО ГРАЖДАН НА ЗДОРОВЬЕ И ПРАВО НА ОХРАНУ ЗДОРОВЬЯ 

В СФЕРЕ ИММУНОПРОФИЛАКТИКИ 

Аннотация: статья посвящена фундаментальным правам граждан: праву 

на здоровье и праву на его охрану, которые рассматриваются автором в контек-

сте иммунопрофилактики. Отмечается, что здоровье является основным благом 

человека, право на которое может быть реализовано с помощью различных ин-

струментов, в том числе посредством осуществления иммунопрофилактики. 
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Содержанием данного права являются четыре основных взаимосвязанных эле-

мента: наличие, доступность, приемлемость и качество. Право на охрану здоро-

вья в сфере иммунопрофилактики обеспечивается посредством оказания до-

ступной и качественной медицинской помощи.    Содержанием охраны являет-

ся система различного рода мер, осуществляемых на разных уровнях власти в 

целях предупреждения возникновения инфекционных заболеваний, управляе-

мых средствами специфической иммунопрофилактики.  К ним относятся меры 

политического, экономического, правового, социального, научного, медицин-

ского, в том числе санитарно-противоэпидемического (профилактического) ха-

рактера, в частности иммунопрофилактика. Автор приходит к выводу, что со-

держание права на здоровье и его охрану в сфере иммунопрофилактики имеет 

свою специфику, обусловленную особыми условиями, необходимыми для про-

ведения вакцинации, являющейся одним из самых массовых видов медицин-

ских вмешательств. 

Ключевые слова: права граждан; право на здоровье; право на охрану 

здоровья; права граждан в сфере иммунопрофилактики. 

Здоровье является основным благом человека, право на которое может 

быть реализовано с помощью различных инструментов, в том числе посред-

ством осуществления иммунопрофилактики. Данное право закреплено, в 

первую очередь, в международном законодательстве. Так, например, в Между-

народном пакте об экономических, социальных и культурных правах (Нью-

Йорк, 19 декабря 1966 г.)1 признается «право каждого человека на наивысший 

достижимый уровень физического и психического здоровья» (ст. 12).  В соот-

ветствии с данными положениями, для полного осуществления прав граждан на 

здоровье необходимо принять такие меры, как обеспечение сокращения мерт-

ворождаемости и детской смертности, предупреждение заболеваний (в частно-

сти, путем иммунопрофилактики) и создание условий для получения в случае 

болезни медицинской помощи  и медицинского ухода (например, в случае воз-

никновения поствакцинальных осложнений).  

Право на здоровье закреплено также в Уставе ВОЗ, согласно которому 

государство имеет юридическое обязательство разрабатывать и осуществлять 

законодательство и политику, гарантирующие всеобщий доступ к качествен-

ным медицинским услугам. В России это нашло отображение в Стратегии раз-

вития иммунопрофилактики инфекционных болезней на период до 2035 года2.  

Право на здоровье неотделимо от других прав человека, (права на образо-

вание, труд, информацию и др), в связи с чем государству важно создать усло-

вия для реализации данного права. Всеобщий охват услугами здравоохранения 

(ВОУС) на основе первичной медико-санитарной помощи, к которой относится 

1"Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах" (При-

нят 16.12.1966 Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-м пленарном заседании Генеральной Ас-

самблеи ООН) // СПС КонсультантПлюс 
2Распоряжение Правительства РФ от 18.09.2020 № 2390-р «Об утверждении Страте-

гии развития иммунопрофилактики инфекционных болезней на период до 2035 года» // 

СПС КонсультантПлюс 
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иммунопрофилактика, помогает государству реализовать право на здоровье, 

обеспечивая каждому лицу открытый и справедливый доступ к медицинским 

услугам. Гарантиями реализации права на здоровья должны являться  высокий 

уровень организации здравоохранения в стране, обеспечивающий улучшение 

основных детерминант здоровья. 

Содержанием права на здоровье в сфере иммунопрофилактики являются 

четыре основных взаимосвязанных элемента: наличие, доступность, приемле-

мость и качество. 

Так, наличие подразумевает потребность в достаточном количестве 

функционирующих медицинских учреждений, готовых оказать услуги по вак-

цинации. Например, организация в период пандемии Ковид дополнительных 

прививочных пунктов (на вокзалах, в торгово-развлекательных центрах и пр.) 

можно рассматривать как исполнение обязательства со стороны государства по 

обеспечению права граждан на здоровье. 

Доступность предполагает, чтобы медицинские учреждения и услуги по 

иммунопрофилактике были доступны каждому гражданину. Параметрами до-

ступности являются: отсутствие дискриминации, физическая доступность, эко-

номическая доступность и доступность информации. Это особенно важно для 

лиц с ограниченными возможностями здоровья, которые нередко сталкиваются 

со значительными препятствиями на пути к здоровью, связанными с недоступ-

ностью услуг медицинских учреждений и медико-санитарной информации. 

 Для обеспечения доступности для граждан профилактических прививок необ-

ходимо своевременное выявление и устранение физических, географических, 

финансовых и других барьеров на пути к получению первичной медико-

санитарной помощи, которой является и вакцинация.   

          В Программе государственных гарантий бесплатного оказания гражданам 

медицинской помощи на 2023 год и на плановый период 2024 и 2025 годов1 

обозначен такой критерий доступности медицинской помощи как 

удовлетворенность населения доступностью медицинской помощи, включая 

городское и сельское население (процентов числа опрошенных). Данный кри-

терий вызывает немало сомнений, поскольку является весьма субъективным. 

Однако, его можно использовать как один из ориентиров для принятия ряда 

управленческих решений в сфере здравоохранения и, в частности, в сфере им-

мунопрофилактики. 

Следующим элементом содержания права на здоровье является приемле-

мость, которая подразумевает соблюдение медицинской этики, соответствие 

культурным традициям и религиозным убеждениям. Для обеспечения прием-

лемости необходимо, чтобы медицинские учреждения и оказываемые ими 

услуги учитывали потребности различных групп населения, а также соответ-

ствовали международным стандартам медицинской этики в отношении конфи-

денциальности и информированного согласия. Действительно, отдельные ис-

1Постановление Правительства РФ от 29 декабря 2022 г. № 2497 "О Программе госу-

дарственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи на 

2023 год и на плановый период 2024 и 2025 годов" // СПС КонсультантПлюс 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/Factsheet31ru.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/Factsheet31ru.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/Factsheet31ru.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/Factsheet31ru.pdf
http://ivo.garant.ru/document/redirect/406065459/0
http://ivo.garant.ru/document/redirect/406065459/0
http://ivo.garant.ru/document/redirect/406065459/0
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точники подтверждают, что случаи отказа родителей от вакцинации своих де-

тей по религиозным убеждениям не являются редкостью. Так, результатами от-

казов от вакцинации стали вспышки эпидемического паротита в группе проте-

стантов в Нидерландах, а также локальные вспышки кори в 2023-2024 гг. в 

России. 

Следующий элемент – качество вакцинации, которое распространяется на 

основные детерминанты здоровья и является одним из ключевых компонентов 

всеобщего охвата услугами здравоохранения (ВОУЗ), что имеет особенное зна-

чение при массовой вакцинации, которая нацелена на созда-

ние популяционного иммунитета. Качественные медицинские услуги по вакци-

нации, должны отвечать определенным требованиям: 

Во-первых - быть безопасными. В отношении иммунопрофилактики под 

безопасностью вакцинации подразумевается, в первую очередь, предотвраще-

ние осложнений, связанных с проведение вакцинации среди лиц, которым ока-

зывается данная помощь/услуга.  

Во-вторых - быть эффективными, что включает в себя медицинскую, со-

циальную и экономическую эффективность. Медицинская эффективность, 

например, будет выражаться в широком охвате населения профилактическими 

прививками и отсутствием поствакцинальных осложнений у привитых лиц. Со-

глашаясь с мнением И. Л. Леонтьева и Н. В. Махиновой1, о социальной эффек-

тивности медицинских услуг в сфере иммунопрофилактики можно говорить в 

случае увеличения численности населения экономически активного возраста за 

счет снижения уровня заболеваемости, инвалидности и смертности, а также 

обеспечения доступности услуг в сфере иммунопрофилактики. Экономическая 

эффективность оказания медицинских услуг нередко обеспечивается путем оп-

тимизации расходов на здравоохранения, однако, в случае вакцинации, госу-

дарство всегда демонстрирует готовность взять на себя обязательства по мате-

риальному обеспечению программ иммунопрофилактики. Действительно, им-

мунопрофилактика и затраты на ее проведение несоизмеримы с возможными 

материальными затратами здравоохранения в случае возникновения вспышек 

инфекционных заболеваний, эпидемий или пандемий. 

В-третьих, вакцинация должна быть ориентирована на людей, то есть 

осуществляться в соответствии с индивидуальными потребностями граждан. 

Такой подход находит отражение, например, в Национальном календаре про-

филактических прививок, где учитываются возраст, категория граждан (декре-

тированные лица, работающие вахтовым методом, сотрудники правоохрани-

тельных органов, госслужание), наличие хронических заболеваний, беременно-

сти и пр. 

 В-четвертых, вакцинация должна быть своевременной – проводиться в 

сроки, указанные в Национальном календаре профилактических прививок. Ряд 

1Леонтьев И.Л., Махинова Н.В. Особенности современной системы управления 

здравоохранением // Известия Уральского государственного экономического универси-

тета. 2010. № 2. С. 97-104. 
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исследователей1 отмечают наличие проблем с соблюдением сроков вакцина-

ции, что оказывает в конечном итоге негативное влияние на здоровье граждан. 

В-пятых, справедливыми – оказание медицинской помощи, в частности 

проведения вакцинации, качество которой не меняется в зависимости от воз-

раста, пола, этнической принадлежности, географического местоположения и 

социально-экономического статуса. 

В-шестых, интегрированными – оказание медицинской помощи, в част-

ности - проведение вакцинации, на протяжении всей жизни. 

И, наконец, в-седьмых, действенными – максимальное использование 

преимуществ вакцинации.  

В ходе осуществления иммунопрофилактики обнаруживается некий кон-

фликт в части реализации прав граждан на здоровье: с одной стороны вакцина-

ция является инструментом, обеспечивающим реализацию данных прав, по-

скольку нацелена на снижение заболеваемости населения и, как следствие, его 

смертности. С другой стороны – введение вакцины может привести к негатив-

ным последствиям для здоровья (ПВО), когда, наоборот, право на здоровье 

нарушается и требует защиты.  

Отдельного внимания, как упоминалось выше, требуют группы населе-

ния, которые не имеют возможности реализовать данное право в полной мере, 

например, инвалиды.  Лица с ограниченными возможностями сталкиваются с 

множеством проблем на пути реализации права на здоровье. Так, жители сель-

ской местности нередко имеют проблемы с доступностью медицинской помо-

щи, в частности - с досягаемостью медицинских организаций. Конвенция о 

правах инвалидов требует, чтобы государства защищали и обеспечивали осу-

ществление инвалидами всех прав человека (ст. 1), кроме того Конвенцией 

провозглашается право на наивысший достижимый уровень здоровья без дис-

криминации по признаку инвалидности (ст. 25), а также указываются меры со 

стороны государства, призванные обеспечить реализацию данного права: обес-

печение инвалидам возможности пользоваться благами и иметь доступ к услу-

гам в сфере здравоохранения.  Конвенция о правах ребенка (ст. 23) закрепляет 

право детей-инвалидов на особую заботу, а также и на доступ к здравоохране-

нию и услугам по реабилитации. Государство должно обеспечить реализацию 

прав всех категорий граждан, и, особенно, наиболее уязвимых (инвалиды, дети, 

беременные, лица пожилого возраста и др.), в данной сфере посредством орга-

низации учреждений здравоохранения в ближайшей доступности от мест про-

живания данных лиц, в том числе в сельских районах. В противном случае, 

можно говорить о создании препятствий в реализации права на здоровье от-

дельных категорий граждан.  В соответствии со ст. 4 Федерального закона от 17 

1Суетина И.Г., Иллек Я.Ю., Хлебникова Н.В. Проблема своевременности вакцина-

ции детей раннего возраста и пути ее решения // Эпидемиология и вакцинопрофилактика. 

2019. №5. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/problema-svoevremennosti-vaktsinatsii-detey-

rannego-vozrasta-i-puti-ee-resheniya (дата обращения: 12.01.2025).sii-detey-rannego-

vozrasta-i-puti-ee-resheniya (дата обращения: 12.12.2024). С.90 

https://base.garant.ru/12113020/
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сентября 1998 г. N 157-ФЗ "Об иммунопрофилактике инфекционных болезней"1 

(далее – Закон об иммунопрофилактике), государством гарантируется доступ-

ность для граждан профилактических прививок. В последнее десятилетие, осо-

бенно в период пандемии COVID-19, наблюдается активная работа в данном 

направлении. Так, например, в Ненецком автономном округе (далее – НАО) 

вакцинация в труднодоступных населенных пунктах организуется по заявкам 

от медицинских работников на местах в связи со сложной логистикой. Так, со 

слов руководителя департамента здравоохранения, труда и соцзащиты НАО, 

вакцинация таких граждан осуществляется по отработанной схеме. Так, меди-

цинским работником осуществляется предварительный отбор лиц, подлежащих 

вакцинации, далее информация о количестве желающих вакцинироваться пере-

дается в главное учреждение. В зависимости от количества лиц, подлежащих 

вакцинации, в населенный пункт доставляется термоконтейнер с определенным 

количеством вакцины. В день поступления вакцины в населенный пункт осу-

ществляется вакцинация граждан2. Данный пример является демонстрацией 

возможностей государства в обеспечении в полной мере прав граждан в сфере 

иммунопрофилактики, в частности - доступности медицинских услуг. 

В России право на здоровье как таковое не нашло официального закреп-

ления, однако оно подразумевается, являясь объектом гарантированно-

го права на охрану здоровья. Согласно ч.1 ст. 41 Конституции Российской Фе-

дерации «каждый имеет право на охрану здоровья и медицинскую помощь». 

Право на охрану здоровья также регулируется Федеральным законом от 

21.11.2011 №323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Фе-

дерации» (далее - Закон об охране здоровья)3.  

Жизнь и здоровье граждан требуют охраны с со стороны государства. 

Право на охрану здоровья закреплено как международном, так и в националь-

ном законодательстве.  Множество международно-правовых норм в сфере 

охраны здоровья граждан, в частности в сфере иммунопрофилактики, нашли 

отражение  в национальном законодательстве. В международном законодатель-

стве права граждан в сфере иммунопрофилактики закреплены в следующих до-

кументах: Всеобщей декларации прав человека (1948), Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод ETS N 005 (Рим, 4 ноября 1950 г.), Междуна-

родном пакте об экономических, социальных и культурных правах (1966), 

Международном пакте о гражданских и политических правах (1966). Отече-

ственное законодательство в сфере иммунопрофилактики восприняло отдель-

ные положения международных правовых актов, касающиеся прав граждан в 

указанной сфере, и включает в себя ряд законов и подзаконных нормативно-

правовых актов, составляющих систему правовых норм в указанной сфере.  

Конституция Российской Федерации провозглашает право граждан на охрану 

1Федеральный закон от 17 сентября 1998 г. № 157-ФЗ "Об иммунопрофилактике ин-

фекционных болезней" (с изменениями и дополнениями) // СПС КонсультантПлюс 
2 https://tass.ru/obschestvo/10611613
3Федеральный закон от 21.11.2011 №323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в 

Российской Федерации // СПС КонсультантПлюс 

https://base.garant.ru/12113020/
https://base.garant.ru/12113020/
https://base.garant.ru/2540800/
https://base.garant.ru/2540800/
https://base.garant.ru/12113020/
https://base.garant.ru/12113020/


70 

здоровья (ст. 41), что имеет закрепление и Законе об охране здоровья (ст. 18). 

Содержательное наполнение данного права детально раскрывается в нормах 

Закона об охране здоровья (ст. 18, 19). В соответствии с положениями ч. 2 ст. 

18 данное право обеспечивается посредством оказания доступной и качествен-

ной медицинской помощи.   

Содержанием охраны здоровья граждан является система различного ро-

да мер, осуществляемых на разных уровнях власти в целях предупреждения 

возникновения инфекционных заболеваний, управляемых средствами специфи-

ческой иммунопрофилактики. Так, например, политика государства в области 

иммунопрофилактики направлена на предупреждение инфекционных заболева-

ний. Мерами экономического характера являются закреплённое в законода-

тельстве и реализуемое на практике финансовое обеспечение государством им-

мунопрофилактики. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 6 Закона об иммунопрофилак-

тике проведение профилактических прививок, является расходным обязатель-

ством Российской Федерации. Правовые меры заключаются в разработке и со-

вершенствовании законодательной базы в указанной области. Меры социаль-

ной поддержки - в виде выплат пособий и денежных компенсаций. Значитель-

ным вкладом в обеспечение охраны здоровья граждан в сфере иммунопрофи-

лактики является регулярная государственная поддержка научных исследова-

ний в данной области. К мерам медицинского характера относятся проведение 

медицинского осмотра или, в случае необходимости, медицинского обследова-

ния граждан; соблюдение техники вакцинации; обеспечение наблюдения в по-

ствакцинальном периоде; соблюдение холодовой цепи при доставке и хранении 

вакцин и пр. 

Таким образом, содержание права на здоровье и его охрану в сфере им-

мунопрофилактики имеет свою специфику, обусловленную особыми условия-

ми, необходимыми для проведения вакцинации, являющейся одним из самых 

массовых видов медицинских вмешательств. 
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munoprophylaxis. These include measures of a political, economic, legal, social, sci-

entific, medical, including sanitary and anti-epidemic (preventive) nature, in particu-

lar immunoprophylaxis. The author concludes that the content of the right to health 

and its protection in the field of immunoprophylaxis has its own specifics, due to the 

special conditions necessary for vaccination, which is one of the most widespread 

types of medical interventions.  

Key words: citizens' rights; the right to health; the right to health protection; 

citizens' rights in the field of immunoprophylaxis. 

© Мотина Е.А., 2025 

УДК 347.155 

Муратова Альмира Раисовна 

кандидат юридических наук, 

доцент кафедры гражданского права 

Института права 

Уфимского университета науки и технологий 

Уфа, Россия, almiramuratova@mail.ru 

ЦИФРОВЫЕ ПЛАТФОРМЫ КАК 

УЧАСТНИКИ ПЕРЕВОЗОЧНОГО ПРОЦЕССА 

Аннотация: в статье проводится анализ воздействия цифровых платформ 

на сложившиеся общественные отношения в сфере транспорта. Установлено, 
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цифровизации  всех отраслей экономики. Автором выявлено, что цифровые из-

менения положительным образом влияют организацию перевозочного процес-

са, значительно упрощая его, сокращая сроки перевозки, воздействуя на свя-

занность территорий и снижая экологическую нагрузку.  Сделан вывод, что не-

смотря на положительные тенденции, участие цифровых платформ в качестве 

новых участников перевозочного процесса, в то же время усложняет его и вли-

яет перераспределение ключевых ролей в его осуществлении. Решение этих 

проблем является основной задачей законодателя.  

Ключевые слова: перевозка, субъекты, процесс, цифровая платформа 

Цифровизация и рост платформенной экономики являются определяю-

щими тенденциями нашего времени, однако они развиваются с гораздо боль-

шей скоростью, чем совершенствуется правовое регулирование в этой сфере. 

Право, не адаптирующееся к экономическим реалиям и технологическим про-

рывам, обречено на неэффективность и неспособность решать актуальные зада-

чи. Как верно подмечено А. В. Габовым, «без адекватных правовых решений 

реализовать цели, поставленные государством для развития цифровой эконо-

мики, нельзя»1. При этом, ученый подчеркивает, что ожидаемые изменения но-

сят далеко не косметический характер, «они существенным образом изменят и 

отечественную правовую систему. <…> Они не исчерпываются расширением 

использования электронных документов, использования электронного (дистан-

ционного) взаимодействия и пр.»2. 

Цифровые платформы активно завоевывают и расширяют круг обще-

ственных отношений с их участием. И если буквально недавно правовые поис-

ковые системы на запрос о платформах в законодательстве ограничивались 

только данными о железнодорожных платформах, то уже сегодня с ростом 

внимания к рассматриваемому феномену в стратегических документах, их зна-

чение для государственного сектора и экономики страны становится все более 

очевидным. Однако, в вопросе определения, что же собой представляет цифро-

вая платформа, нет какой-либо ясности. «…В официальных документах <…>, 

которые направлены на развитие цифровой экономики(или ее касаются), 

наблюдается полное пренебрежение аккуратностью в использовании термино-

логии»3. Не прослеживается единства в обозначенном вопросе и в научной сре-

де. Более того, как пишет А.В. Габов, «ни одно из указанных определений не 

является в полной мере правовым <…>; нет никакого набора признаков (эле-

ментов), которые позволили бы ясно отграничить цифровые платформы от 

иных явлений»4. 

Между тем цифровые платформы, в какой бы сфере они не использовались, 

имеют общие характеристики, позволяющие говорить об их единой природе и 

1 Габов А.В. Изменения в праве как следствие развития цифровой экономики // 

Пермский юридический альманах. 2020. № 3. С. 41. 
2 Там же.
3 Габов А.В. Цифровая платформа как новое правовое явление // Пермский юриди-

ческий альманах. 2021. № 4. С. 57. 
4 Габов А.В. Указ. соч. С. 70.
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правовой сущности. Прежде всего,законодатель воспринимает цифровую плат-

форму как информационную систему, что определяет основы ее регулирования. 

Ключевым свойством, независимо от области функционирования цифровых 

платформ, является возможность последних объединять множество участников в 

едином цифровом пространстве, обеспечивая и координируя их взаимодействие. 

Благодаря этому свойству, цифровые платформы – это не только сбор и управле-

ние данными, но еще и центры координации, своеобразные посредники, способ-

ствующие эффективной коммуникации заинтересованных участников. 

Платформенные решения активно используются во всех сферах экономи-

ки, включая транспортную отрасль, характеризующуюся достаточно прогрес-

сивным внедрением цифровых технологий, где их применение, как представля-

ется, априори необходимо. При этом следует отметить, что в сфере перевозок 

подобные технологии применялись задолго до официального появления терми-

на «цифровая экономика». В частности, можно сказать о складской технологии 

приема и распределения грузов в автоматическом режиме; использование в 

морских портах автоматизированных складских систем, в первую очередь, в 

контейнерных терминалах. 

Цифровые изменения в сфере транспорта охватывают одновременно 

большое количество участников и направлены на повышение комфорта, каче-

ства, эффективности перевозок, безопасности на транспорте, а также влияют на 

связанность территорий и на снижение экологической нагрузки. В транспорт-

ной деятельности уже находят свой отклик результаты внедрения сервисов и 

платформенных решений, созданных на базе «сквозных цифровых технологий» 

(например, появление высоко- и полностью автоматизированных транспортных 

средств, интеллектуальных транспортных систем в транспортной инфраструк-

туре, введение транспортного электронного документооборота).  

В настоящее время существуют цифровые платформы, которые оказывают 

содействие субъектам транспортной деятельности в переводе в «цифру», напри-

мер, процесс закупок грузоперевозок, сокращают «ручные» операции и оптимизи-

руют перевозочные процессы и т.д. При этом,платформы в зависимости от их уча-

стия в последнем, подразделяются на те, которые лишь объединяют участников 

перевозочного процесса, предоставляя им ИТ-сервисы для взаимодействия друг с 

другом в режиме онлайн, не выступая в качестве участников процессов организа-

ции перевозки, и не несут ответственность за нее1, и на платформы, которые не 

только обеспечивают участников перевозочных процессов ИТ-сервисами для ор-

ганизации совместной деятельности, но также являются полноценными участни-

ками рассматриваемых процессов с взиманием комиссии за оказанные услуги, и с 

возложением на них гражданско-правовой ответственности за неисполнение и не-

надлежащее исполнение договоров перевозок2. 

1 Логистические платформы – маркетплейсы как инструмент для организации гру-

зоперевозок [Электронный ресурс]. URL: https://whiteindex.ru/research/logistics-platforms 

(дата обращения: 10.10.2024). 
2 Там же.

https://whiteindex.ru/research/logistics-platforms
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В качестве примера можно привести электронную торговую площадку 

«Грузовые перевозки», развитие которой осуществляется ее оператором – ООО 

«Цифровая логистика» совместно с Центром фирменного транспортного об-

служивания – филиалом ОАО «РЖД». Кроме этого, с 1 августа 2024 года в Рос-

сийской Федерации введен эксперимент по созданию, апробации и внедрению 

информационной системы «Национальная цифровая транспортно-

логистическая платформа»1 для оформления перевозок грузов2.  

Как уже было указано, цифровые платформы могут выступать в качестве 

посредника либо являться полноценным участником соответствующих право-

отношений, но во всех случаях ее оператор (владелец) имеет возможность ока-

зывать значительное влияние на товарный рынок, на конкуренцию, фактически 

реализовывать монополистическую стратегию, например, устанавливая новые 

правила для участников платформы. Такая возможность контроля над спросом 

и доступом к услугам платформы, а также в некоторых случаях отказ в доступе, 

превращает оператора в ключевого игрока, определяющего условия взаимодей-

ствия на рынке. Иными словами, «речь идет о наличии «регуляторного потен-

циала» цифровых платформ и об изменении конъюнктуры рынка. «Платформа 

как явление, экономический феномен ведет к перераспределению рыночной 

власти, позволяет незаметно монополизировать отдельные сферы»3, в связи с 

чем, особую актуальность в сфере деятельности цифровых платформ приобре-

тает вопрос о соблюдении антимонопольного законодательства4. Как отмечает-

1 Постановление Правительства РФ от 3 июля 2024 г. № 908 «О проведении на 

территории Российской Федерации эксперимента по созданию, апробации и внедрению 

информационной системы «Национальная цифровая транспортно-логистическая плат-

форма» для оформления перевозок грузов» // СЗ РФ. 2024. № 28. Ст. 4036. 
2Целями эксперимента являются: внедрение информационной системы эксперимента 

для оформления перевозок грузов, осуществляемых автомобильным, морским, речным, же-

лезнодорожным и воздушным видами транспорта; определение и согласование с участника-

ми эксперимента, состава сведений о перевозке грузов, необходимых для включения в ин-

формационную систему эксперимента; апробация технологии выдачи разрешительных и то-

варосопроводительных документов посредством механизма «единое окно»;тестирование 

технологии сбора, верификации информации о перевозчиках и формирование их рейтинга, 

базирующегося на данных о временных и качественных характеристиках выполненной пе-

ревозки грузов; разработка предложений о внесении изменений в законодательство Россий-

ской Федерации, регламентирующее перевозку грузов в части перехода на электронный до-

кументооборот; отработка информационного взаимодействия информационной системы 

эксперимента с информационными системами ОАО «РЖД» при осуществлении перевозок 

грузов железнодорожным транспортом; отработка информационного взаимодействия ин-

формационной системы эксперимента с государственной информационной системой элек-

тронных перевозочных документов; определение модели взаимодействия информационной 

системы эксперимента с информационными системами участников эксперимента. 
3 Габов А.В. Указ. соч. С. 72.
4В целях приведения последнего в соответствии с реалиями цифровой экономики 

и преодоления негативных явлений на различных товарных рынках, включая рынок 

транспортных услуг, Закон о защите конкуренции был дополнен в том числе ст. 10.1 «За-

прет на осуществление монополистической деятельности хозяйствующим субъектом, 

владеющим цифровой платформой», вступившей в силу с сентября 2023 г. 

consultantplus://offline/ref=A037A8E0D416B28D5B7B2FF3ABAB27F8BEEF27C789305CF8DF86D5463A8FAD060C4FC8B9C74415EC3E4873908F52DB8F0A7289E9F8CAZ3q0J
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ся в юридической литературе, уже сейчас возникают определенные нарушения 

в деятельности цифровых платформ: «от недобросовестной конкуренции и 

нарушения антимонопольного законодательства, законодательства о персо-

нальных данных, ценовой дискриминации, непрозрачности тарифообразования 

и т.д.»1, сопровождаемые  отсутствием эффективного и достаточного государ-

ственного контроля, что связано, как представляется, в том числе с неопреде-

ленностью правового статуса владельцев цифровых платформ, сложностью 

привлечения к ответственности, новизной складывающихся отношений.  

Таким образом, внедрение инновационных транспортных технологий с од-

ной стороны положительным образом сказывается на организации перевозок (по-

вышается производительность погрузочно-разгрузочных работ, значительно со-

кращаются простои ТС, ускоряется сам процесса доставки, а также оформление 

транспортной документации и т.д.), с другой стороны, появляются новые участ-

ники перевозочного процесса– цифровые платформы, что не может не повлиять 

не только на усложнение перевозок, но и на перераспределение ключевых ролей в 

их осуществлении. И хотя действующее законодательство охватывает значитель-

ную часть отношений с участием цифровых платформ, всё более активное про-

никновение последних во все отрасли экономики, включая транспортную, ставит 

перед законодателемвопросы, требующие специфических подходов в их решении. 
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gies were successfully used in the transportation sector long before the digitalization 

of all sectors of the economy. The author has identified that digital changes have a 

positive impact on the organization of the transportation process, significantly simpli-

fying it, reducing transportation times, affecting the connectivity of territories, and 

reducing the environmental impact. It is concluded that despite the positive trends, 

the involvement of digital platforms as new participants in the transportation process 

also complicates it and affects the redistribution of key roles in its implementation. 

Solving these problems is the primary task of the legislator. 

Key words: transportation, subjects, process, digital platform. 
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Аннотация: статья посвящена вопросам правосубъектности органов гос-

ударственной власти и роли, в которой они выступают при участии в граждан-

ских правоотношениях. В качестве примера рассматривается Министерство зе-

мельных и имущественных отношений Республики Башкортостан, республи-

канский орган исполнительной власти, осуществляющий в пределах своей ком-

петенции права собственника земельных ресурсов и государственного имуще-

ства Республики Башкортостан, функции в области землеустройства. 
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ны государственной власти, публичные интересы, частные интересы, суверенитет. 

Статья 124 Гражданского кодекса Российской Федерации указывает, что 

Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, а также городские, 

сельские поселения и другие муниципальные образования выступают в отноше-

ниях, регулируемых гражданским законодательством, на равных началах с иными 

участниками этих отношений, то есть, с гражданами и юридическими лицами1. 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) // СПС «Консуль-

тантПлюс». 
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Такое участие осуществляется как непосредственно, так и опосредованно, 

через государственные и муниципальные юридические лица. В отдельных слу-

чаях органы публичной власти признаются юридическими лицами в организа-

ционно-правовой форме казенных учреждений. 

Необходимость обеспечения нужд государства существовала всегда, по-

этому во все времена его участие в имущественных отношениях происходило 

даже без признания его субъектом частного права1. Публично-правовые обра-

зования в законодательстве не названы юридическими лицами, но для того, 

чтобы участвовать в гражданско-правовых отношениях, как определяет Граж-

данский кодекс Российской Федерации, они должны иметь качества юридиче-

ского лица.  

Государство действует через систему своих органов, наделенных общей и 

специальной компетенцией, объем и содержание которой фиксируется в актах, 

определяющих статус этих органов. В соответствии со статьей 125 Гражданско-

го кодекса Российской Федерации от имени Российской Федерации и ее субъ-

ектов органы государственной власти в рамках своей компетенции могут свои-

ми действиями приобретать и осуществлять имущественные и личные неиму-

щественные права и обязанности, а также выступать в суде.  

Законодательство Российской Федерации учитывает природу публичных 

образований, основной задачей которых является осуществление функций гос-

ударства, что предполагает наличие организационно-правового механизма до-

стижения конституционно значимых целей, включая признание, соблюдение и 

защиту прав и свобод человека и гражданина2. 

Министерство земельных и имущественных отношений Республики Баш-

кортостан входит в структуру исполнительных органов государственной власти 

Республики Башкортостан. Свою публичную функцию как органа государ-

ственной власти, Министерство земельных и имущественных отношений реа-

лизует, осуществляя полномочия собственника земельных ресурсов Республики 

Башкортостан, участвуя в разработке, формировании и проведении единой гос-

ударственной политики в области земельных и имущественных отношений, со-

здании соответствующей нормативной правовой базы3.  

Вместе с тем, Министерство также выступает в качестве стороны в граж-

данско-правовых договорах, таких как, например, договор купли-продажи или 

договор аренды земельных участков и иного государственного имущества. 

Таким образом, Министерство должно реализовывать как и публичные, 

так и частные интересы, однако очень важно учесть, что государственные орга-

1 Оглезнева Т.Н., Садриева Р.Р. Анализ правового равновесия между публичным 

назначением государства и его статусом в частном праве // Российская юстиция. 2020. 

№ 10. С. 29. 
2 Чуприн М.Г. Соотношение норм частного и публичного права как правовая сущ-

ность законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд // Юрист. 2020. № 6. С. 45. 
3 Постановление Правительства Республики Башкортостан от 31 января 2014 года 

№ 35 «Об утверждении Положения о Министерстве земельных и имущественных отно-

шений Республики Башкортостан» // СПС «КонсультантПлюс». 
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ны, в то числе и Министерство земельных и имущественных отношений, участ-

вуют в гражданском обороте не в своих частных интересах, а в целях наиболее 

эффективного отправления публичной власти. То есть, при реализации Мини-

стерством своих частных интересов: при заключении договоров или при пред-

ставительстве в гражданских судебных процессах, его деятельность направлена 

на обеспечение благополучия общества и государства. 

Руководствуясь указанным критерием, федеральный законодатель уста-

навливает применительно к соответствующим полномочиям особенности пра-

восубъектности Российской Федерации и ее субъектов, которые в отношениях, 

основанных на властном подчинении, выступают в качестве обладающих госу-

дарственной атрибутикой носителей власти, а в гражданско-правовых отноше-

ниях выступают на равных началах с иными участниками этих отношений. При 

этом, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в определении 

от 1 октября 1998 года № 168-О, Российская Федерация и ее субъекты Россий-

ской Федерации участвуют в гражданско-правовых отношениях как субъекты 

со специальной правоспособностью, которая в силу их публично-правовой 

природы не совпадает с правоспособностью других субъектов гражданского 

права – граждан и юридических лиц1. 

В силу правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом 

Российской Федерации в Постановлении от 30 июня 2006 года № 8-П, как 

участник гражданских правоотношений государство является носителем поли-

тической власти и суверенитета и поэтому в нормативном порядке определяет 

характер и порядок участия субъектов права в гражданских правоотношениях, 

оно в добровольном порядке ограничивает свой иммунитет, поскольку одним 

из основополагающих принципов гражданского процесса является равенство 

сторон2. 

Таким образом, несмотря на то, что интерес, реализуемый Российской Фе-

дерацией даже в рамках частноправовых отношений, имеет публично-правовой 

характер, государство и его органы при участии в гражданских правоотношениях 

добровольно отказываются от своего «властного» статуса и обладают равными 

правами и степенью защиты с другими участниками отношений. 

1 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 1 октября 1998 

г. № 168-О «"По запросу Администрации Московской области о проверке конституцион-

ности части первой пункта 1 и пункта 2 статьи 1015 Гражданского кодекса Российской 

Федерации"» // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 30 июня 2006 

г. № 8-П «По делу о проверке конституционности ряда положений части 11 статьи 154 

Федерального закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ "О внесении изменений в зако-

нодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых за-

конодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федеральных законов 

"О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах орга-

низации законодательных (представительных) и исполнительных органов государствен-

ной власти субъектов Российской Федерации" и "Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Федерации" в связи с запросом Правительства 

Москвы"» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2006. № 28. Ст. 3117. 



79 

Министерство, выступая в качестве стороны гражданского процесса, 

обеспечивает защиту имущественных интересов республики, действуя в инте-

ресах региона и общества в целом. Его деятельность направлена на обеспечение 

высшей ценности Российского государства – прав и интересов человека. 

И именно поэтому жизненно необходима надлежащая защита прав публичных 

образований, поскольку только при условии эффективной деятельности госу-

дарства оно будет в состоянии защищать всех граждан. 
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ЛИЧНЫЕ ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ СУПРУГОВ 

ПО СЕМЕЙНОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РФ 

Аннотация: в статье рассмотрены понятие личных прав и обязанностей 

супругов, проблемы правового регулирования в сфере имущественных обяза-

тельств. Супружеские взаимоотношения до сих пор порождают множество 

проблем, особенно при совершении сделок одним из супругов по распоряже-

нию общим имуществом. Более того, в связи с пробелом в законодательстве, 

несомненно, актуальным является вопрос о необходимости внесения изменений 

в Семейный Кодекс РФ, регулирующих семейные отношения в сфере распоря-

жения общесупружеским имуществом. Кроме того, в статье анализируется пра-

вовые средства защиты прав супруга в случае отчуждения недвижимого иму-

mailto:guzel.reziapova@yandex.ru
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щества после расторжения брака и приводятся предложения, направленные на 

совершенствование действующего законодательства. 

Ключевые слова: брак, супруг(а), расторжение брака, общее имущество 

супругов, совместная собственность, срок исковой давности. 

На сегодняшний день в действующем семейном законодательстве РФ от-

сутствует чёткое определение таких понятий, как «супруг» и «супруга». Одна-

ко, всем известно, что эти термины относятся к лицам, состоящим в зареги-

стрированном браке — мужчине и женщине.  

Как правило, брак представляет собой юридический и социальный статус, 

который регулирует правовые и общественные отношения между мужчинами и 

женщинами, решившими объединить свои жизни в рамках единого семейного 

союза. 

В то же время, в статье 2 Семейного кодекса РФ (далее — «СК РФ») ука-

зано, что супруги являются членами семьи, а их взаимоотношения регулируют-

ся семейным законодательством. Примечательно, что определение термина 

«член семьи» в действующем законодательстве также отсутствует, хотя в слу-

чае споров о разделе имущества супругов это является важным элементом, по-

скольку влияет на правовые последствия, такие как определение состава сов-

местно нажитого имущества и момент прекращения фактических брачных от-

ношений1. 

Тем не менее, считаем, что смысл этого термина можно понять исходя из 

ряда норм, содержащихся в законодательстве. Так, в пункте 3 статьи 31 СК РФ 

говорится, что супруги обязаны строить свои отношения в семье на основе вза-

имного уважения и помощи, поддерживать благополучие и укрепление семьи, а 

также заботиться о воспитании и благосостоянии своих детей. В статье 89 СК 

РФ также закреплена обязанность супругов материально поддерживать друг 

друга2. 

  Согласно пункту 2 статьи 10 СК РФ, права и обязанности супругов 

возникают с момента государственной регистрации заключения брака в органах 

ЗАГС и включают в себя такие права, как право на совместное проживание, 

право на совместное имущество, равенство и уважение, право на поддержку и 

помощь, обязанности по заботе о семье и ведению общего хозяйства, а также 

верности и взаимопонимания 3. 

 Однако на практике возникают различные сложности, связанные с рас-

торжением брака и разделом имущества. Одними из факторов, которые могут 

1«Семейный кодекс Российской Федерации» от 29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 

31.07.2023) (с изм. и доп., вступ. в силу с 26.10.2023) // Официальный интернет-портал 

правовой информации [Электронный ресурс]. URL:http://www.pravo.gov.ru/ (дата обра-

щения: 02.01.2025). 
2«Семейный кодекс Российской Федерации» от 29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 

31.07.2023) (с изм. и доп., вступ. в силу с 26.10.2023) // Официальный интернет-портал 

правовой информации [Электронный ресурс]. URL:http://www.pravo.gov.ru/ (дата обра-

щения: 02.01.2025). 
3Там же. 
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осложнить этот процесс, являются недобросовестность одного из супругов, 

юридическая неграмотность, бездействие или халатность одной из сторон. Бо-

лее того, даже после официального расторжения брака супруги могут продол-

жать совместно проживать в гражданском браке, использовать общесупруже-

ское имущество или приобретать новое, что несомненно создаёт риски в буду-

щем, особенно если отношения разладятся, а фактические брачные отношения 

прекратятся. 

Законодатель, конечно же, стремится своевременно решать такие вопро-

сы, возникающие на практике в связи с разводом и разделом имущества. Тем не 

менее, часто правовое регулирование семейных споров требует не только изме-

нений в семейном законодательстве, но и доработок в других областях, особен-

но в гражданском праве. 

Так, известный учёный-цивилист М.В. Антокольская выделяет два ос-

новных вида имущественных отношений между супругами: отношения по по-

воду супружеской собственности и алиментные обязательства1. 

Точно такой же позиции придерживается автор Е.А. Чефранова, однако 

она использует немного иную терминологию, разделяя отношения на те, что 

касаются совместно нажитого имущества, и те, которые связаны с взаимной 

материальной поддержкой супругов2. 

 Кроме того, следует отметить, что в научной литературе, а также в самом 

СК РФ до сих пор не разграничены такие термины, как «общее имущество су-

пругов», «общая совместная собственность супругов», «режим совместной соб-

ственности». Некоторые авторы справедливо утверждают, что эти понятия сле-

дует различать и включить в конкретные нормы СК РФ для урегулирования 

правовых проблем, связанных с разделом имущества супругов3. 

Также стоит отметить, что в исключительных случаях возможно отклоне-

ние от принципа равенства долей при разделе имущества, и только при наличии 

убедительных причин. С последними изменениями в СК РФ, вступившими в 

силу с 1 сентября 2022 года, законодатель добавил положения, касающиеся 

случаев, когда супруг совершает недобросовестные действия, приводящие к 

уменьшению совместного имущества. 

Особое внимание следует уделить важному аспекту, часто встречающе-

муся в спорах о разделе имущества, – исковой давности. Например, супруги 

прожили в браке 15 лет, и после расторжения брака в 2015 году их имущество, 

включая земельный участок и жилой дом, оставалось в их совместном исполь-

зовании. Однако спустя 8 лет бывшая супруга подала иск о разделе имущества, 

утверждая, что бывший муж сменил замки в доме, не пуская её на земельный 

1Антокольская М.В. Семейное право: учебник. – Изд. 2-е, перераб. и доп. – М.: 

Юристъ, 2000. С. 38-39. 
2Чефранова Е.А. Имущественные отношения в российской семье: практическое 

пособие. – М.: Юристь, 1997. – С. 8. 
3Кулагина Е.В. Роль имущественных отношений в семье и правовые предпосылки 

их охраны // Право и защита семьи государством / отв. ред. Мозолин В.П., Рясенцев В.А. 

– М.: Наука, 1987. – С. 103.
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участок. Суд признал раздел имущества, постановив, что каждый из супругов 

имеет право на половину доли в собственности. 

Другой пример касается ситуации, когда бывшая супруга после развода в 

1990 году оформила право на квартиру, приобретённую в период брака, и пода-

рила её дочери в 2011 году. Однако бывший муж не был уведомлён о сделке, и 

спустя 13 лет подал иск в суд о признании договора дарения недействительным, 

так как не дал согласия на отчуждение имущества, являющегося совместной 

собственностью. Суд признал сделку недействительной, подтвердив право соб-

ственности бывшего супруга. 

Верховный суд РФ в Определении № 48-КГ23-3-К7 от 06.06.2023 сделал 

важное замечание, что законодательством не предусмотрена возможность при-

знания права собственности только одного из супругов, если второй не предъ-

явил свои права в отношении имущества. Таким образом, срок исковой давно-

сти по спорам о разделе имущества следует считать «растяжимым», поскольку 

он начинает течь с момента, когда супруг узнал о нарушении своих прав1. 

В таких ситуациях часто возникает злоупотребление правом со стороны 

более осведомлённой стороны, которая может полагать, что её бездействие не 

приведёт к правовым последствиям. 

Кроме того, необходимо отметить важность нотариального удостовере-

ния сделок с недвижимостью, как во время брака, так и при его расторжении. 

Также целесообразно подавать заявление в ЕГРН для внесения данных о вто-

ром супруге, чтобы избежать правовых проблем в будущем. 

Таким образом, проблемы в сфере имущественных отношений супругов 

касаются определения состава общего имущества и его правового статуса после 

прекращения семейных отношений. Для обеспечения прав супругов и их буду-

щих наследников, а также контрагентов по сделкам, следует внедрить режим 

общей долевой собственности, а также предусмотреть обязательное уведомле-

ние кредиторов о разделе имущества. 
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 ЦИФРОВОЙ НОТАРИАТ И ПРОБЛЕМЫ  

ИДЕНТИФИКАЦИИ СУБЪЕКТОВ ПРАВА 

 

Аннотация: статья посвящена исследованию особенностей цифрового 

нотариата: использование цифровых инструментов для совершения нотариаль-

ных действий (электронные реестры, цифровые подписи); дистанционный (уда-

ленный) формат деятельности. Анализируются проблемы и риски относительно 

идентификации субъектов права, в частности граждан, юридических лиц и раз-

личных органов, а также самих нотариусов при совершении нотариальных дей-

ствий в цифровом пространстве. Формулируются рекомендации, направленные 

на решение обозначенных проблем. 

Ключевые слова: цифровизация, нотариат, цифровой (электронный) но-

тариат, идентификация субъектов, удаленные и дистанционные нотариальные 

услуги. 

 

Значение традиционного нотариата для общества трудно переоценить. В 

ст. 1 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате1 (далее – Ос-

новы законодательства РФ о нотариате) закреплено, что нотариат – это гарант 

защиты прав и законных интересов граждан и юридических лиц от имени Рос-

сийской Федерации.  

Общеизвестно, что цифровизация характеризуется быстротой и удален-

ностью совершения действий, множеством электронных технологий, электрон-

ной формой документов, электронными подписями, реестрами и т.п. Все эти 

возможности не обошли стороной и нотариат. Цифровизация увеличила эффек-

тивность и ценность нотариальных услуг для всех субъектов права.  

За последние несколько лет в Основы законодательства РФ о нотариате 

неоднократно вносились дополнения и изменения, опосредованные тенденция-

ми цифровизации. Например, в части совершении нотариальных действий уда-

ленно (ст. 44.3) и в электронной форме (ст. 44.2). С недавнего времени нотариус 

вправе совершать удаленно с использованием усиленной квалифицированной 

электронной подписи такие нотариальные действия как передача документов 

физических и юридических лиц другим лицам (ст. 86), свидетельствование вер-

ности перевода (ст. 81), удостоверение факта наличия сведений в ЕГРН 

                                                           
1 Основы законодательства Российской Федерации о нотариате (утв. ВС РФ 

11.02.1993 № 4462-1) // Российская газета. № 49. 13.03.1993. 
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(ст. 85.1) и другие нотариальные действия. Некоторые из них появились впер-

вые (например, ст. 85.1 Основ), что свидетельствует о расширении функций но-

тариусов, основанных на цифровом взаимодействии нотариусов и иных компе-

тентных органов.  

Более того, Министерством юстиции Российской Федерации в 2022 г. 

приняты Правила нотариального делопроизводства1. В них включены, напри-

мер, Раздел ХIII об удаленных нотариальных действиях, в том числе и с уча-

стием двух нотариусов; Раздел ХV об особенностях работы с электронными 

документами. 

Самое главное и прогрессивное, на наш взгляд, новшество в том, что с 

2020 г. законодательство предоставило нотариусам возможность идентифици-

ровать заявителей с помощью специализированной информационной системы 

при оказании «электронных услуг» – был утвержден Порядок установления 

личности гражданина, его представителя или представителя юридического лица 

посредством единой информационной системы персональных данных, обеспе-

чивающей обработку, включая сбор и хранение биометрических персональных 

данных, их проверку и передачу информации о степени их соответствия предо-

ставленным биометрическим персональным данным гражданина Российской 

Федерации2. Эта возможность биометрической идентификации связана с не-

сколькими проблемными аспектами. 

1. Малый процент граждан предоставляет биометрические персональ-

ные данные в электронные системы. Это усложняет нотариусам применение 

данной технологии в целях обеспечения безопасности и недопущения преступ-

ных деяний со стороны третьих лиц. На данный счет, например, Е.А. Кирилло-

ва приводит пример из практики, когда у граждан было похищено недвижимое 

имущество по поддельной электронной цифровой подписи3. Таким образом, 

утвержденный Порядок цифровой идентификации субъекта нотариусом принят 

в превентивных целях. Однако это не устраняет следующую проблему, о кото-

рой будет сказано далее. 

2. Субъекты – получатели нотариальных услуг, а также нотариусы 

пользуются электронной цифровой подписью (далее – ЭЦП). На поверхности 

                                                           
1 Приказ Минюста России от 14.12.2022 № 394 «Об утверждении Правил нотари-

ального делопроизводства» (вместе с «Правилами нотариального делопроизводства», 

утв. решением Правления ФНП от 28.11.2022 № 21/22) (Зарегистрировано в Минюсте 

России 15.12.2022 № 71553) // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Приказ Минюста России от 30.09.2020 № 228 «Об утверждении Порядка уста-

новления личности гражданина, его представителя или представителя юридического ли-

ца посредством единой информационной системы персональных данных, обеспечиваю-

щей обработку, включая сбор и хранение биометрических персональных данных, их про-

верку и передачу информации о степени их соответствия предоставленным биометриче-

ским персональным данным гражданина Российской Федерации» (утв. решением Прав-

ления ФНП от 16.09.2020 № 16/20, приказом Минюста России от 30.09.2020 № 228) (За-

регистрировано в Минюсте России 05.10.2020 № 60216) // СПС «КонсультантПлюс».  
3 Кириллова Е.А. Нотариальные сделки в электронной форме: некоторые пробле-

мы практики // Нотариус. 2021. № 5. С. 41-43 // СПС «КонсультантПлюс». 
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оказывается проблема безопасности использования ЭЦП. И как отмечается 

учеными, «нотариусы столкнутся с киберпреступностью, а в число обвиняе-

мых, вероятно, попадут не только клиенты, но и нотариусы… Возникает вопрос 

безопасности не только самих граждан, но и института нотариата в целом»1. 

Полагаем, что для предотвращения таких угроз требуется усиление средств 

цифровой защиты субъектов. 

3. Кроме того, существует и иная проблема. В литературе высказыва-

ется мнение о том, что использование ЭЦП «в нотариальном документообороте 

потребует значительных финансовых и организационных затрат. Ее примене-

ние требует развитой инфраструктуры»2. Безусловно, использование ЭЦП тре-

бует финансовых затрат, но это очевидные тренды цифровизации. В данном 

случае проблема заключается в обеспечении доступности ЭЦП и морально-

этической готовности граждан к ее использованию, а также в их доверии к ней. 

4. С недавних пор Гражданский кодекс Российской Федерации3 поз-

волил субъектам совершать сделки в электронном виде. Также в соответствии с 

Правилами нотариального делопроизводства нотариусы обязаны вести элек-

тронные реестры, создавать электронные документы. Возникает риск утечки 

персональных данных получателей нотариальных услуг. Это делает актуаль-

ным вопрос о надежности и безопасности информации, которую нотариусы об-

рабатывают. В связи с этим, защита данных заявителей становится не просто 

необходимостью, а важнейшей задачей по обеспечению доверия к цифровому 

(электронному) нотариату.  

На проблему обеспечения безопасности цифровых (электронных) нотари-

альных услуг активно указывают ученые-правоведы. Так, отмечается, что пере-

ход в онлайн-пространство «открывает новые возможности, однако повышает 

риски утечек и несанкционированного доступа к конфиденциальной информа-

ции»4. «Неоправданные ожидания доверия к цифровым системам могут приве-

сти к катастрофическим последствиям, включая финансовые потери, юридиче-

ские последствия и подрыв репутации как нотариуса, так и всей системы нота-

риальной деятельности. Учитывая, что нотариусы работают с документами, 

связанными с имущественными правами, завещаниями, идентификацией лич-

ности и другими сведениями высокой чувствительности, защита этих данных 

должна быть приоритетом»5. 

5. Осуществление нотариальных действий удаленно, в электронном

виде с использованием функции видео-конференц-связи и электронной иден-

1 Ярошенко Т.В. Риски осуществления нотариальной деятельности в условиях 

цифровизации // Нотариус. 2024. № 1. С. 47-51 // СПС «КонсультантПлюс».  
2 Погосян Е.В. Современные проблемы нотариальной практики: учебное пособие 

для магистрантов. – М.: Статут. 2018. С. 39.   
3 Гражданский кодекс РФ от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ. Часть первая // CЗ РФ. 1994. 

№ 32. Ст.3301.  
4 Сергеева Т.Е. Заключение электронных сделок: правовые и технические аспекты 

// Гражданское право. 2020. № 9. С. 34–39. 
5 Иванова М.Н. Защита персональных данных в условиях цифровизации: актуаль-

ные вопросы // Журнал правовых исследований. 2021. Т. 5. № 2. С. 88–99. 
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тификацией субъектов, на наш взгляд, не обеспечивает соблюдение нотариаль-

ной тайны, поскольку получатель нотариальной услуги может быть не один в 

помещении и тем самым создаст ситуацию распространения конфиденциальной 

информации и утечки данных. Неслучайно по данному поводу в научной лите-

ратуре выдвигаются предложения о внесении дополнений в Основы законода-

тельства РФ о нотариате в части того, чтобы «в момент обращения к нотариусу 

клиент находился в тихом помещении, где его нельзя будет подслушать»1. 

Представляется, что такое предложение непосредственно направлено не только 

на обеспечение безопасности оказания нотариальных услуг, но и на соблюде-

ние этических требований. 

6. Современные нотариальные услуги требуют обширных знаний не

только в области права, но и в сфере информационных технологий. Зачастую «че-

ловеческий фактор» создает утечку данных. Проведение регулярных тренингов и 

семинаров по вопросам безопасности помогает повысить осведомленность со-

трудников о потенциальных угрозах и способах их предотвращения2. Полагаем, 

что такое положение дел требует междисциплинарного взаимодействия нотари-

усов, юристов и IT-специалистов. Представляется, что такое взаимодействие 

необходимо налаживать на государственном уровне посредством, например, со-

здания специализированных структур, оказывающих нотариусам услуги по ин-

формационному сопровождению баз данных и цифровых ресурсов нотариусов.  

Проведенное исследование позволяет сделать общий вывод о том, что 

цифровой нотариат с возможностью электронной (биометрической) идентифи-

кацией субъектов (получателей нотариальных услуг), использованием ЭЦП и 

других цифровых инструментов, выводит на поверхность проблемы различного 

характера, которые необходимо анализировать и решать комплексно с участием 

законодателя, научного сообщества, юристов-практиков и нотариусов, и даже 

специалистов в информационно-цифровой области. 

Библиографический список 

14. Иванова М.Н. Защита персональных данных в условиях цифровизации:

актуальные вопросы // Журнал правовых исследований. 2021. Т. 5. № 2. С. 88–99. 

15. Кириллова Е.А. Нотариальные сделки в электронной форме: некото-

рые проблемы практики // Нотариус. 2021. № 5. С. 41–43. 

16. Лебедев П.С. Актуальные вопросы кибербезопасности в нотариаль-

ной деятельности // Уголовное право. 2020. № 3. С. 18–24. 

17. Погосян Е.В. Современные проблемы нотариальной практики: учеб-

ное пособие для магистрантов. – М.: Статут, 2018. 48 с. 

18. Погосян Т.Ю., Погосян Е.В. Нотариальные услуги в условиях панде-

мии: вызовы и возможности // Нотариус. 2020. № 8. С. 10–12. 

1 Погосян Т.Ю., Погосян Е.В. Нотариальные услуги в условиях пандемии: вызовы 

и возможности // Нотариус. 2020. № 8. С. 10-12 // СПС «КонсультантПлюс».  
2 Смирнов А.В. Безопасность электронных нотариальных услуг: от теории к практике // 

Финансовое право. 2020. № 3. С. 25–32. См. также Лебедев П.С. Актуальные вопросы кибер-

безопасности в нотариальной деятельности // Уголовное право. 2020. № 3. С. 18–24. 



89 

19. Сергеева Т.Е. Заключение электронных сделок: правовые и техниче-

ские аспекты // Гражданское право. 2020. № 9. С. 34–39. 

20. Смирнов А.В. Безопасность электронных нотариальных услуг: от тео-

рии к практике // Финансовое право. 2020. № 3. С. 25–32. 

21. Ярошенко Т.В. Риски осуществления нотариальной деятельности в

условиях цифровизации // Нотариус. 2024. № 1. С. 47–51. 

Savenko Natalia Evgenievna 

Candidate of Science (Law) 

 Associate Professor of the Department of Civil Law and 

Civil proceedings of the Law Institute 

South Ural State University (NIU) 

Chelyabinsk, Russia, ne_amelina@mail.ru 

DIGITAL NOTARY AND THE PROBLEMS 

OF IDENTIFICATION OF LEGAL ENTITIES 

Abstract: the article is devoted to the study of the features of the digital nota-

ry: the use of digital tools for performing notarial acts; the provision of notarial ser-

vices in a remote (remote) format. The problems and risks regarding the identification 

of legal entities, in particular citizens, legal entities and various authorities, as well as 

notaries themselves, when performing notarial actions in the digital space, are ana-

lyzed. Recommendations aimed at solving the identified problems are formulated. 

Keywords: digitalization, notary, digital (electronic) notary, identification of 

subjects. 

© Савенко Н.Е., 2025 

УДК 347.78 

Савина Виктория Сергеевна 

доктор юридических наук, доцент, 

профессор кафедры гражданско-правовых дисциплин 

ФГБОУ ВО «Российский экономический университет 

имени Г.В. Плеханова», Москва, Россия, savin-viktoriya@yandex.ru 

РАСПОРЯЖЕНИЕ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫМИ ПРАВАМИ  

ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КОРПОРАТИВНЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ 
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жимое и недвижимое имущество, права требования, долги, а также исключи-

тельные права на результаты интеллектуальной деятельности и средства инди-
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видуализации. При осуществлении деятельности корпоративных организаций 

вопросы распоряжения исключительными правами в условиях экономики дан-

ных приобретают особую актуальность. Как правило, такое распоряжение 

предполагает наличие доказательств существования результата интеллектуаль-

ной деятельности либо средства индивидуализации на определенный момент 

времени, а также необходимого инструментария для выявления нарушений ин-

теллектуальных прав. Поскольку использование интеллектуальной собственно-

сти в современных условий осуществляется в цифровой среде, необходимы со-

временные онлайн-сервисы, функционирующие на основе технологии блокчейн 

и позволяющие осуществлять управление исключительными правами. Кроме 

того, имеется необходимость разработки механизма сбора вознаграждения за 

использование результатов интеллектуальной деятельности в цифровой среде. 

В связи с этим возможно расширение числа сфер коллективного управления 

исключительными правами и внесение соответствующих изменений в нормы 

гражданского законодательства. 

Ключевые слова: распоряжение, исключительное право, онлайн-

сервисы, депонирование, цифровые технологии. 

Корпорациям могут принадлежать различные виды имущества, предна-

значенные для обеспечения его функционирования, включая движимое и не-

движимое имущество, права требования, долги, а также исключительные права 

на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации. 

При осуществлении деятельности корпоративных организаций вопросы распо-

ряжения исключительными правами в условиях экономики данных приобрета-

ют особую актуальность. Несомненно, цифровизация сегодня оказывает суще-

ственное влияние на все сферы общественных отношений, и право здесь не яв-

ляется исключением. В связи с этим в сфере распоряжения исключительными 

правами активно развиваются различные цифровые сервисы. Как правило, та-

кое распоряжение предполагает наличие доказательств существования резуль-

тата интеллектуальной деятельности либо средства индивидуализации на опре-

деленный момент времени, а также необходимого инструментария для выявле-

ния нарушений интеллектуальных прав.  

Использование цифровых технологий возможно, во-первых, для депони-

рования, которое позволяет подтвердить наличие охраняемого объекта в опре-

деленный момент времени, что важно для признания прав на результат интел-

лектуальной деятельности. Например, такого рода деятельность длительное 

время осуществляет Библиотека Конгресса США.1Всемирная организация ин-

теллектуальной собственности в 2020 г. создала онлайн-сервис WIPO PROOF2 

для получения токена (цифрового отпечатка файла) с отметкой даты и времени, 

подтверждающей существование данного файла в конкретный момент времени. 

Однако по итогам анализа этой программы в рамках планирования и составле-

ния бюджета ВОИС было принято решение о прекращении работы сервиса, 

1 [Электронный ресурс] URL: https://ireg.pro/
2 https://www.wipo.int/wipoproof/ru/
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и с 31 января 2022 г. генерировать токены более невозможно. Ранее созданные 

токены сохраняются, имеется возможность бесплатного пользования сервисом, 

а также проверки ранее сгенерированных токенов и выпуска премиум-

сертификатов. 

В России услуги по депонированию (негосударственной регистрации) 

различных результатов интеллектуальной деятельности достаточно востребо-

ваны в связи с тем, что отечественное законодательство не содержит требова-

ний относительно обязательной регистрации для целого ряда объектов. Авто-

матическая охрана предусмотрена, например, для произведений науки, литера-

туры и искусства, объектов смежных прав (статьи 1259 и 1304 Гражданского 

кодекса Российской Федерации1, статья 5 Бернской конвенции по охране лите-

ратурных и художественных произведений2 и др.). Их авторы и иные правооб-

ладатели используют услуги по депонированию для того, чтобы получить до-

кумент, подтверждающий создание объекта и тем самым обезопасить себя от 

недобросовестной конкуренции, оспаривания авторства и предъявления иных 

требований. 

Необходимо также учитывать, что при депонировании не производится 

экспертиза, не устанавливается соответствие критериям охраноспособности. В 

отличие от государственной регистрации, депонирование возможно в отноше-

нии как охраняемых, так и неохраняемых в соответствии со ст. 1225 ГК РФ 

объектов, таких как традиционные знания, традиционные выражения культуры. 

Это обстоятельство тоже повышает популярность данной процедуры.  

В России для создания механизма оповещения третьих лиц о своих пра-

вах в цифровой среде и повышения эффективности использования интеллекту-

альной собственности в апреле 2016 г. на базе технологии блокчейн был создан 

Национальный реестр интеллектуальной собственности (НРИС).3 Еще один ре-

сурс, предоставляющий возможность регистрации результатов интеллектуаль-

ной деятельности и средств индивидуализации - IREG.4 С его помощью также 

можно осуществлять депонирование результатов интеллектуальной деятельно-

сти, а также иных объектов, в том числе, средств индивидуализации товаров, 

работ, услуг и предприятий. Оно предполагает оформление цифрового серти-

фиката, проведение аудита интеллектуальных прав, составление проектов дого-

воров о распоряжении исключительными правами, а также в случае необходи-

мости - защиту нарушенных или оспариваемых интеллектуальных прав с обес-

печением соответствующей доказательственной базы. 

Кроме того, был создан специальный сервис Art Cloud, предназначенный 

для создания авторского портфолио дизайнерских, художественных работ либо 

фотографий, а также для безопасного обнародования произведений в онлайн-

среде. При его использовании также возможно получение свидетельства на 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации 
2 Бернская конвенция по охране литературных и художественных произведений 

1886 г. [Электронный ресурс] URL: https://www.wipo.int/treaties/ru/ip/berne/ 
3 [Электронный ресурс] URL: https://nris.ru/
4 [Электронный ресурс] URL:  https://ireg.pro/
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каждый файл, содержащий изображения. При загрузке изображения вся ин-

формация о нем и об авторе, а также дата и время загрузки фиксируются в рас-

пределенном реестре IPChain. Файл загружается в зашифрованном виде в за-

щищенное виртуальное хранилище с возможностью предоставления к нему до-

ступа (обнародования с возможностью выбора уровня доступа для каждого 

пользователя) либо возможностью сохранения конфиденциальности). Для 

обеспечения сохранности изображений используется технология блокчейн, га-

рантирующая неизменность и сохранность произведений, причем каждый файл 

депонируется с присвоением ему уникального идентификатора. 

Возможно также предоставление услуги по выдаче творческого паспорта, 

позволяющего осуществлять идентификацию авторов и иных правообладателей 

результатов интеллектуальной деятельности с присвоением уникального иден-

тификатора имени автору, псевдониму или импринту издателя в реестре ISNI 

(International Standard Name Identifier). Это упрощает процедуру нахождения 

автора произведения и эффективно управлять исключительными правами в 

цифровой среде. 

В качестве основных принципов функционирования подобных платформ, 

как правило, провозглашаются добровольность, открытость и доступность. Так, 

с его помощью возможно осуществить депонирование онлайн. Это предполага-

ет возможность хранения файла, содержащего результат интеллектуальной дея-

тельности, в защищенной электронной ячейке с выдачей автору электронного 

свидетельства о депонировании, защищенного цифровой подписью, с указани-

ем даты и времени депонирования как на русском, так и английском языках. 

Данное свидетельство может быть также выдано в виде бумажного документа.  

Во-вторых, использование цифровых технологий позволяет выявлять 

нарушения (в частности, неправомерное использование результата и интеллек-

туальной деятельности либо средства индивидуализации) обеспечивать доказа-

тельственную базы при защите нарушенных или оспариваемых интеллектуаль-

ных прав. 

В целях защиты нарушенных интеллектуальных прав также возможно 

использование электронных сервисов, администрируемых Всемирной органи-

зацией интеллектуальной собственности (ВОИС). Один из таких сервисов – от-

носительной недавно созданная онлайн-платформа WIPO ALERT, на которую 

государства – участники ВОИС могут загружать сведения о сайтах в сети Ин-

тернет, а также приложениях, в рамках функционирования которых нарушают-

ся нормы национального авторского законодательства.1 

Система защиты контента Antipiracy позволяет отслеживать размещение 

фильмов, фотографий и иных изображений, музыкальных произведений в ин-

формационно-телекоммуникационных сетях, и направлять досудебные претен-

зии нарушителям в автоматическом режиме. Данная система функционирует на 

основе технологии искусственного интеллекта и позволяет проводить монито-

ринг социальных сетей, поисковиков, маркетплейсов, файлообменников и дру-

гих популярных сетевых ресурсов. По итогам такого мониторинга формируют-

1 [Электронный ресурс] URL: https://www.wipo.int/wipo-alert/ru/
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ся отчеты, позволяющие установить место нахождения незаконно размещенно-

го контента в сети Интернет и осуществлять защиту цифрового контента. Такая 

защита предполагает выявление нарушений исключительных и иных интеллек-

туальных прав, а также их фиксацию; установление владельцев сетевых ресур-

сов, на которых контент размещен без согласия на то правообладателя; а также 

направление им досудебных претензий. 

Претензионная работа предполагает тоже возможна, она предполагает со-

здание доказательственной базы (например, получение скриншотов страниц, на 

которых объект размещен без согласия правообладателя), выявление владель-

цев доменов и направление им претензий, а также направление соответствую-

щих требований и регистраторам доменов и хостинг-провайдерам при непо-

средственном взаимодействии с Роскомнадзором. Кроме того, данная система 

позволяет формировать отчеты о фактах незаконного использования и резуль-

татах защиты исключительных прав. Для этого необходимо осуществить депо-

нирования файла в блокчейн-реестре (цифрового эталона, с которым будут со-

поставляться все файлы, найденные в информационно-телекоммуникационной 

сети Интернет). Тем самым, обеспечивается проведение мониторинга нелегаль-

ного размещения контента в Интернете (в Южной Корее эту функцию выпол-

няет, в частности, цифровой сервис ICOP). 

В-третьих, цифровые технологии достаточно эффективно применяются 

для коммерциализации исключительного права. Поиск необходимого финанси-

рования является для автора актуальной задачей, способствовать решению ко-

торую можно с помощью обращения к различным краудфандинговым плат-

формам. Для успешного взаимодействия правообладателей и пользователей со-

здаются онлайн-платформы. 

В рамках ВОИС создана онлайн-платформа WIPO Match,1 позволяющая 

правообладателям наладить взаимодействие с потенциальными инвесторами 

для того, чтобы более полно реализовать потенциал промышленности и частно-

го сектора в интересах экономического, социального и культурного развития 

развивающихся стран, наименее развитых стран и стран с переходной экономи-

кой. ВОИС выступает координатором этого сотрудничества и популяризатором 

примеров успешного взаимодействия. Подобные биржи существуют, например, 

в Сингапуре, Китае, Южной Корее и других странах. 

В нашей стране был создан Российский центр оборота исключительных 

прав.2Концепция цифровой биржи прав на инновационные объекты исключи-

тельных прав (изобретения, промышленные образцы, полезные модели и т.д.) 

особенно актуальна в условиях санкционного давления. Объединение в рамках 

такие площадок правообладателей и пользователей позволяет обеспечить ак-

тивное функционирование рынка исключительных прав, осуществлять их учет, 

мониторинг и анализ эффективности их использования.  

1 [Электронный ресурс] URL: https://www.wipo.int/wipo-match/ru/index.html
2 Указ Президента РФ от 28.06.2021 г. № 378 «О создании Общероссийской обще-

ственно-государственной организации «Российский центр оборота прав на результаты 

творческой деятельности» // https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/401297517/ 
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Таким образом, помимо развития современных онлайн-сервисов, функ-

ционирующих на основе технологии блокчейн и позволяющих осуществлять 

управление исключительными правами, в условиях экономики данных имеется 

необходимость разработки единого механизма сбора вознаграждения за ис-

пользование результатов интеллектуальной деятельности в цифровой среде, в 

том числе, с помощью систем искусственного интеллекта. Для этого возможно 

создание специальной организации по коллективному управлению правами ли-

бо наделение соответствующими полномочиями одной из уже существующих 

организаций. В связи с этим возможно расширение числа сфер коллективного 

управления исключительными правами, внесение соответствующих изменений 

в нормы национального законодательства Российской Федерации, а также за-

ключение соответствующего международного соглашения. 
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as well as the necessary tools for identifying violations of intellectual rights. Since 

the use of intellectual property in modern conditions is carried out in the digital envi-

ronment, modern online services are needed that operate on the basis of blockchain 

technology and allow for the management of exclusive rights. In addition, there is a 

need to develop a mechanism for collecting remuneration for the use of the results of 

intellectual activity in the digital environment. In this regard, it is possible to expand 

the number of areas of collective management of exclusive rights and make appropri-

ate changes to the norms of civil legislation.  
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ПРАВО НА СПЕЦИАЛЬНЫЙ РЕЖИМ «ЛИЧНОЙ ИНФОРМАЦИИ»  

В КОНТЕКСТЕ ЛИЧНЫХ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА НА ПРИМЕРЕ ВРАЧЕБНОЙ 

ТАЙНЫ, ПРАВА НА ЗАБВЕНИЕ И ТАЙНЫ УСЫНОВЛЕНИЯ 

Аннотация: в настоящий момент большое количество информации о ли-

цах находится в широком доступе, благодаря социальным сетям и иным анало-

гичным ресурсам. Некоторая часть информации не предполагает нахождение в 

открытом доступе, но при этом обрабатывается онлайн, что подразумевает воз-

можность незаконного получения доступа к такой информации и ее распро-

странения. Поэтому особое значение приобретает разработка эффективных ме-

ханизмов защиты прав физических лиц в случае нежелательного разглашения 

«чувствительной информации». На текущий момент административная и уго-

ловная ответственность выполняют, скорее, превентивные функции, а предла-

гаемые гражданским правом формы ответственности ввиду сложившейся прак-

тики и сложностей доказывания не в полной мере способны компенсировать 

фактически наступивший ущерб. В связи с этим в настоящей статье после рас-

смотрения имеющихся инструментов и категорий делается вывод об их недо-

статочности. Предлагается введение категории «личной информации» и уста-

новление возможности обратиться к фиксированной сумме возмещения в слу-

чае нарушения порядка обращения с такой информацией.  

Ключевые слова: неприкосновенность частной жизни, личная и семей-

ная тайна, охраняемая законом тайна, компенсация морального вреда, чувстви-

тельная информация, персональные данные.  

Актуальность данного исследования обусловлена тем, что, чем больше 

возникает упрощающих жизнь технологий, чем больше мы пользуемся онлайн-

ресурсами и «платим улыбкой», тем больший объем информации о нас попада-

ет в широкое обращение. Разумеется, предпринимается множество усилий для 

защиты этой информации, разрабатывается детализированное регулирование, в 

частности, модернизируется и дополняется Федеральный закон «О персональ-
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ных данных» от 27.07.2006 № 152-ФЗ. Но практика показывает, что имеющиеся 

технологии несовершенны, учитывается и человеческий фактор, случай со 

«сливом» баз Яндекс – яркий тому пример1. Да и установленные в законе фор-

мы ответственности не в полной мере защищают права физических лиц на 

неприкосновенность сведений о них. Административная и уголовная ответ-

ственность хорошо выполняют функции превенции, демонстрируя при этом, 

насколько серьезно законодатель относится к регулированию данной сферы. 

Однако вопрос того, в какой мере установление такой ответственности отвечает 

интересам потерпевших, остается весьма спорным. Гражданско-правовая от-

ветственность тоже не исключена при нарушении порядка обращения с инфор-

мацией о лице, но её возложение имеет множество недостатков. Таким образом, 

цель заключается в том, чтобы определить оптимальные формы защиты инте-

ресов лиц, чьи права нарушены ненадлежащим обращением с информацией, 

относящейся к ним самим и их частной жизни.  

Сразу оговоримся, что использованный в названии термин «личная ин-

формация» легальным не является и предлагается к введению автором. По мне-

нию автора, имеющихся институтов не хватает для того, чтобы охватить все 

виды нарушений, связанных с информацией о физическом лице, а взыскание 

морального вреда в российской судебной практике функционирует неэффек-

тивно. Рассмотрим имеющееся регулирование, касающееся различных режимов 

информации о лице и его частной жизни.  

Во-первых, российская Конституция содержит положение о неприкосно-

венности частной жизни2. Это положение существует во взаимосвязи с норма-

ми Гражданского3 и Уголовного4 кодексов (далее – ГК РФ и УК РФ, соответ-

ственно), устанавливающими положение об охране и защите личной и семей-

ной тайны. При этом некоторые авторы склоняются к тому, что эти два понятия 

во многом сходны: «Понятия личной и семейной тайны тесно связаны между 

собой и во многом совпадают. Основное различие между ними усматривается в 

одном: если личная тайна непосредственно касается интересов лишь конкрет-

ного индивидуума, то семейная тайна затрагивает интересы нескольких лиц, 

находящихся друг с другом в семейных отношениях»5. Эту же позицию разде-

1 Код в мешке: что мы узнали из утечки данных «Яндекса» и к чему она приведет. 

Журнал Forbes. URL: https://www.forbes.ru/tekhnologii/484285-kod-v-meske-cto-my-uznali-

iz-utecki-dannyh-andeksa-i-k-cemu-ona-privedet (дата обращения 11.01.2025). 
2 Ст. 23, «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосова-

нием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 

01.07.2020). 
3 Ст. 152.2, «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)» от 

30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 08.08.2024, с изм. от 31.10.2024). 
4 Ст. 137, «Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. 

от 28.12.2024) (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2025). 
5 Елисеева А.А. Семейная тайна: вопросы содержания и правовой охраны. // 

 «Актуальные проблемы российского права», 2018, № 4. 

https://www.forbes.ru/tekhnologii/484285-kod-v-meske-cto-my-uznali-iz-utecki-dannyh-andeksa-i-k-cemu-ona-privedet
https://www.forbes.ru/tekhnologii/484285-kod-v-meske-cto-my-uznali-iz-utecki-dannyh-andeksa-i-k-cemu-ona-privedet
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ляет Конституционный суд Российской Федерации1, что отмечается рядом ав-

торов как чрезмерное упрощение: «Вместе с тем фактически Конституционный 

Суд РФ отождествляет понятия «частная жизнь» и «личная и семейная тайна». 

Это представляется необоснованным упрощением, поскольку режим конфи-

денциальности тех или иных сведений является одним из следствий неприкос-

новенности частной жизни, но этим частная жизнь не исчерпывается ввиду все-

го многообразия индивидуальных проявлений личности»2.  

И.В. Щербинина, основываясь на материалах судебной практики, предла-

гает относить к личной тайне следующую информацию: 

«- информацию личного характера – отношения, не только касающиеся 

интимной сферы; информация о привычках, событиях, произошедших в жизни 

человека, каких-либо встречах, взглядах на мир, физических недостатках, пси-

хических расстройствах и т.д.; 

- информацию, разглашение которой для конкретного лица неприемлемо, 

для чего предпринимаются меры по сохранению такой информации»3. 

ГК РФ для защиты личной тайны, как и иных нематериальных благ, уста-

навливает возможность взыскания морального вреда, а также убытков как уни-

версального средства правовой защиты. Следует, однако, отметить, что как 

взыскание убытков, так и требование возмещения морального вреда предпола-

гают обязанность доказывания. В случае с моральным вредом стандарты дока-

зывания существенно смягчены4. А вот доказывание убытков требует значи-

тельных усилий, так как доказать причинно-следственную связь зачастую ста-

новится практически невозможно. Если речь идет о среднестатистическом ли-

це, довольно затруднительно оценить фактические репутационные потери. Ес-

ли, например, разглашен факт интимной жизни, который по общепринятым 

стандартам морали считается предосудительным (большое количество половых 

партнеров), как измерить с экономической точки зрения уменьшение круга об-

щения, утраченные возможности заключить брак и т.п.? И во многих случаях 

последствием разглашения такого рода тайны может стать потеря рабочего ме-

1 Содержание понятий «личная тайна» и «семейная тайна». Конституционный Суд 

Российской Федерации, Управление международных связей, изучения и обобщения за-

рубежной практики конституционного контроля. URL: 

https://www.ksrf.ru/ru/Info/External/ComparativeOverview/Documents/17/%D0%9B%D0%B8

%D1%87%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D0%B8%20%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0

%B5%D0%B9%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D1%82%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D0

%B0%202012.pdf (дата обращения11.01.2025). 
2 Сергеев А.П., Терещенко Т.А. Насколько правила о защите чести, достоинства и 

деловой репутации достаточны и эффективны? // «Закон», 2024, № 1. 
3 Щербинина И.В. Сведения, относящиеся к личной и семейной тайне, как объект 

гражданско-правовой защиты в связи с их распространением в социальных сетях // Право 

и практика. 2018. № 4. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/svedeniya-otnosyaschiesya-k-

lichnoy-i-semeynoy-tayne-kak-obekt-grazhdansko-pravovoy-zaschity-v-svyazi-s-ih-

rasprostraneniem-v (дата обращения: 05.01.2025). 
4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2022 № 33 «О практике 

применения судами норм о компенсации морального вреда». 

https://www.ksrf.ru/ru/Info/External/ComparativeOverview/Documents/17/%D0%9B%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D0%B8%20%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%B9%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D1%82%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D0%B0%202012.pdf
https://www.ksrf.ru/ru/Info/External/ComparativeOverview/Documents/17/%D0%9B%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D0%B8%20%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%B9%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D1%82%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D0%B0%202012.pdf
https://www.ksrf.ru/ru/Info/External/ComparativeOverview/Documents/17/%D0%9B%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D0%B8%20%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%B9%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D1%82%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D0%B0%202012.pdf
https://www.ksrf.ru/ru/Info/External/ComparativeOverview/Documents/17/%D0%9B%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D0%B8%20%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%B9%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D1%82%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D0%B0%202012.pdf
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ста. Однако, с учетом положений Трудового кодекса1, работодатель не будет 

указывать в качестве причины увольнения сексуальные предпочтения лица, бу-

дет установлена иная причина увольнения или созданы тяжелые условия для 

исполнения трудовых обязанностей, что приведёт к увольнению по инициативе 

самого работника2. В такой ситуации доказать причинно-следственную связь 

становится и вовсе невозможным. В целом в случае разглашения личной тайны 

мы всегда будем находиться на стыке права и морали, когда само содержание 

разглашенной информации будет одно ми из критериев при назначении суммы 

возмещения, например, морального вреда, судом. В такой ситуации установле-

ние фиксированных сумм или формулы их расчёта могло бы в большей степени 

защитить интересы затронутого лица.  

Второй сложностью, связанной с защитой личной тайны, является слож-

ность как раз терминологическая, точнее, квалификационная. Когда мы гово-

рим об установленном режиме охраняемой законом тайны, основным квалифи-

кационным критерием является установления факта принятия мер по сохране-

нию информации в тайне. В случае, например, с коммерческой тайной, которая 

по сути своей представляет довольно широкое понятие, включающее в себя 

множество разнообразных сведений, установление режима определяется по 

действиям коммерсанта, работодателя, связанным с сохранением ограниченно-

го круга лиц, допущенных к информации, установлением режима и способа об-

ращения с такой информацией, уведомление работников и контрагентов о 

наличии такого режима3. В случае с личной информацией таких объективных 

критериев практически нет. Если приводить в пример врачебную тайну, то в 

отношении неё законодатель установил категорию сведений, не подлежащих 

разглашению, охватывающий любую информацию, связанную с взаимодей-

ствием пациента и медицинского учреждения/врача (включая сам факт обраще-

ния)4. Аналогично решен вопрос с тайной усыновления, разглашение соответ-

ствующей информации, совершенное лицом, обязанным хранить факт усынов-

ления (удочерения) как служебную или профессиональную тайну, либо иным 

лицом, является нарушением вне зависимости от того, как с такой информаци-

ей обращаются сами заинтересованные лица – усыновители и усыновленные. 

1 См. ст. 81, «Трудовой кодекс Российской Федерации» от 30.12.2001 № 197-ФЗ 

(ред. от 26.12.2024). 
2 Такие случаи нередки, в интернете можно найти множество разъяснений, как 

действовать в таких ситуациях, и множество примеров таких ситуаций.  

См., например, «Вас вынуждают уволиться. Что делать?» URL: https://e-

mba.ru/knowledge-base/vas-vynuzhdayut-uvolitsya-chto-delat (дата обращения: 05.01.2025) 

Есть и противоположные разъяснения, помогающие работодателю уволить неже-

лательного работника. См., например, «Матерится и предлагает секс: как уволить «вред-

ного» работника по закону». URL: https://pravo.ru/story/232400/ (дата обращения: 

05.01.2025). 
3Подробнеесм. Абросимова, Е.А. Особенности правового режима охраняемой за-

коном тайны на примере коммерческой и врачебной тайны / Е.А. Абросимова, В.И. Ка-

линин // Право и экономика. – 2024. – № 8(438). – С. 26-34. 
4 Ст. 13, Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ (ред. от 28.12.2024) «Об ос-

новах охраны здоровья граждан в Российской Федерации». 

https://e-mba.ru/knowledge-base/vas-vynuzhdayut-uvolitsya-chto-delat
https://e-mba.ru/knowledge-base/vas-vynuzhdayut-uvolitsya-chto-delat
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При этом квалификационным критерием для установления уголовной ответ-

ственности является всё-таки отсутствие воли усыновителя и целеполагание: из 

корыстных или иных низменных побуждений1. В отношении личной тайны та-

кая попытка – очертить круг сведений – сделана, но не в законодательстве, а в 

доктрине, что существенно размывает понятие и не дает правоприменителю 

эффективного ориентира.  

Следующая категория охраняемых сведений о физическом лице – персо-

нальные данные. 

«Персональные данные – любая информация, относящаяся к прямо или 

косвенно определенному или определяемому физическому лицу (субъекту пер-

сональных данных)»2. Мы не будем здесь много говорить об указанной катего-

рии, поскольку за последнее время написано большое количество посвященных 

этому вопросу исследований3, коснемся лишь тех аспектов, которые напрямую 

относятся к рассматриваемой нами проблеме.  

Как следует из определения, важнейшим квалификационным критерием 

персональных данных является их идентификационный потенциал – способ-

ность прямо или косвенно определить лицо. Презюмируется, что, за определён-

ным исключением4, для обработки таких данных лицо предоставляет свое со-

гласие в установленной форме, причём в последующем такое согласие может 

быть отозвано5. За нарушение порядка обращения с такими данными установ-

лена, аналогично режиму личной тайны, административно-правовая, уголовная 

и те же формы гражданско-правовой ответственности (моральный вред, убыт-

ки). В случае незначительных нарушений у суда есть «стандартный тариф», 

предполагающий небольшую сумму возмещения морального вреда (около пяти 

тысяч рублей6). Такие постановления могут быть отменены в кассационной ин-

1 Ст. 155, «Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. 

от 28.12.2024) (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2025). 
2 Ст. 3, Федеральный закон от 27.07.2006 № 152-ФЗ (ред. от 08.08.2024) «О персо-

нальных данных». 
3 См., например: 

Савельев А.И. Направления регулирования больших данных и защита неприкос-

новенности частной жизни в новых экономических реалиях// Закон. 2018. № 5;  

Чурилов А.Ю. Принципы общего Регламента Европейского союза о защите персо-

нальных данных (GDPR): проблемы и перспективы имплементации// Сибирское юриди-

ческое обозрение. 2019. № 1; 

Топадзе, А.В. Частно-правовые способы защиты прав в сфере обмена персональ-

ных и больших пользовательских данных в России и зарубежных странах / А.В. Топадзе 

// Право и экономика. – 2024. – № 5(435). – С. 12-18. 
4Ст. 6, Федеральный закон «О персональных данных» от 27.07.2006 N 152-ФЗ (по-

следняя редакция) 
5Ст. 9, Федеральный закон «О персональных данных» от 27.07.2006 N 152-ФЗ (по-

следняя редакция) 
6См., например, Апелляционное определение Верховного суда Республики Коми 

от 08.07.2024 по делу N 2-173/2024 (УИД 11RS0004-01-2023-002754-95) Требование: О 

возмещении денежных средств и морального вреда. Решение: Требование удовлетворено. 
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станции1, однако это длительный процесс, не гарантирующий успешного ре-

зультата.  

Последний заслуживающий упоминания в контексте исследования инсти-

тут – так называемое «право на забвение», представляющее собой право физи-

ческого лица требовать от оператора удаления из сети Интернет любой инфор-

мации, которая устарела или размещение в общем доступе которой более не от-

вечает интересам такого лица2. Уточним, что здесь не идет речь о распростра-

нении заведомо ложных сведений, порочащих честь, достоинство и деловую 

репутацию, удаление которых подчиняется иному регулированию и представ-

ляет собой форму защиты нематериальных благ. Концепция права на забвение 

предполагает, что одним из прав человека в цифровую эпоху является право 

«стирать цифровой след», препятствуя широкому распространению любой ин-

формации, даже если ранее сам человек разместил такую информацию в откры-

том или условно открытом (закрытый аккаунт в социальных сетях) доступе3. 

В случае отказа в удалении такой информации оператор будет понужден к 

уплате административного штрафа. Право на возмещение убытков и компенса-

цию морального вреда являются универсальными средствами правовой защиты 

нематериальных благ, перечень которых является открытым. В той мере, в ко-

торой мы относим право на забвение к правам человека, мы аналогично квали-

фицируем его в качестве нематериального блага по смыслу ГК РФ. Однако ав-

тору настоящего исследования не удалось обнаружить судебную практику по 

возмещению морального вреда в связи с нарушением права на забвение, дела, 

связанные с удалением информации из сети Интернет, касаются порочащих 

сведений4. Причем можно отметить отказ в удовлетворении требований ком-

1Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 23.10.2024 

N 88-20737/2024 (УИД 11RS0004-01-2023-002754-95) Категория спора: Причинение мо-

рального вреда, защита чести, достоинства и деловой репутации. Требования потерпев-

шего: О защите персональных данных, взыскании компенсации морального вреда. Об-

стоятельства: Истец ссылается на то, что ответчик незаконно обрабатывал персональные 

данные истца, чем причинил ему моральный вред ввиду того, что затронул его личные 

неимущественные права. Решение: Дело направлено на новое рассмотрение. 
2Статья 21. Обязанности оператора по устранению нарушений законодательства, 

допущенных при обработке персональных данных, по уточнению, блокированию и уни-

чтожению персональных данных. Федеральный закон от 27.07.2006 N 152-ФЗ (ред. от 

08.08.2024) «О персональных данных». 
3 Подробнее см. Абросимова, Е.А. Возможность отнесения цифровых прав в евро-

пейском понимании к нематериальным благам как объектам гражданских прав / Е.А. 

Абросимова // Цифровые права как объект гражданских прав, Ташкент, 06 мая 2024 года. 

– Ташкент: Ташкентский Государственный Юридический Университет, 2024. – С. 25-29.
4 См., например, Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 

04.12.2024 N 88-36375/2024 (УИД 50RS0026-01-2023-008880-43) Категория спора: При-

чинение морального вреда, защита чести, достоинства и деловой репутации. Требования 

потерпевшего: 1) О взыскании компенсации морального вреда; 2) О понуждении к уда-

лению видеороликов в сети Интернет, запрещении обрабатывать и распространять в сети 

Интернет персональные данные и иные сведения, в том числе порочащие честь и досто-

инство. 
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пенсации морального вреда и отказ в удалении сведений, ранее размещенных 

самим пользователем, так что практика в целом довольно неоднозначна1. Заме-

тим, тем не менее, что, с учетом текущего стремления работодателя проводить 

анализ профиля претендента на вакансию с учетом размещенной в сети инфор-

мации2, OSINT3, ресурсов для поиска информации о людях онлайн4, отказ опе-

ратора удалить профиль в социальной сети, где два бритых двенадцатилетних 

пацана позируют с окурками и пустыми бутылками, может привести к ущербу в 

виде отказа в приеме на работу, причинно-следственную связь чего с таким от-

казом доказать будет невозможно.  

Аналогичным образом, как уже упоминалось выше, разглашение сведе-

ний, составляющих врачебную тайну и тайну усыновления, способно причи-

нить тяжелые нравственные и психологические страдания, привести к измене-

нию социальной роли, увольнению, без реальной возможности получить адек-

ватную компенсацию средствами гражданского права. ГК РФ известен инстру-

мент, относящийся к авторскому праву, предполагающей право лица выбрать 

между возмещением убытков и выплатой фиксированной суммы5. С учетом 

значительных затруднений в определении суммы фактического ущерба при 

разглашении «чувствительной» информации представляется разумным устано-

вить для потерпевших лиц возможность выбора в пользу взыскания фиксиро-

ванной суммы, прямо установленной в законе или рассчитанной по формуле.  

При этом целесообразно не диверсифицировать регулирование для раз-

ных видов такой информации, а выявить единый квалификационный критерий 

для информации, разглашение которой наносит физическому лицу трудноуста-

новимый ущерб.  

Перечисленные выше категории имеют единую природу, но при этом, во-

первых, установлены для различных целей, а, во-вторых, каждая из них имеет 

1 См., например, Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции 

от 24.10.2024 N 88-21123/2024 (УИД 42RS0019-01-2022-005899-35) Категория спора: 

Причинение морального вреда, защита чести, достоинства и деловой репутации. Требо-

вания: 1) О признании сведений информацией, разглашающей персональные данные; 2) 

Об обязании удалить надписи и публикации; 3) Об обязании опровергнуть сведения и 

принести извинения; 4) О взыскании компенсации за моральный вред. 
2Как компании проверяют сотрудников в соцсетях. Газета «Ведомости». URL: 

https://www.vedomosti.ru/management/articles/2019/03/26/797455-kak (дата обраще-

ния11.01.2025) 
3OSINT: в чем опасность и как защититься. Kasperskydaily. URL: 

https://www.kaspersky.ru/blog/osint-open-source-intelligence/35955/ (дата обраще-

ния11.01.2025) 

Kingsbury A. Spy Agencies Turn to Newspapers, NPR, and Wikipedia for Information: 

The intelligence community is learning to value "open-source" information. U.S. News & 

World Report 

Marshall Bornn. Service members, civilians learn to harness power of 'Open Source' in-

formation. URL: army.mil 
4 Например, «Глаз Бога». URL: https://draco.eog.bz/ (дата обращения11.01.2025)
5 Ст. 1301, «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая)» от 

18.12.2006 N 230-ФЗ (ред. от 22.07.2024). 

https://www.vedomosti.ru/management/articles/2019/03/26/797455-kak
https://www.kaspersky.ru/blog/osint-open-source-intelligence/35955/
https://draco.eog.bz/


103 

определенную специфику, что не позволяет охватить все виды чувствительной 

информации. В связи с чем оптимальным представляется введение категории 

«личной информации». Данное понятие является более широким, нежели лич-

ная и семейная тайна, так как не предполагает необходимости установления 

факта принятия мер к нераспространению информации. Также личная инфор-

мация отличается от персональных данных тем, что не является только иденти-

фицирующей, а фактически любой, относящейся к лицу, его жизни, семье, ра-

боте.  

Таким образом, личная информация – это любая информация, имеющая 

отношение к физическому лицу, распространение которой может повлиять на 

его социальные взаимодействия, вне зависимости от того, была ли такая ин-

формация ранее распространена в рамках ограниченного или неограниченного 

круга лиц. Ответственность должна устанавливаться за распространение такой 

информации вопреки воле лица в корыстных или иных аморальных целях, а 

также за отказ в удалении такой информации, если на запрошенное лицо воз-

ложена законом или внутренними правилами платформы обязанность удалять 

информацию по запросу заинтересованного лица.  

Таким образом, имеющиеся категории информации ограниченного до-

ступа о физических лицах не в полной мере позволяют защитить интересы фи-

зического лица имеющимися инструментами гражданского права. В связи с 

этим предлагается введение в ГК РФ категории личной информации и установ-

ления альтернативной формы ответственности, предполагающей возможность 

выбора между взысканием убытков и компенсацией морального вреда, с одной 

стороны, и фиксированной суммой возмещения, с другой стороны. 
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the possibility of illegal access to such information and its dissemination. Therefore, 

of particular importance is the development of effective mechanisms to protect the 

rights of individuals in case of unwanted dissemination of “sensitive information”. At 

the moment, administrative and criminal liability perform rather preventive functions, 

and the forms of liability offered by civil law due to the current practice and difficul-

ties of proof are not fully able to compensate for the actual damage. Therefore, this 

article, after reviewing the available tools and categories, concludes that they are in-

sufficient. It is proposed to introduce the category of “personal information” and to 

establish the possibility to apply to a fixed amount of compensation in case of viola-

tion of the procedure for handling such information.  

Key words: privacy, personal and family secrecy, legally protected secret, 

compensation for moral harm, sensitive information, personal data. 
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СПОСОБЫ ЗАЩИТЫ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ  

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 

Аннотация: в статье автор проводит анализ проблем, возникающих в 

практическом применении способов защиты гражданских прав. Выявлено от-

сутствие категорийного единообразия в юридической науке относительно спо-

собов защиты, поскольку законодательно отсутствует само понятие защиты 

гражданских прав. Определена проблема применения в судебной практике до-

полнительных и непоименованных в статье 12 ГК РФ способов защиты граж-

данских прав. Сделан вывод о необходимости совершенствования гражданско-

правовой регламентации защиты гражданских прав. 

Ключевые слова: гражданские права, гражданские обязанности, защита 

гражданских прав, признание гражданских прав, судебная защита гражданских 

прав. 

Защита гражданских прав – это один из институтов гражданского законо-

дательства, механизм реализации мер, предусмотренных законом, и направлен-

ных на признание, восстановление, защиту гражданских прав и интересов 

гражданина через суд или административные органы (в отдельных случаях) при 
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их оспаривании или нарушении. Механизм реализации указанной возможности, 

способы и средства защиты субъективных гражданских прав воплощены в 

гражданском и гражданском процессуальном законодательстве.  

Тем не менее, несмотря на наличие множества правовых норм, касаю-

щихся защиты, можно указать на ряд существующих недостатков действующе-

го законодательства в данной сфере. 

Отметим, что законодательно не закреплено само понятие защиты граж-

данских прав, также отсутствует перечень способов самозащиты гражданских 

прав, а статья 11 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) носит название 

«Судебная защита гражданских прав»1, хотя в пункте 2 устанавливает не только 

судебный, но и несудебный порядок защиты. Более того, для обозначения за-

щиты зачастую в теории и практике используется различная терминология: 

«способы», «формы», «средства».  

В теории право на защиту может рассматриваться либо как правомочие, 

входящее в содержание всякого субъективного гражданского права, либо как 

самостоятельное субъективное право. По мнению А.А. Родионова, право на за-

щиту – это узаконенная возможность восстановить нарушенное право, возме-

стить понесенный ущерб либо осуществить реализацию законного интереса. А 

способы защиты прав, с его точки зрения – это материально-правовые меры, 

позволяющие восполнить потери имущественного и неимущественного харак-

тера, понесенные ущемленной стороной2.  

По мнению С.В. Потапенко, способы защиты, перечисленные в ст. 12 ГК 

РФ, являются предусмотренными законом материально-правовыми мерами 

принудительного характера, посредством которых производится восстановле-

ние (признание) нарушенных (оспариваемых) прав и воздействие на правона-

рушителя. В каждом конкретном случае обладатель нарушенного права вправе 

выбрать подходящий для этого способ защиты своего права, исходя из его спе-

цифики и характера его нарушения3.  

В связи с этим представляется неоправданным деление способов защиты 

на материальные и процессуальные способы, предложенное А.П. Вершининым. 

Материально-правовые способы, по мнению А.П. Вершинина – это «способы 

действий по защите прав в соответствии с охранительными нормами права», а 

процессуально-правовые способы – это «властные акты юрисдикционных орга-

нов по подтверждению прав и фактов, имеющих юридическое значение»4. 

Однако, как утверждает большинство авторов, способы защиты – это ма-

териально-правовые меры. Следовательно, те категории ст. 12 ГК РФ, которые 

1 Гражданский кодекс РФ от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ. Часть первая (с посл. изм. 

и доп. от 8 августа 2024 г. № 237-ФЗ) // Официальный интернет-портал правовой инфор-

мации [Электронный ресурс]. URL:http://pravo.gov.ru/ (дата обращения: 10.01.2025). 
2 Родионов А.А. Понятие способов защиты прав при неисполнении договорных 

обязательств // Юрист. 2001. № 9. С. 36. 
3 Потапенко С.В. Опровержение как способ зашиты от диффамации в СМИ // 

Юрист. 2002. № 2. С. 12. 
4 Вершинин А.П. Проблемы совершенствования законодательства о защите субъ-

ективных гражданских прав: сб. науч. трудов. – Ярославль: ЯрГУ, 1988. С. 55. 
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не соответствуют данному критерию, надо признать не способами защиты, а 

процессуальными решениями, утверждающими наличие или отсутствие того 

или иного юридического факта. Способами защиты в данном случае будут не 

сами эти решения, а те действия материально-правового характера, которые не-

добросовестного субъекта обязует исполнить суд. К примеру, если суд прини-

мает решение о признании права, то способом защиты будет возложенная на 

лицо обязанность прекратить нарушение этого права, причем возможно приме-

нение, в том числе и компенсаторных способов защиты (неустойки, убытков). 

В научной литературе поднимается вопрос о дополнении перечня спосо-

бов защиты гражданских прав, установленного в статье 12 ГК РФ. Так, в каче-

стве дополнительного способа защиты, некоторые ученые видят принесение 

извинений (на основании ч.2 ст. 45 Конституции РФ, ст. 12 и п.2 ст. 150 ГК 

РФ)1.  Эмпирической основой вышеназванного подхода является вывод, содер-

жащийся в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 

2005 г. № 3, согласно которому, хотя извинение, как способ судебной защиты 

чести, достоинства и деловой репутации статьей 152 ГК РФ и другими нормами 

законодательства не предусмотрено, суд правомочен утвердить мировое согла-

шение, в котором такой способ указан сторонами спора2. 

Между тем, понятие «принесения извинений» не содержит характерных 

особенностей и свойств, которые присущи любому иному способу защиты 

гражданских прав, потому как отсутствует следствие в виде восстановления 

первоначального положения, положения, существовавшего до нарушения пра-

ва. М.Н. Малеина также указывает, что «принесение извинений может служить 

пренебрежением правами личности»3. Учитывая все изложенное, думается, что 

нельзя отнести к способам защиты права «принесение извинений». 

К дополнительному способу защиты, судебная практика в некоторых 

случаях относит, понуждение к заключению договора (ст. 445, ст. 937 ГК РФ) 

как пример применения к лицу, уклоняющемуся от совершения такого дей-

ствия, непоименованного способа защиты гражданских прав4. В свете наличия 

1 Гаврилов Е.В. Принесение извинения как способ защиты чести, достоинства и 

деловой репутации // Законодательство и экономика. 2012. № 7. С. 16. 
2   Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 3 «О су-

дебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репу-

тации граждан и юридических лиц» // Официальный сайт Верховного Суда РФ [Элек-

тронный ресурс]. URL: https://vsrf.ru/documents/own/8543/ (дата обращения: 10.01.2025). 
3 Малеина М.Н. Возложение обязанности принести извинение как способ защиты 

неимущественных прав // Законодательство. 2009. № 11. С. 12. 
4 См., например: Постановление Федерального Арбитражного суда Северо-

Кавказского округа от 6 августа 2015 г. № Ф08-5582/2015 по делу № А63-11510/2014 // 

База судебных актов, судебных решений и нормативных документов «Судебные и нор-

мативные акты РФ» [Электронный ресурс]. URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/ 

WamtZUdvFbU6/ (дата обращения: 10.05.2023); Постановление Федерального Арбитраж-

ного суда Северо-Кавказского округа от 18 августа 2018 г. по делу № А61-1784/2017 // 

База судебных актов, судебных решений и нормативных документов «Судебные и нор-

мативные акты РФ» [Электронный ресурс]. URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/ 

WamtZUdvFbU6/ (дата обращения: 10.01.2025). 
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такого способа защиты права как присуждение к исполнению обязанности в 

натуре, вряд ли будет верным использовать в качестве отдельного способа за-

щиты права его частный случай – понуждение к заключению договора. Исполь-

зование в одном ряду перечня одно понятие и другое понятие, которое является 

родовым по отношению к первому, представляется даже с логической точки 

зрения неверным. 

Некоторые исследователи к непоименованным способам защиты граж-

данских прав относят компенсацию неимущественного вреда юридическим ли-

цам1. Согласно п. 11 ст. 152 ГК РФ юридические лица не могут требовать ком-

пенсации морального вреда за причинение ущерба деловой репутации, хотя 

действовавшая до октября 2013 г. редакция ГК РФ предусматривала подобное 

право. 

Каким образом юридические лица после октября 2013 года пытаются ис-

пользовать этот способ, обходя прямой законодательный запрет? Судебная 

практика показывает, что чаще всего путем предъявления исков о возмещении 

компенсации репутационного вреда. При этом мнения судов по данному вопро-

су разделились и до сих пор не пришли к единообразию. Одна часть судей тол-

кует законодательство в рамках общепринятого правила – норма толкуется 

буквально, без расширительного или сужающего контекста. То есть, если зако-

нодатель исключил возможность компенсации морального вреда прямо указав 

на это в п. 11 ст. 152 ГК РФ, то суды не вправе брать на себя полномочия зако-

нодательной ветви власти2.  

Другая часть судей основывается на Определении Конституционного Су-

да РФ от 4 декабря 2003 г. № 508-0, в котором подтверждается невозможность 

предъявления исков о компенсации морального вреда юридических лиц, но до-

полнительно поясняется: «…отсутствие прямого указания в законе на способ 

защиты деловой репутации юридических лиц не лишает их права предъявлять 

требования о компенсации убытков, в том числе нематериальных, причиненных 

умалением деловой репутации, или нематериального вреда, имеющего свое 

собственное содержание (отличное от содержания морального вреда, причи-

ненного гражданину), которое вытекает из существа нарушенного нематери-

ального права и характера последствий этого нарушения (п.2  ст. 150 ГК РФ)»3. 

1 Гаврилов Е.В. Принесение извинения как способ защиты чести, достоинства и 

деловой репутации // Законодательство и экономика. 2012. № 7. С.17. 
2 Постановление Федерального Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 

6 августа 2015 г. № Ф08-5582/2015 по делу № А63-11510/2014 // База судебных актов, су-

дебных решений и нормативных документов «Судебные и нормативные акты РФ» [Элек-

тронный ресурс]. URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/WamtZUdvFbU6/ (дата обращения: 

10.01.2025). 
3 Определение Конституционного Суда РФ от 4 декабря 2003 г. № 508-О «Об отка-

зе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Шлафмана Владимира Аркадьевича 

на нарушение его конституционных прав пунктом 7 статьи 152 Гражданского кодекса 

Российской Федерации» // Официальный сайт Конституционного Суда РФ [Электронный 

ресурс]. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision15135.pdf (дата обращения: 

10.01.2025). 
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Однако императивная норма ст. 12 ГК РФ говорит о том, что способы за-

щиты права либо поименованы в ней же прямо, либо на них должно содержать-

ся указание в других законах. Таким образом, действующий закон не преду-

сматривает возможность отнесения компенсации нематериального вреда юри-

дическими лицам не только к непоименованным способам защиты гражданских 

прав, но и дал четкое понимание, что законодательство идет не по пути обозна-

чения такого способа защиты, а наоборот, по пути его исключения из такого 

перечня.  

Еще одной проблемой, которая обращает на себя внимание при изучении 

гражданско-правовой регламентации защиты гражданских прав, является 

наименование соответствующих статей в ГК РФ. Статья 11 ГК РФ носит назва-

ние «Судебная защита гражданских прав», хотя в пункте 2 устанавливает не 

только судебный, но и несудебный порядок защиты. Даже с позиций формаль-

ной логики было бы правильным содержание этой статьи привести в соответ-

ствие с ее названием. Не оспаривается приоритет судебного порядка защиты 

гражданских прав и известной соподчиненности ему внесудебного порядка (в 

части наличия безусловной возможности обратиться за защитой в суд после 

или вместо защиты во внесудебном порядке), однако и полное растворение 

внесудебного порядка защиты в судебном не можем признать правильным. 

Представляется, что юрисдикционному внесудебному порядку защиты граж-

данских прав должна быть посвящена в ГК РФ самостоятельная статья. Содер-

жание такой статьи не только могло быть полезным для защищающих свои 

права потерпевших, но и способно разрешить некоторые дискуссионные теоре-

тические вопросы юрисдикционной формы защиты. 

Еще одной проблемой цивилистической науки является определение объ-

екта юрисдикционного несудебного порядка защиты гражданских прав.  Со-

гласно российскому законодательству могут быть обжалованы решения и дей-

ствия (бездействие) должностных лиц по отказу в рассмотрении заявления по 

вопросам гражданства Российской Федерации, по выдаче государственного 

сертификата на материнский (семейный) капитал, по выдаче справок о реаби-

литации жертв политических репрессий, по установлению страховых пенсий, 

накопительной пенсии и пенсий по государственному пенсионному обеспече-

нию, по предоставлению документов и сведений, содержащихся в Федеральном 

информационном фонде по обеспечению единства измерений и др. Однако в 

таких отношениях, так же, как и в отношениях по обжалованию действий нало-

говых органов, решений по наложению административных штрафов или дис-

циплинарных взысканий, ничего гражданско-правового нет и защищать их в 

гражданско-правовом юрисдикционном несудебном порядке прав недопустимо. 

В таком порядке подлежат защите только субъективные гражданские права. 

Другой важной научной цивилистической задачей видится обоснование 

системы гражданско-правовых способов защиты, которые могут быть реализо-

ваны в указанном порядке. В частности, предусмотренные в ст. 12 ГК РФ такие 

способы защиты, как признание сделки недействительной, применение послед-

ствий недействительности сделки, компенсация морального вреда, могут быть 

использованы только в судебном порядке. Несудебные органы чаще всего за-



109 

щищают гражданские права путем восстановления положения, существовавше-

го до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или созда-

ющих угрозу его нарушения. 

Но главная особенность рассматриваемого порядка защиты гражданских 

прав заключается в том, что используемые в нем меры защиты предусмотрены 

не в ГК РФ, а в иных законах и зачастую они крайне специфичны по сравнению 

с традиционными общегражданскими способами защиты: отмена вышестоя-

щим органом, организацией или лицом, наделенными публичными полномочи-

ями, принятого нижестоящим субъектом решения; исправление допущенных 

опечаток и ошибок в выданных документах, имеющих гражданско-правовое 

значение; возврат денежных средств, взимание которых не предусмотрено нор-

мативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными право-

выми актами субъектов Российской Федерации, муниципальными правовыми 

актами; признание действия (бездействия) должностного лица, отказа в совер-

шении действий неправомерными, отмена или изменение акта федерального 

органа исполнительной власти, акта органа исполнительной власти субъекта 

Российской Федерации или акта органа местного самоуправления, противоре-

чащих законодательству Российской Федерации и другие способы. 

Таким образом, несмотря на наличие множества правовых норм, касаю-

щихся защиты гражданских прав, выявлены некоторые существующие недо-

статки действующего законодательства в данной сфере, а также на отсутствие 

категорийного единообразия в юридической науке, которые не позволяют вы-

вести защиту гражданских прав на должный уровень, гарантированно обеспе-

чивающий гражданам и юридическим лицам реализацию их субъективного 

права на защиту. 
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Аннотация: в условиях стремительного развития молекулярно-

генетических технологий особую значимость приобретает проблема защиты 

прав личных человека. В статье анализируются основные правовые проблемы, 

возникающие в результате использования генетической информации человека. 

Выявлены проблемы определения ее правовой природы. Установлено, что су-

ществующее правовое регулирование не способно учесть особенности генети-

ческой информации и обеспечить эффективную защиту от неправомерного за-

владения этой информацией и ее использования в результате проведения гене-
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тических диагностик, а также в сфере обращения биоматериалов. На современ-

ном этапе требуются действенные законодательные механизмы, которые поз-

волят сформировать единую систему способов защиты личных прав человека 

при использовании его генетической информации. 

Ключевые слова: молекулярно-генетические технологии, медицина, ге-

ном человека, генетическая информация, биобанки, биоматериалы, преимплан-

тационная  генодиагностика, пренатальная генодиагностика. 

В настоящее время в России активное развитие получила молекулярно-

генетическая диагностика, изменившая в целом весь лечебно-диагностический 

процесс, подходы к профилактике и реабилитации целого ряда заболеваний че-

ловека. С появлением возможности проведения различного уровня генетическо-

го тестирования при использовании генетической информации, государство раз-

вивает превентивную медицину, тем самым выходя на новый уровень развития 

общества в целом1.Стратегия развития здравоохранения, с развитием молекуляр-

но-генетических технологий также претерпела существенные изменения 2. 

С появлением возможности проведения различного уровня генетическо-

го тестирования при использовании генетической информации, государство 

развивает персонализированную, превентивную медицину, в том числе с уче-

том генетических особенностей пациента, тем самым выходя на новый уровень 

развития общества в целом.   

Появляется возможность оценивать риски развития заболеваний на ос-

нове геномных данных конкретного человека и своевременно принять эффек-

тивные профилактические меры. 

Активное применение генетических технологий, с одной стороны, это 

позволяет вывести медицину на совершенно иной уровень, позволяющий ре-

шить многие проблемы, а с другой стороны несет в себе глобальные угрозы и 

риски. В этой связи особую значимость имеют вопросы обеспечения и защиты 

личных прав человека, прописанных в Конституции РФ, таких как право на 

жизнь, право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну 

(часть 1 статьи 23 Конституции РФ), право на информацию (часть 4 статьи 29)3. 

Сам человек как живой организм и  как субъект права состоит из набора 

генов. Сам термин «ген» – это неделимая единица наследственной информации, 

с точки зрения его традиционного понимания, но именно аллели генов (сочета-

1 Ахтямова Е.В., Алсынбаева Э.М., Аминева А.Ю., Атнабаева Ю.В. Генетические 

исследования в Российской Федерации: правовые проблемы и пути решения // Евразий-

ский юридический журнал. 2023. № 11 (186). С. 155. 
2 Указ Президента РФ от 6 июня 2019 г. № 254 «О Стратегии развития здравоохра-

нения в Российской Федерации на период до 2025 года» // Официальный интернет-

портал правовой информации [Электронный ресурс]. URL: http://www.pravo.gov.ru/ (дата 

обращения: 10.01.2025). 
3 Конституция РФ. Принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. (с из-

менениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г.) // Офи-

циальный интернет-портал правовой информации [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.pravo.gov.ru/ (дата обращения: 10.01.2025). 
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ние разных форм одного и того же гена в хромосомах) и их множественность и 

сочетаемость, позволяют говорить об особых наследственных признаках, иден-

тифицирующих любой живой организм, что и составляет генетическую иден-

тичность.  

С развитием генетических технологий, логично встает вопрос не только о 

праве человека на генетическую идентичность как особого личного права, а 

также о способах защиты права человека на свою генетическую идентичность 

при применении генных технологий в медицине и иные, имеющие важное зна-

чение в данной сфере отношений вопросы. 

В этой связи стоит отметить, что собственно, сама правовая природа ге-

нетической информации и определение ее правового режима на сегодняшний 

день нуждаются в доработке. Генетическая информация любого человека, со-

гласно п. 3 ст. 1 Федерального закона «О государственной геномной регистра-

ции в Российской Федерации», «геномная информация – биометрические пер-

сональные данные, включающие кодированную информацию об определенных 

фрагментах дезоксирибонуклеиновой кислоты физического лица или неопо-

знанного трупа»1. 

Представляется, что такое понимание генетической информации, узко 

трактуется законодателем и не учитывает тот факт, что она напрямую связана и 

с кровными родственниками носителя такой информации. Строго говоря, эти 

данные не принадлежат только одному индивиду.  

Так согласно ст. 128 ГК РФ такие объекты, как жизнь, здоровье, семейная 

и личная тайна, право на частную жизнь, а также иные нематериальные блага 

принадлежат человеку от рождения, непередаваемы и не отчуждаемы путем во-

леизъявления. Несмотря на то, что информация явно не содержится в перечис-

ленных объектах гражданских прав, защита генетической информации входит в 

систему мер по охране здоровья граждан, как нематериального блага, осу-

ществляемых в целях профилактики заболеваний, сохранения и укрепления фи-

зического и психического здоровья каждого человека, поддержания его долго-

летней активной жизни. Конфиденциальность этих сведений о состоянии здо-

ровья может охраняться в различных правовых режимах.  

Учитывая, что определенную ценность генетические данные представля-

ют не только для самого их «носителя», но и затрагивают непосредственно и 

его кровных родственников, будущих потомков, обоснованно распространять 

на них режим частной жизни. 

Заслуживает поддержки точка зрения ученых в том, что генетической 

информации человека должен быть придан особый правовой статус. Ее необхо-

димо выделить из группы персональной биометрической информации в само-

1 Федеральный закон «О государственной геномной регистрации в Российской 

Федерации» от 3 декабря 2008 г. № 242-ФЗ // Официальный интернет-портал правовой 

информации [Электронный ресурс]. URL: http://www.pravo.gov.ru/ (дата обращения: 

10.01.2025). 
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стоятельный подвид персональных данных, (с ограниченным доступом, к ней 

третьих лиц, исходя из их родственной связи с носителем такой информации)1.  

При этом важно определить именно критерии и ограничения такого до-

ступа обозначенных лиц. Одним из критериев следует выделить установление 

потенциальной угрозы  здоровью не только непосредственно пациенту генети-

ческого исследования, но и его родным в том числе. Заметим, что в некоторых 

странах такая процедура уже разработана, однако объем правомочий использо-

вания генетической информации в интересах третьих лиц, различен. 

С целью обеспечения конфиденциальности информации клиента, полу-

ченной в результате генетического теста, требуется законодательное определе-

ние критериев, на основании которых, возможны рекомендации врача по при-

влечению кровных родственников такого пациента к прохождению ими соот-

ветствующего генетического исследования. 

Немаловажной проблемой является тот факт, что отечественный законо-

датель без должного внимания оставляет также вопросы использования и обес-

печения сохранности самой геномной информации, получаемой по результатам 

медицинской генодиагностики, а также биологических образцов, из которых 

такая информация была получена. 

Для проведения инвазивных медицинских процедур может потребоваться 

явно выраженное документально подтвержденное согласие. Однако стоит учи-

тывать, что исследования с применением молекулярно-генетических техноло-

гий проводятся в отношении заранее неопределенного объема генетической 

информации, что, не всегда позволяет их конкретизировать и соответственно 

четко прописать.  В связи с этим в международной практике выделяются и раз-

ные виды согласия. Так, в международной практике они подразделяются на от-

дельное согласие, которое дается на проведение конкретных и, как правило, ра-

зовых исследований, предполагающих физическое вмешательство (например, 

изъятие тканей для конкретного исследовательского проекта), и неспецифиче-

ское (общее, или расширенное). Также в международной практике существует 

выборочное согласие. Его суть заключается в том, что лицо может лично опре-

делить режим использования предоставленных данных: либо для конкретно 

определенного генетического исследования, либо для долгосрочного хранения 

и использования в неопределенных будущих исследованиях. Кроме того, в рос-

сийском законодательстве не предусматриваются процедуры, позволяющие до-

нору биоматериала отозвать свое согласие. 

На сегодняшний день весьма актуален вопрос о возможной реализации 

государством права вмешиваться в процесс принятия потенциальными родите-

лями решения относительно рождения детей с использованием технологий 

ЭКО, методов ПГД, CRISPR и других технологий. Конечно, на сегодняшний 

день в большинстве стран такое вмешательство государства недопустимо, в том 

1 Хусаинова Р.И., Минниахметов И.Р., Ялаев Б.И., Ахтямова Е.В., 

Алсынбаева Э.М. Правовые проблемы защиты прав человека в Российской Федерации 

при использовании молекулярно-генетических технологий в медицине // Гены & Клетки. 

2021. Т. XVI. № 3. С. 78. 
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числе и в Российской Федерации. Однако не стоит отрицать тот факт, что такая 

необходимость имеется, в отношении пар с имеющимися генетическими откло-

нениями, поскольку существует значительный риск рождения ими ребенка с 

таким же генетическим дефектом. 

Такое ограничение права государства не способствует рождению и разви-

тию здорового поколения и более того, предполагает определенные существен-

ные расходы государства на содержание таких субъектов с генетическими от-

клонениями. Полагаем, что подобное вмешательство государства следует при-

знать допустимым, в отношении родителей, избравших соответствующие гене-

тические и биомедицинские процедуры для рождения ребенка, если их решение 

предполагает значительный риск возникновения у него отклонений. 

В этой связи можно поднять вопрос и о вмешательстве государства в из-

менение генетической идентичности по причине болезни, которая представляет 

опасность не только для самого пациента, но и для общества (болезни будуще-

го). Может ли право понуждать к исправлению «неправильных» генов помимо 

воли человека? Исходя из современных задач в сфере здравоохранения и разви-

тия молекулярно-генетических технологий, ответ очевиден, однако необходимо 

определить чёткие критерии вмешательства государства. 

Сопутствующей проблемой видится необходимость установления четких 

правовых границ для проведения генетических исследований, диагностики и 

скрининга генома человека, исследований человеческих эмбрионов in vitro. 

Например, к таковым следует отнести генодиагностику исключительно по ме-

дицинским показаниям; соблюдение права пациента «не знать» всю сопутству-

ющую информацию по результатам генодиагностики; определение критериев 

вмешательства государства в отношении некоторых категорий субъектов (се-

мей с выявленными генетическими отклонениями) и так далее. 

Без установления таких правовых ограничителей логично возникают про-

блемы, на примере пренатальной генодиагностики: снижение демографических 

показателей, возможность выбора пола будущего ребенка, что действующим 

отечественным законодательством запрещено. Наиболее ярко эта проблема 

проявляется при применении преимплантационной генодиагностике. Такая ин-

формация, представляет интерес, прежде всего, для родителей, имеющих цель 

отобрать эмбрион с набором желаемых характеристик, например, по половым 

признакам, или иммунитетом к ряду заболеваний.  В связи с этим, в науке ука-

зывается на этическую спорность применения метода ПГД исходя из такой 

возможности отбора эмбрионов по ожидаемым качествам, поскольку «отбор 

одного ребенка преимущественно перед другим, манипуляции по улучшению 

его генома могут изменить природу родительских отношений и в итоге повли-

ять на общество в целом»1.  

1 Богданова Е.Е., Малеина М.Н., Ксенофонтова Д.С. Отдельные проблемы защиты 

прав граждан при использовании геномных технологий // Lex Russia. 2020. № 5 (162). 

С. 130.      
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Соответственно, требуется регламентация случаев предоставления пол-

ной информации результатов пренатального генетического скрининга роди-

телям. 

С развитием деятельности частных биобанков, выявлен повышенный 

риск нарушения прав граждан на тайну и неприкосновенность персональных 

данных (риск нарушения при незаконном сборе и хранении биоматериалов, при 

первичном или повторном использовании биоматериалов без согласия донора, 

при распространении сведений об известных клиентах для рекламы и др.).  

Исходя из стандартного регламента деятельности биобанков, на них воз-

лагается обязанность получить в простой письменной форме добровольное ин-

формированное согласие своего клиента (донора) на обработку данных, извле-

ченных из его биологического материала. При этом таких согласий должно 

быть несколько: на изъятие биологического материала, на участие в проводи-

мом исследовании, на обработку передаваемых биобанку персональных дан-

ных. Однако зачастую не представляется возможным заранее предусмотреть, на 

какое конкретное исследование будет направлена полученная генетическая ин-

формация.  

Вследствие этого, видится необходимость разработки отдельного норма-

тивного акта, определяющего правовой статус биобанков, принципы их дея-

тельности, специфику управления, правовой режим имущества, правила взаи-

моотношений доноров и биобанка, разработка различных видов согласий и от-

зыва их. 

Таким образом, учитывая интенсивное развитие молекулярно-

генетических технологий в медицине, а соответственно возрастание возможно-

стей различных манипуляций с геномом человека, видится необходимость эф-

фективным образом защищать личные права гражданина.  И в настоящее время 

для современного российского правового регулирования применения молеку-

лярно-генетических технологий в медицине необходимы законодательные ме-

ханизмы, которые обеспечат личные права граждан, регламентируют вопросы 

получения, использования, защиты генетических данных человека и его семьи, 

в том числе будущих поколений. 
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Аннотация: в статье рассмотрены общие положения о защите прав по-

требителей, установленные в законодательстве и судебной практике. Автором 

исследуются права потребителей различных услуг, в том числе страховых. 

В работе показано, что потребители страховых услуг имеют право на получе-

ние полной и достоверной информации о предоставляемых услугах, их каче-

ство и получение возмещения по соответствующему договору.   
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Актуальность защиты прав потребителей является одной из важнейших 

проблем гражданского торгового оборота, поскольку правовая неграмотность 

потребителей, стремление продавцов к увеличению объемов продаж, низкая 

информированность о правилах и требованиях торговли способствует увеличе-

нию правонарушений в данной сфере.  

В п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 

«О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребите-

лей» указано, что если отдельные виды отношений с участием потребителей 

регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими 

нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строитель-

стве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор бан-

ковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношени-

ям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей при-

меняется в части, не урегулированной специальными законами. 

С учетом положений ст. 39 Закона о защите прав потребителей1 к отно-

шениям, возникающим из договоров об оказании отдельных видов услуг с уча-

стием гражданина должны применяться общие положения Закона о защите 

прав потребителей, в частности:  

- о праве граждан на предоставление информации (статьи 8 - 12),  

- об ответственности за нарушение прав потребителей (статья 13),  

- о возмещении вреда (статья 14),  

- о компенсации морального вреда (статья 15),  

- об альтернативной подсудности (пункт 2 статьи 17),  

- об освобождении от уплаты государственной пошлины (пункт 3 статьи 

17) в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 333.36 Налогового кодекса Россий-

ской Федерации. 

Таким образом, Пленум Верховного Суда Российской Федерации разъяс-

нил, что при разрешении споров, возникающих из договоров страхования, ко-

гда одной из сторон договора является потребитель, подлежат применению об-

щие положения Закона о защите прав потребителей, в том числе касающиеся 

процессуальных особенностей рассмотрения таких споров2. 

Одним из важнейших прав потребителя страховых услуг является право 

на получение полной и достоверной информации.  

Согласно ст. 10 Закона о защите прав потребителей изготовитель (испол-

нитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходи-

1 Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» // Собрание за-

конодательства РФ. 15.01.1996. № 3. Ст. 140. 
2 См.: Леднева Ю.В. Споры о защите прав потребителей финансовых услуг, свя-

занные с заключением договора страхования при предоставлении кредита // Коммента-

рий судебной практики / отв. ред. К.Б. Ярошенко. – М.: ИЗиСП, КОНТРАКТ, 2020. 

Вып. 26. С. 22. 
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мую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечиваю-

щую возможность их правильного выбора. 

Однако на практике страховые компании не предоставляют потребителям 

необходимую информацию о страховых услугах в доступной форме, которая 

обеспечивала бы возможность правильного выбора страховой услуги. Инфор-

мация о страховых рисках (случаях) предоставляется зачастую в неявном виде 

в качестве приложений с использованием мелкого шрифта на множестве стра-

ниц, которые потребитель просто не в состоянии прочитать и осмыслить в мо-

мент заключения договора1.  

Кроме того, отсутствие у потребителя специальных знаний не позволяет 

ему самостоятельно оценить факторы, влияющие на оценку рисков и стоимости 

страховых продуктов. При этом предварительную информацию о стоимости 

страхования потребитель может получить, только подав в страховую компанию 

все документы. Даже при наличии на сайте страховщика страхового калькуля-

тора потребитель не сможет рассчитать стоимость страховой услуги, так как 

при таком расчете не учитываются все сопутствующие комиссии и выплаты для 

заключения договора. Следовательно, можно констатировать, что при заключе-

нии договора нарушаются права потребителя на информацию о страховой 

услуге. 

Для решения этой проблемы в Базовом стандарте защиты прав и интере-

сов физических и юридических лиц - получателей финансовых услуг, оказыва-

емых членами саморегулируемых организаций, объединяющих страховые ор-

ганизации и иностранные страховые организации, установлен минимальный 

объем информации, предоставляемой страховщиком. 

Так, в офисах (филиалах, представительствах, иных обособленных под-

разделениях, осуществляющих взаимодействие с получателями страховых 

услуг) страховщиков, на официальных сайтах страховщиков, при помощи мо-

бильного приложения (при наличии) страховщик обязан размещать информа-

цию, перечень которой установлен в п. 2.1.1 Стандарта.  

Кроме того, установлен перечень информации, которую страховщик 

предоставляет получателю страховых услуг при заключении с ним договора 

страхования; порядок предоставления страховщиком информации получателям 

страховых услуг; особенности предоставления информации на официальном 

сайте страховой организации и др. Таким образом, в соответствии с новым 

Стандартом страхователь может получить большой объем сведений и инфор-

мации о страховщика перед заключением договора страхования и во время его 

исполнения.  

Право потребителя на качество предоставляемой страховой услуги га-

рантируется, в первую очередь, ст. 4 Закона о защите прав потребителей, в со-

ответствии с которой качество оказываемой услуги должно соответствовать до-

говору, заключенного с потребителем.   

1 См.: Санникова Л.В. Проблемы защиты прав потребителей страховых услуг // 

Предпринимательское право. 2020. № 2. С. 20. 
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Данное право потребителя страховой услуги нашло отражение в ст. 942 

ГК РФ, которая устанавливает существенные условия договора страхования.  

Так, в договоре имущественного страхования должны содержаться усло-

вия о: определенном имуществе либо ином имущественном интересе, являю-

щемся объектом страхования; характере события, на случай наступления кото-

рого осуществляется страхование (страхового случая); размере страховой сум-

мы; сроке действия договора. 

В договоре личного страхования должны содержаться условия о: застра-

хованном лице; характере события, на случай наступления которого в жизни 

застрахованного лица осуществляется страхование (страхового случая); разме-

ре страховой суммы; сроке действия договора. 

Право на приобретение страховых услуг надлежащего качества означает, 

что (п. 6.4 Руководства по защите прав потребителей услуг добровольного 

страхования): 

- в процессе взаимодействия со страховщиком потребитель выбрал имен-

но те услуги страхования (включая вид страхования, объекты страхования, 

страховые случаи, страховую сумму), в которых он нуждался и которые его 

устраивают; 

- что заключенный потребителем договор страхования достаточно де-

тально регламентирует права и обязанности сторон на всех этапах исполнения 

договора и не содержит условий, ущемляющих законные права потребителя и 

(или) дающих необоснованные преимущества страхователю; 

- что страховщик неукоснительно исполняет свои обязательства по дого-

вору страхования при столь же неукоснительном исполнении их страхователем. 

Тем не менее, потребители страховых услуг могут столкнуться с включе-

нием в договор страхования условий, ущемляющих их права (п. 1 ст. 16 Закона 

о защите прав потребителей) или лишающих потребителя прав, обычно предо-

ставляемых по договорам такого вида, либо явно обременительных условий (ст. 

428 ГК РФ). В частности, страховые компании устанавливают множество ис-

ключений для наступления страхового случая, причем не всегда обоснованных 

и правомерных по своей сути1. 

Право потребителя страховой услуги на получение возмещения по дого-

вору. В соответствии со ст. 942 ГК РФ одним из существенных условий догово-

ра страхования является определение страховой суммы.  

При этом ст. 10 Закона о страховании устанавливает, что стороны не мо-

гут оспаривать страховую стоимость имущества, определенную договором 

страхования, за исключением случая, если страховщик докажет, что он был 

намеренно введен в заблуждение страхователем. 

На практике довольно распространены случаи, когда страховщик пытает-

ся отказаться от выплаты страховой суммы, или указывают в Правилах страхо-

вания случаи отказа, явно нарушающие права страхователя.  

1 См.: Санникова Л.В. Проблемы защиты прав потребителей страховых услуг // 

Предпринимательское право. 2020. № 2. С. 21. 



120 

Тем не менее, п. 3 ст. 10 Закона о страховании прямо определяет, что 

страховщики не вправе отказать в страховой выплате по основаниям, не преду-

смотренным федеральным законом или договором страхования. 

В п. 51 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2024 № 19 

«О применении судами законодательства о добровольном страховании имуще-

ства» также указано, что в силу подп. 4 п. 2 ст. 16 Закона о защите прав потре-

бителей установление договором добровольного страхования имущества граж-

дан, являющихся потребителями, дополнительных оснований освобождения 

страховщика от выплаты страхового возмещения недопустимо. 

Право потребителя отказаться от дополнительных страховых услуг. 

Нередки случаи, когда страховщик, заинтересованный в увеличении стоимости 

страхового полиса, может включить дополнительные условия или дополни-

тельные услуги в договор страхования. 

В подп. 5 и 6 п. 2 ст. 16 Закона о защите прав потребителей недопустимо 

включать в договор такие условия, ущемляющие права потребителя:  

- условия, которые обусловливают приобретение одних услуг обязатель-

ным приобретением иных услуг, в том числе предусматривают обязательное 

заключение иных договоров, если иное не предусмотрено законом; 

- условия, которые предусматривают оказание дополнительных услуг за 

плату без получения согласия потребителя. 

Данное право реализовано в большей степени в сфере страхования при 

заключении договора потребительского кредита. Так, в Федеральном законе «О 

потребительском кредите (займе)»1 установлены:   

- обязанность включать страхование в расчет полной стоимости кредита, 

что позволяет гражданам осознанно принимать решение о выборе той или иной 

кредитной программы (или банка); 

- обязанность раскрыть величину комиссионного вознаграждения в слу-

чае поступления соответствующего запроса от страхователя; 

- запрет требования обязательного приобретения иного продукта (в том 

числе страхового) при получении потребительского кредита, банк обязан 

предоставить клиенту альтернативу: либо связанный продукт, либо продукт без 

обременений; 

- введение периода охлаждения, равного 14 дням, позволяющего заемщи-

ку вернуть уплаченные за ненужный ему продукт средства. 

Специальные права потребителей страховых услуг определены в отдель-

ных нормативных правовых актах, регулирующих особенности и виды страхо-

вания.  

К примеру, в 2016 году был введен в действие Национальный стандарт 

Российской Федерации - Руководство по защите прав потребителей услуг доб-

ровольного страхования2. В соответствии с разделом 6 этого ГОСТа потребите-

1 Федеральный закон от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (зай-

ме)» // Собрание законодательства РФ. 23.12.2013. № 51. Ст. 6673 
2 ГОСТ Р 57056-2016. Национальный стандарт Российской Федерации. Руковод-

ство по защите прав потребителей услуг добровольного страхования. Имущественное 
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ли услуг добровольного имущественного страхования имеют следующие права 

в этой области: 

1) Право на безопасность услуги.

2) Право на надлежащую информацию об услуге и ее исполнителе.

3) Право на обмен информацией со страхователем в электронной форме.

4) Право на надлежащее качество услуги.

5) Право на возмещение вреда, причиненного ненадлежащими действия-

ми (бездействием) страховщика. 

6) Процессуальные права потребителя при обращении за судебной защи-

той. 

Несмотря на то, что этим ГОСТом так и не стали активно пользоваться ни 

потребители страховых услуг, ни страховые организации из-за определенного 

дублирования норм законодательного регулирования и недостаточной прора-

ботки содержания данных национальных стандартов1, можно отметить суще-

ственную попытку урегулирования именно защиты прав потребителей страхо-

вых услуг.  

В настоящее время потребители страховых услуг имеют возможность ре-

ализовать право на защиту несколькими способами.  

1) в досудебном порядке путем обращения к Уполномоченному по пра-

вам потребителей финансовых услуг; 

2) в судебном порядке путем обращения в суд.

Необходимость использования досудебного порядка прямо установлена в 

п. 1 ст. 17 Закона о защите потребителей. Так, потребителю для разрешения 

возникшего спора необходимо обратиться к уполномоченному по правам по-

требителей финансовых услуг в порядке и на условиях, предусмотренных Фе-

деральным законом от 04.06.2018 № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам 

потребителей финансовых услуг»2 (далее – Закон о финансовом уполномочен-

ном).  

Следует отметить, что в п. 34 и 35 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 22.06.2021 № 18 «О некоторых вопросах досудебного урегулирова-

ния споров, рассматриваемых в порядке гражданского и арбитражного судо-

производства» определено, что в отдельных случаях, указанных в законе, до 

предъявления требований к финансовой организации в судебном порядке по-

требитель финансовых услуг должен соблюсти обязательный досудебный по-

рядок урегулирования спора: при возникновении спора с финансовой организа-

цией подать заявление (претензию) в финансовую организацию об исполнении 

ею обязательств, а в случае неполучения ответа в установленный срок либо при 

страхование. Общие требования, утв. и введен в действие Приказом Росстандарта от 

08.09.2016 № 1089-ст // М.: Стандартинформ, 2016. 
1 См.: Цыганов А.А., Языков А.Д. Анализ и оценка нормативно-правового регули-

рования эффективности страховых продуктов, предлагаемых для граждан в Российской 

Федерации // Банковское право. 2023. № 3. С. 68. 
2 Федеральный закон от 04.06.2018 № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам по-

требителей финансовых услуг» // Собрание законодательства РФ. 11.06.2018. № 24. 

Ст. 3390. 
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полном или частичном отказе в удовлетворении требований обратиться за уре-

гулированием спора к финансовому уполномоченному (ч. 1 и 4 ст. 16 Закона о 

финансовом уполномоченном). 

В случаях, установленных в законодательстве (ч. 2 ст. 15, ст. 25 Закона о 

финансовом уполномоченном), обращение к финансовому уполномоченному за 

разрешением спора, возникшего между потребителем финансовых услуг и фи-

нансовой организацией, обязательно. 

В соответствии со ст. 16 Закона о финансовом уполномоченном до пода-

чи финансовому уполномоченному обращения потребитель финансовых услуг 

должен направить в финансовую организацию заявление о восстановлении 

нарушенного права в письменной или электронной форме. После получения от-

вета от страховой организации или неполучения такового потребитель может 

реализовать право на обращение к уполномоченному.  

Согласно п. 4.2.1 Базового стандарта страховщик обязан обеспечить рас-

смотрение претензии от получателя страховых услуг ввиду возникновения спо-

ра, связанного с исполнением договора страхования, в порядке и в сроки, уста-

новленные законом и (или) определенном в договоре страхования.  

По общему правилу обращение к финансовому уполномоченному возмож-

но, если соблюдены следующие условия: 

- требование заявлено к финансовым организациям, включенным в соот-

ветствующий реестр, - в отношении финансовых услуг, предусмотренных та-

ким реестром (если для них взаимодействие с финансовым уполномоченным 

является обязательным), или в перечень финансовых организаций, организую-

щих взаимодействие с уполномоченным добровольно. Сведения о таких орга-

низациях размещаются на официальных сайтах Банка России и финансового 

уполномоченного; 

- размер требований потребителя финансовых услуг о взыскании денеж-

ных сумм не превышает 500 тыс. руб., либо если требования вытекают из 

нарушения страховщиком порядка осуществления страхового возмещения в 

рамках ОСАГО, либо если требования имущественного характера связаны с за-

ключением, исполнением или прекращением пенсионного договора и (или) до-

говора об обязательном пенсионном страховании. 

Обращение рассматривается в заочной форме на основании представлен-

ных документов. Финансовый уполномоченный вправе запросить у финансовой 

организации и у потребителя финансовых услуг разъяснения, документы и 

(или) сведения, связанные с рассмотрением обращения.  

В соответствии с п. 1 ст. 20 Закона о финансовом уполномоченном реше-

ние по обращению должно быть принято в течение 15 рабочих дней со дня, 

следующего за днем передачи обращения. 

По результатам рассмотрения обращения финансовый уполномоченный 

может принять решение о его полном или частичном удовлетворении или об 

отказе в его удовлетворении, которое вступает в силу по истечении 10 рабочих 

дней после даты его подписания. 

Решение финансового уполномоченного подлежит исполнению финансо-

вой организацией не позднее срока, указанного в решении, за исключением 
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случаев приостановления исполнения решения (ч. 2 ст. 23 Закона о финансовом 

уполномоченном). В случае несогласия с принятым решением страховая орга-

низация или потребитель могут обратиться в суд.  

Судебная защита прав потребителей страховых услуг определена также в 

ст. 17 Закона о защите прав потребителей.  

В соответствии с п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите 

прав потребителей» дела по искам, связанным с нарушением прав потребите-

лей, подведомственны судам общей юрисдикции. 

Субъектами обращения в суд по делам по спорам о защите прав потреби-

телей являются: граждане Российской Федерации, иностранные граждане и ли-

ца без гражданства; прокурор; федеральный орган исполнительной власти, 

уполномоченный осуществлять федеральный государственный надзор в обла-

сти защиты прав потребителей, и его территориальные органы, а также иные 

органы в случаях, установленных законом (далее - уполномоченные органы); 

органы местного самоуправления; общественные объединения потребителей 

(их ассоциации, союзы), имеющие статус юридического лица. 

Для исков о защите прав потребителей действуют правила об альтернатив-

ной территориальной подсудности, т.е. они могут быть предъявлены по выбору 

истца в суд1: 

- по местонахождению организации, а если ответчиком является индиви-

дуальный предприниматель, - его месту жительства; 

- месту жительства или пребывания истца; 

- месту заключения или исполнения договора; 

- месту нахождения филиала или представительства ответчика (п. 2 ст. 17 

Закона о защите прав потребителей). 

Это касается и компенсации морального вреда (п. 58 Постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ от 15.11.2022 № 33 «О практике применения судами 

норм о компенсации морального вреда»2). 

Наиболее распространенными спорами в сфере страхования являются: 

- споры о недостаточной или несвоевременной выплате страхового возме-

щения по договору страхования;  

- споры о результатах экспертизы размера причиненного вреда по страхо-

вому событию; 

- споры об отказе от дополнительных услуг по договору страхования и 

возмещении убытков в связи с непредоставлением надлежащей информации об 

оказываемых услугах и др.  

Отдельные виды споров возникают относительно заключении договора 

страхования при предоставлении кредита, и наибольшие сложности на сего-

1 См.: Курбатов А.Я. Защита прав потребителей финансовых услуг: монография. – 

М.: Юстицинформ, 2023. С. 71 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2022 № 33 «О практике 

применения судами норм о компенсации морального вреда» // Бюллетень Верховного 

Суда РФ. № 2, февраль. 2023 
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дняшний день возникают при рассмотрении судами общей юрисдикции спо-

ров1: 

1) о взыскании в пользу потребителя со страховой организации суммы

уплаченной страховой премии при досрочном исполнении заемщиком кредит-

ного договора; 

2) о взыскании в пользу потребителя с банка платы за подключение к до-

говору коллективного страхования (программе страхования) при отказе потре-

бителя от договора страхования в «период охлаждения», в течение которого 

страхователь вправе отказаться от договора страхования, заключение которого 

было ему навязано, и вернуть страховую премию или ее часть;  

3) об отказе от обязательного личного страхования при заключении кре-

дитного договора. 

В случае предъявления к страховщику требований, предусмотренных За-

коном о защите прав потребителей, бремя доказывания того, что застрахован-

ное имущество использовалось страхователем (выгодоприобретателем) исклю-

чительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осу-

ществлением предпринимательской деятельности, возлагается на истца. 
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Аннотация: данная статья посвящена рассмотрению патентоспособности 

результатов деятельности искусственного интеллекта в соответствии с россий-

ским гражданским законодательством. При этом большое внимание уделяется 

рассмотрению зарубежного опыта, а также возможности распространения зару-

бежных подходов по рассматриваемому вопросу в России. В процессе написа-

ния работы использовались такие методы, как анализ, синтез, сравнительно-

правовой метод. Результаты: в статье рассмотрен опыт зарубежных стран 
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(ЮАР, Великобритания, США) по вопросу патентования результатов деятель-

ности искусственного интеллекта. Практика ЮАР по наделению искусственно-

го интеллекта статусом автора неприменима в Российской Федерации. Опыт 

Великобритании и США может быть распространён и в России, так как в зако-

нодательствах стран имеются схожие положения по вопросам патентования ре-

зультатов интеллектуальной деятельности. Сделан вывод о том, что результаты 

деятельности искусственного интеллекта являются патентоспособными, однако 

автором объекта выступает исключительно физическое лицо, патентообладате-

лем – физическое лицо, юридическое лицо, публично-правовое образование. 

Ключевые слова: искусственный интеллект; результаты деятельности 

искусственного интеллекта; объекты патентного права; патентоспособность; 

условия патентоспособности; автор; патентообладатель. 

Искусственный интеллект в современном мире является всё более рас-

пространённой технологией, по этой причине возникают новые вызовы для 

правоведов, законодателей и правоприменителей по всему миру. Особенно ге-

неративный искусственный интеллект, т.е. тот, который создаёт (генерирует) 

новые результаты, ставит для юристов вопросы, касающиеся его правового по-

ложения. На данном этапе искусственный интеллект рассматривается в каче-

стве инструмента, которым пользуется человек для создания чего-либо. Однако 

есть исключение. Прецедент, когда автором признавался искусственный интел-

лект, будет раскрыт в последующем. 

Встречаются случаи, когда разработчики искусственного интеллекта за-

являют, что какой-либо результат создан самим искусственным интеллектом 

или при его участии. Так, доктор Талер, разработчик искусственного интеллек-

та DABUS, подавал заявку на выдачу патента на созданный искусственным ин-

теллектом контейнер для пищевых продуктов с улучшенной прочностью и 

сниженной теплопередачей в нескольких юрисдикциях. В ЮАР заявка на полу-

чение патента на изобретение может быть подана как изобретателем, так и дру-

гим лицом, которое приобрело у него право на подачу заявки, или ими сов-

местно.1 Этим положением воспользовался доктор Талер, искусственный ин-

теллект был признан автором данного результата. Как отмечают эксперты, с 

позиции права данный случай не является прорывным и обоснованным, причи-

на этого заключается в том, что весомых обоснований для выдачи патента в 

данном случае нет.2 В России в соответствии со ст. 1357 Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее – ГК РФ) право на получение патента на объекты 

патентных прав первоначально принадлежит автору данного объекта. Однако 

право на получение патента может перейти к другому лицу (правопреемнику) 

или быть ему передано в случаях и по основаниям, которые установлены зако-

1 Patent Journal. No. 07, 28 July 2021, Vol. 54. (Part 2, 2) // Companies and Intellectual 

Property Commission. URL: https://www.greengazette.co.za/documents/patent-journal-7-of-28-

july-2021-vol-54-part-2-of-2_20210728-PAT-00007 (дата обращения 04.02.2025). 
2 Wild J. South Afrika awards world`s first AI-invented patent, but it may not be that big 

a deal // IAM. URL: https://www.iam-media.com/article/south-africa-ai-patent-award (дата об-

ращения 04.02.2025). 

https://www.greengazette.co.za/documents/patent-journal-7-of-28-july-2021-vol-54-part-2-of-2_20210728-PAT-00007
https://www.greengazette.co.za/documents/patent-journal-7-of-28-july-2021-vol-54-part-2-of-2_20210728-PAT-00007
https://www.iam-media.com/article/south-africa-ai-patent-award
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ном. Таким образом, в России действует аналогичное южноафриканскому по-

ложение, однако принять подобное решение по российскому законодательству 

не получится. Далее будут рассмотрены причины, почему по российскому за-

конодательству искусственный интеллект не может являться автором. 

Доктор Талер также подавал заявку на выдачу патента в других государ-

ствах. Рассмотрение данного вопроса в Соединённом Королевстве Великобрита-

нии и Северной Ирландии происходило в Верховном суде Соединённого Коро-

левства. Было отмечено, что автором может выступать только физическое лицо. 

Доктор Талер ссылался на то, что является собственником технологии, поэтому он 

может подавать заявку на выдачу патента вместо технологии, но при этом указы-

вать её в качестве автора. Суд указал, что этот аргумент неверен.1 

Л.А. Новосёлова, действовавший на тот момент председатель Суда по ин-

теллектуальным правам, прокомментировала данное решение в рамках Конфе-

ренции о трансформации, автоматизации и усовершенствовании работы юриста 

«LegalTechDay» 2024 г., подчеркнув, что в России в случае подачи такой заявки 

последовал бы отказ в признании искусственного интеллекта автором изобре-

тения. 

Стоит отметить, что в России авторам признаётся исключительно физиче-

ское лицо, также в соответствии с п. 3 ст. 1227 ГК РФ нормы о вещных правах не 

распространяются на интеллектуальные права. Таким образом, пока в российском 

правовом поле автором признаётся исключительно физическое лицо. 

В зарубежных странах результаты деятельности новой технологии явля-

ются патентоспособными, если физическое лицо внесло значительный вклад в 

создание изобретения. Такое положение представлено в руководстве Ведомства 

по патентам и товарным знакам США.2 Из этого можно сделать вывод, что в 

США сейчас большое внимание уделяется патентоспособности самого объекта, 

а не вопросу того, кто является автором, ведь им может быть только человек. В 

России такой подход также может быть распространён в случае создания ре-

зультата интеллектуальной деятельности с применением искусственного ин-

теллекта. 

В отечественной науке отмечается, что охрана посредством патентного 

права может распространяться на результаты технологии, если патентооблада-

телем выступает физическое лицо, юридическое лицо или публично-правовое 

образование.3 По своей природе патентное право не препятствует патентова-

нию результатов интеллектуальной деятельности, созданных с использованием 

                                                           
1 Thaler (Appellant) v Comptroller-General of Patents, Designs and Trademarks (Re-

spondent). UKSC 2021/0201. 20 December 2023. 
2 Inventorship Guidance for AI-Assisted Inventions. 02/13/2024 // Federal Register.  

The Daily Journal of the United States Government. URL: 

https://www.federalregister.gov/documents/2024/02/13/2024-02623/inventorship-guidance-for-

ai-assisted-inventions (датаобращения 05.02.2025). 
3 Балашова А. И. Искусственный интеллект в авторском и патентном праве: объек-

ты, субъектный состав правоотношений, сроки правовой охраны // Журнал Суда по ин-

теллектуальным правам. 2022. № 2 (36). С. 90–98. 

https://www.federalregister.gov/documents/2024/02/13/2024-02623/inventorship-guidance-for-ai-assisted-inventions
https://www.federalregister.gov/documents/2024/02/13/2024-02623/inventorship-guidance-for-ai-assisted-inventions
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искусственного интеллекта.1 По этой причине следует рассмотреть условия па-

тентоспособности самих результатов технологии относительно российского 

гражданского законодательства. 

Итак, все объекты патентного права должны обладать новизной. Искус-

ственный интеллект основывается на командах, которые ему даёт человек, 

именно он определяет, что уже известно из уровня техники или из сведений, 

ставших общедоступными в мире до даты приоритета. Но какова функция че-

ловека в данном случае? Консультационная, организационная или иная содей-

ствующая, т. е. фактически автором признать физическое лицо уже нельзя. Ряд 

объектов имеет условие промышленной применимости, но данное условие не 

имеет значения для определения того, кто является автором или правооблада-

телем. Условие изобретательского уровня, предъявляемое для патентования 

изобретения, субъективно, т. к. основывается на мнении конкретного специали-

ста. Однако данное условие предъявляется к самому изобретению, поэтому в 

случае соответствия данному условию оно не препятствует патентованию ре-

зультата деятельности новой технологии. 

Для промышленного образца также предъявляется условие оригинально-

сти, т. е. объект должен иметь творческий характер, который определяется с по-

зиции информированного потребителя. А.И. Балашовой предлагается внести 

изменение в законодательство и дополнить оговоркой, что патентоспособным 

будет решение, которое соответствует условию «оригинальность», несмотря на 

отсутствие в действительности творческого характера его создания.2 

На основании проведённого анализа можно прийти к выводу, что патен-

тование результатов, созданных непосредственно искусственным интеллектом 

или с его применением, является допустимым. Однако такая оценка дана с по-

зиции того, какие условия предъявляются гражданским законодательством к 

данным результатам. Если основываться на том, что автором может быть ис-

ключительно человек, а правообладателем физическое лицо, юридическое лицо 

или публично-правовое образование, то быть указанным в качестве автора 

и/или правообладателя искусственный интеллект не может. На данном этапе 

развития технической науки пока преждевременно говорить о полной автоном-

ности искусственного интеллекта, следовательно, о возможной правосубъект-

ности искусственного интеллекта и его возможности выступать автором и/или 

правообладателем. Однако результаты деятельности искусственного интеллек-

та, созданные автономно искусственным интеллектом или с его применением, 

могут быть патентоспособными. При этом результат деятельности искусствен-

                                                           
1 Доклад НИУ ВШЭ. Проблема машинного творчества в системе права: регулиро-

вание создания и использования результатов интеллектуальной деятельности с примене-

нием искусственного интеллекта, зарубежный опыт и российские перспективы. Руково-

дитель авторского коллектива: В.О. Калятин // Издательский дом Высшей школы эконо-

мики. – Москва, 2021. 28 с. С. 9. 
2 Балашова А. И. Правовой режим результатов деятельности искусственного ин-

теллекта: единство и дифференциация подходов // Журнал Суда по интеллектуальным 

правам. 2023. № 3 (41). С. 190–206. DOI: 10.58741/23134852_2023_3_20 
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ного интеллекта, созданный автономно, будет признаваться результатом интел-

лектуальной деятельности и подлежать правовой охране. 
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conclusion, the results of artificial intelligence are patentable, but the author of the 

objects is the only individual, while the patent holder is a constitutional person, a le-

gal entity, or a public legal entity.  
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Существенная трансформация как устоявшихся теоретических подходов 

юридической науки, так и конкретных правовых норм, содержащихся в тексте 

законов и нормативных правовых актов подзаконного характера активно осу-

ществляется во всех отраслях частного права отечественной правовой системы, 
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в том числе в регулировании личных неимущественных прав авторов в отно-

шении объектов, созданных нейронными сетями. Это обуславливает, в свою 

очередь, все более обостряющуюся необходимость в реформировании суще-

ствующих или создании принципиально новых институтов, позволяющих эф-

фективно урегулировать отношения между субъектами: поскольку право обще-

признано в качестве основного и необходимого регулятора общественных от-

ношений, его качественное изменение в контексте развития общества вынуж-

денно рассматривается как неизбывная цель деятельности законотворческих, 

правоприменительных органов государственной власти, а также организаций 

гражданского общества и ученых-исследователей в области юриспруденции. В 

связи с чем возникают обоснованные вопросы о правовом регулировании лич-

ных неимущественных прав авторов на подобные результаты интеллектуальной 

деятельности. 

Нейросеть как своеобразный информационно-технологический комплекс 

структурно выступает в качестве одного из наиболее показательных примеров 

технологий искусственного интеллекта, развитие которых лишь несколько лет 

назад оказалось в центре внимания отечественных правовых исследователей и 

высших органов государственной власти Российской Федерации. Так, на сего-

дняшний день разработана соответствующая Национальная стратегия (далее - 

Стратегия), согласно которой для целей развития правового регулирования под 

искусственным интеллектом понимается комплекс технологических решений, 

способный «имитировать» когнитивные способности человека и получать в 

этой связи результаты, сравнимые с результатами интеллектуальной деятельно-

сти человека или превосходящие их.1 

При этом в отличие от иных известных ранее технологий, нейронные сети 

способны воспроизводить с высокой степенью автономности процессы, проте-

кающие в головном мозге человека; их деятельность неразрывно связана с са-

мообучением, осуществляемым на основе анализа широкого спектра имеющих-

ся данных, что позволяет нейросети не просто искусственно имитировать чело-

веческое мышление, но и постоянно совершенствовать такую имитацию, созда-

вая все более и более качественные результаты работы технического алгоритма. 

Столь высокая степень автономности деятельности нейронной сети от человека 

не может не вызывать справедливых опасений: неслучайно п. 8 Стратегии вы-

сокая степень сложности интерпретации алгоритмов нейросети презюмируется 

в качестве ощутимого препятствия их развитию, а инициатива по ограничению 

неконтролируемого развития искусственного интеллекта в целом и нейросетей 

в частности находит ощутимое сочувствие со стороны всемирно известных ме-

дийных личностей. 

Гражданский кодекс Российской Федерации (далее – ГК РФ) регламенти-

рует комплекс личных неимущественных прав автора. Право авторства и право 

1 Указ Президента РФ от 10.10.2019 № 490 (ред. от 15.02.2024) «О развитии искус-

ственного интеллекта в Российской Федерации» (вместе с «Национальной стратегией 

развития искусственного интеллекта на период до 2030 года») // [Электронный ресурс].  

Режим доступа: URL: https://cloud.consultant.ru (дата обращения: 07.01.2025). 
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автора на имя закреплены в ст. 1265 ГК РФ. Права созвучны по названию, од-

нако имеют принципиальное отличие: право авторства – право признаваться 

автором произведения, а право автора на имя – право использовать или разре-

шать использование произведения под своим именем, под псевдонимом или 

анонимно. Как личные неимущественные права они неразрывно связаны с лич-

ностью автора, неотчуждаемы и имеют абсолютный характер1. 

Еще одно личное неимущественные право – право на неприкосновен-

ность произведения, то есть единоличное правомочие автора давать согласие на 

внесение в его произведение изменений, сокращений и дополнений, снабжение 

произведения при его использовании иллюстрациями, предисловием, послесло-

вием, комментариями или какими бы то ни было пояснениями. Право на обна-

родование произведения – четвертое личное неимущественные право (ч. 1 ст. 

1268 ГК РФ), которое тесно связано с правом на отзыв2. 

Поскольку деятельность любой нейросети направлена на создание ре-

зультата интеллектуального труда человека посредством имитирования свойств 

его разума, неудивительно, что значительную популярность приобрели сегодня 

сервисы, позволяющие по текстовому запросу пользователя сформировать 

изображение, музыкальный файл или видеоматериал, который будет обладать 

уникальностью относительно ранее известных объектов интеллектуальной соб-

ственности. С учетом того, что возникновение правовой охраны на произведе-

ние литературы, науки или искусства не связывается с фактом его регистрации 

или обнародования (т. е. зависит исключительно от самого факта появления та-

кого произведения в объективной форме), возникло неразрешенное на данный 

момент противоречие: с одной стороны, сформированный нейросетью объект в 

силу его возникновения способен стать объектом авторского права со всеми ас-

пектами соответствующего статуса, но с другой - неясно, кто именно с позиции 

ст. 1257 ГК РФ будет обладать статусом автора такого произведения. В научной 

литературе ранее уже рассматривались возможные варианты разрешения такой 

доселе нехарактерной для отечественного правового регулирования проблемы: 

в частности, исключая по естественным причинам крайне фантастическое 

предложение о наделении искусственного интеллекта элементами правосубъ-

ектности, проанализированы инициативы о признании автором созданного 

произведения пользователя соответствующего сервиса или разработчика 

нейросети3. Вместе с тем, несмотря на то, что оба этих подхода соответствуют 

                                                           
1 Сивергин А.А. Произведения уличной живописи и татуировки: содержание и за-

щита личных неимущественных прав автора // ИС. Авторское право и смежные права. 

2024. № 4. С. 65. 
2 Липкес А.М. Личные неимущественные права авторов. Актуальные вопросы и 

судебная практика // ИС. Авторское право и смежные права. 2022. № 5. С. 41. 
3Купцов Н. С. Отсутствие субъекта с правовым статусом автора как особенность 

авторских правоотношений с использованием нейронной сети // Цифровые технологии и 

право: сборник научных трудов II Международной научно-практической конференции  

(г. Казань, 22 сентября 2023 г.) / под ред. И.Р. Бегишева, Е.А. Громовой, М.В. Залоило, 

И.А. Филиповой, А.А. Шутовой. В 6 т. Т. 3. – Казань: Изд-во «Познание» Казанского ин-

новационного университета, 2023.С. 192. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=468390&dst=100322
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положениям ст. 1257 ГК РФ в части допустимости создания произведения ли-

тературы, науки или искусства только гражданином (физическим лицом), 

крайне спорным представляется наличие в указанной деятельности как пользо-

вателя, так и разработчика нейросети творческого труда - обязательного усло-

вия для предоставления объекту авторского права правовой охраны. Неясной 

остается и возможность (допустимость) соблюдения такого условия в отноше-

нии объекта интеллектуальной собственности (на сегодняшний день - почти 

исключительно объекта авторского права), созданного посредством функцио-

нирования алгоритма нейросети.  

Само по себе использование автором технических средств для создания 

произведения с целью оптимизации или облегчения этого процесса не может 

рассматриваться в качестве обстоятельства, сколько-нибудь препятствующего 

предоставлению произведению правовой охраны и отрицающего творческий 

труд его создателя. На сегодняшний день активная творческая деятельность ав-

торов результатов интеллектуальной деятельности практически непредставима 

без применения возможностей различных программ или редакторов для ЭВМ, 

позволяющих существенно облегчить процесс составления чертежей, дизайн-

моделей, проведения математических вычислений; более того, в отношении со-

здания отдельных объектов авторского права использование технических 

средств является определяющим аспектом (например, для фотографий, видео-

фильмов, программ для ЭВМ и др.). При этом ясно, что во всех этих случаях 

речь идет лишь о «содействии» технических средств автору в процессе осо-

знанного творческого создания того или иного объекта; иными словами, имен-

но автор определяет пути и способы достижения результата творческой дея-

тельности, представляет его на стадии разработки идеи, осуществляет коррек-

тировку процесса для создания более качественного произведения. В этой связи 

деятельность автора продолжает выступать творческой, несмотря на осложнен-

ность ее техническим элементом.  

Соответствующие позиции подтверждены Верховным Судом РФ, ука-

завшим, что собственноручное создание произведения или использование при 

этом технических средств не влияют на степень творческого характера труда 

автора. Вместе с тем, Суд делает принципиально важное уточнение: предостав-

ление правовой охраны объектам авторского права возможно лишь тогда, когда 

создание результата не осуществляется посредством автоматической работы 

технического средства, исключающего прямое воздействие человека (напри-

мер, не может рассматриваться в качестве охраняемой авторским правом фото-

графии снимок, сделанный камерой автоматической фотофиксации наруше-

ния).1 Представляется, что такое уточнение имеет прямое отношение к пробле-

ме применения категории «творческого труда» к процессу создания нейросетью 

объекта интеллектуальной собственности.  

                                                           
1Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 2019 г. № 10 «О при-

менении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» [Электронный 

ресурс]Режим доступа: URL: https://study.garant.ru (дата обращения: 07.01.2025). 
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Пользователь нейросети, задающий текстовое описание создаваемого ре-

зультата деятельности, фактически выступает лицом, оформляющим исходные 

данные для начала работы ее алгоритма. При этом после описания искомого ре-

зультата пользователь теряет какую-либо возможность воздействия на процесс 

получения результата - такая возможность появляется у него лишь после выво-

да сформированного графического, музыкального или аудиовизуального объек-

та, т. е. после того, как результат работы нейросети стал частью объективной 

действительности. Разработчик нейросети, хотя и выступает создателем функ-

ционирующего алгоритма, которым оформляются произведения, фактически не 

принимает никакого личного участия в процессе создания конкретного из них. 

В этой связи одинаково неверными представляются позиции, согласно которым 

автором того или иного результата интеллектуальной деятельности, созданного 

алгоритмом нейросети, может быть признан ее пользователь или разработчик: в 

обоих случаях некорректно говорить о наличии достаточной степени творче-

ского труда указанных лиц в процессе создания произведения. Невозможность 

прямо воздействовать на процесс оформления результата работы алгоритма, 

отсутствие изначального представления о таком результате, а также конкрет-

ных действий со стороны пользователя (разработчика), составляющих существо 

процесса формирования результата интеллектуальной деятельности прямо про-

тиворечат признакам творческой деятельности: осознанности, самостоятельно-

сти, наличию четкой цели и представления о конечном итоге труда, а сам про-

цесс создания нейросетью объекта интеллектуальной собственности носит вы-

раженный автономный (если не сказать - автоматический) характер, что по 

смыслу действующего правового регулирования препятствует предоставлению 

правовой охраны таким объектам.  

Кроме того, обращаем внимание, что невозможность оперирования кате-

горией «творческого труда» относительно процесса создания результата интел-

лектуальной деятельности посредством нейросетевой технологии. Суть творче-

ства при создании объектов авторского права или смежных прав сводится к со-

ответствию их критерию оригинальности (самостоятельности). В отличие от 

творческой деятельности человека, характеризующейся осмысленностью, целе-

полаганием и высокой степенью субъективности, создание того или иного объ-

екта нейросетью выступает лишь процессом последовательного исполнения 

пусть крайне сложного, но все же технического алгоритма, а сам процесс моде-

лирования графического или звукового произведения невозможен без прямого 

использования ранее существовавших в реальности образцов. В этом смысле 

нейросеть фактически не столько создает новое произведение искусства, сколь-

ко компилирует образ из многих тысяч схожих объектов авторского права, что 

исключает возможность признать процесс формирования результата работы ал-

горитма нейросети творческой деятельностью. 

Представляется, что данная проблема выступает на сегодняшний день 

лишь одним из противоречий, которые надлежит разрешить в самом ближай-

шем будущем. Вместе с тем, она, несомненно, является крайне значимой, по-

скольку затрагивает сущностные аспекты общих положений подотрасли права 

интеллектуальной собственности. Авторами не поддерживается подход, со-
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гласно которому искусственный интеллект в целом и нейросеть в частности 

следует рассматривать в качестве традиционных технических средств (по 

меньшей мере в том смысле, который вкладывается в это понятие действую-

щим правовым регулированием), использование которых воздействует на ха-

рактер возникающих правоотношений несущественно - такая позиция в извест-

ной степени может стать своеобразным уходом от проблемы; вместе с тем, 

вполне разумными представляются предложения по усилению значимости в 

отношении такого рода новых результатов интеллектуальной деятельности ин-

ститута исключительного права, возникновение и использование которого, как 

известно, не зависят от творческого труда его обладателя. Например, исключи-

тельное право на результат интеллектуальной деятельности, сгенерированный 

посредством алгоритма нейросети, возможно признать за «организатором» та-

кого создания1; полагаем, что им может выступить как конкретный пользова-

тель нейросети, так и иное лицо, по инициативе которого искусственный ин-

теллект формирует объект интеллектуальной собственности. Таким образом, на 

сегодняшний день следует отрицать наличие творческой составляющей как в 

самом процессе такой генерации, так и в конечном его результате. В этой связи 

целесообразно говорить о невозможности предоставления правовой охраны 

указанным объектам интеллектуальной собственности. Вместе с тем, данная 

точка зрения ни в коей мере не может считаться окончательной: полагаем, что 

единственно верным решением для устранения такого рода существенной про-

блемы может стать комплексное изменение в контексте стремительного техно-

логического развития как законодательных положений, так и правопримени-

тельной практики с учетом актуализации соответствующих доктринальных по-

зиций. 

Несомненно, поиски возможных путей урегулирования рассмотренной 

проблематики следует продолжить как на доктринальном, так и на законода-

тельном, а также правоприменительном уровне.  

 

Библиографический список 

 

1. Сивергин А.А. Произведения уличной живописи и татуировки: содер-

жание и защита личных неимущественных прав автора // ИС. Авторское право 

и смежные права. 2024. № 4. С. 65 - 74. 

2. Липкес А.М. Личные неимущественные права авторов. Актуальные во-

просы и судебная практика // ИС. Авторское право и смежные права. 2022. № 5. 

С. 41 - 45. 

3. Купцов Н.С. Отсутствие субъекта с правовым статусом автора как осо-

бенность авторских правоотношений с использованием нейронной сети // Циф-

ровые технологии и право: сборник научных трудов II Международной научно-

практической конференции (г. Казань, 22 сентября 2023 г.) / под ред.  

                                                           
1Черничкина Г.Н. К вопросу развития правовой охраны произведения в условиях 

цифровизации с опорой на традиции // Право и государство: теория и практика. 2023.  

№ 4(220). С. 222. 



136 

И.Р. Бегишева, Е.А. Громовой, М.В. Залоило, И.А. Филиповой, А.А. Шутовой. 

В 6 т. Т. 3. – Казань: Изд-во «Познание» Казанского инновационного универси-

тета, 2023. 424 с.  

4. Черничкина Г.Н. К вопросу развития правовой охраны произведения в 

условиях цифровизации с опорой на традиции // Право и государство: теория и 

практика. 2023. № 4(220). С. 220-223. 

 

Zarapina Lydia Vladimirovna 

candidate of law, associate professor department of civil law  

Federal state budget institution «Russian state University of justice» 

Moscow, Russia,  

zarapinalv@mail.ru 

Belokopytova Natalia Yurievna 

the senior teacher of chair of civil law and process  

Pyatigorsk Institute (branch) of Federal state Autonomous educational institu-

tion of higher professional education  

North-Caucasian Federal University,  

Pyatigorsk, Russia,  

nb2018@mail.ru 

 

LEGAL PROTECTION OF PERSONAL NON-PROPERTY  

RIGHTS OF AUTHORS IN RELATION TO OBJECTS CREATED  

BY NEURAL NETWORKS 

 

Abstract: the article analyzes the problems of legal regulation of the protection 

of personal non-property rights of authors in relation to objects created by neural 

networks. Attention is focused on solving the problem of legal protection of personal 

non-property rights of authors in relation to the results of intellectual activity formed 

as a result of the neural network algorithm, a new technology with certain features of 

independent intelligent activity. The article concludes that there is a need for compre-

hensive changes in the context of the rapid technological development of both legis-

lative provisions and law enforcement practice, taking into account the updating of 

relevant doctrinal positions. 

Keywords: copyright; personal non-property rights; result of intellectual activ-

ity; neural network; artificial intelligence. 

 

© Зарапина Л.В., Белокопытова Н.Ю., 2025 

 

  

mailto:zarapinalv@mail.ru
mailto:nb2018@mail.ru


137 

УДК 347.453.043 

 

Мазур Иван Константинович 

аспирант кафедры гражданского права 

Институт права 

Уфимского университета науки и технологий 

Уфа, Россия, chеmpion.99@mail.ru 

Научный руководитель: 

Муратова Альмира Раисовна 

кандидат юридических наук, 

доцент кафедры гражданского права 

Института права 

Уфимского университета науки и технологий 

 

СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОДЕРЖАНИЯ, РЕАЛИЗАЦИИ  

И ЗАЩИТЫ ЛИЧНЫХ ПРАВ В РОССИИ 

 

Аннотация: признание личных прав на уровне конституции и обеспече-

ние их судебной защиты имеют ключевое значение, отражающее их высший 

ценностный статус как внутри Российской Федерации, так и на международной 

арене. В современных условиях, характеризующихся трансформацией системы 

международного права, эти принципы приобретают особую значимость. Для 

Российской Федерации приоритетная роль личных прав тесно связана с ее уси-

лиями по поддержанию устойчивости международного правопорядка, что под-

черкивает необходимость эффективных правовых механизмов их защиты. Пе-

реход к цифровому обществу влечет за собой значительные изменения в харак-

тере социальных взаимодействий, широкое внедрение информационных техно-

логий в повседневную жизнь и появление новых способов реализации и защиты 

прав и свобод человека. В условиях цифровой трансформации особенно остро 

встает задача адаптации правовых систем к современным вызовам, что включа-

ет признание и обеспечение новых категорий прав, таких как цифровые права 

человека. 

Ключевые слова: личные конституционные права; защита прав; репута-

ция; цифровизация; права несовершеннолетних; цифровые права. 

 

Личные конституционные права человека представляют собой основопо-

лагающую категорию, закрепленную в национальных конституциях, междуна-

родных договорах, а также в общепризнанных нормах международного права. 

Эти права обладают уникальными характеристиками, подчеркивающими их ис-

ключительное значение и юридическую природу, что делает их центральным 

элементом правового статуса личности. 

Во-первых, данные права имеют приоритетный характер в системе прав и 

свобод, что обусловливает их роль в обеспечении правового статуса личности. 

Они выступают ядром системы прав человека и рассматриваются в контексте 
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теории поколений прав как первичные, обладающие высшей ценностью для 

общества и государства. 

Во-вторых, данные права принадлежат каждому человеку от рождения, 

выступая неотъемлемыми и природными, а их прекращение происходит только 

в связи с утратой правосубъектности в результате смерти. Они носят абсолют-

ный характер, не зависящий от политических, социальных или иных условий. 

В-третьих, такие права отличаются неотчуждаемостью и персональной при-

надлежностью, что исключает возможность их передачи, делегирования или отка-

за от них. Уникальность этих прав определяет особенности их реализации, а также 

персональную ответственность государства и общества за их нарушение. 

Наконец, данные права обладают автономностью и уникальной ценно-

стью, что подтверждает их самостоятельный характер и независимость от иных 

правовых институтов. Они не производны от государственного вмешательства, 

а, напротив, требуют уважения и защиты со стороны государства. 

Перечень личных прав, установленных Конституцией Российской Феде-

рации1 (далее – Конституция РФ), возглавляется правом на жизнь, закреплен-

ным в статье 20 данного акта, что свидетельствует о признании его фундамен-

тального значения. Приоритет прав личности над иными социальными ценно-

стями отражает ключевой принцип российской конституционно-правовой док-

трины, подтверждающий закрепление человеческого достоинства и свободы 

как высшей ценности (статья 2 Конституции РФ). 

Система прав и свобод, регламентированная Конституцией РФ 1993 года, 

основана на классификации, широко применяемой в международной правовой 

практике, начиная с середины XX века. В рамках данной классификации выде-

ляются гражданские и политические права, относящиеся к так называемому 

первому поколению прав, а также экономические, социальные и культурные 

права, представляющие второе поколение. Конституция Российской Федерации 

систематизирует эти категории в статьях 20-29, составляющих ядро личных 

прав, и дополняемых другими видами прав. 

Современная правовая наука уделяет все больше внимания развитию прав 

третьего поколения, к которым относятся, например, экологические права и 

право народов на самоопределение, отражающееся в свободе выбора социаль-

но-экономического и политического курса2. Несмотря на это, концепция прав 

четвертого поколения продолжает вызывать дискуссии. Например, предложе-

ния включить в эту категорию право на доступ к интернет-ресурсам и цифро-

вым образовательным платформам часто встречают критику, так как такие пра-

                                                           
1Конституция РФ. Принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. (с изме-

нениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г.) // Офици-

альный интернет-портал правовой информации [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.pravo.gov.ru/ (дата обращения: 25.11.2024). 
2 Харченко К.У. Значение концепции «поколений» прав человека // Молодой уче-

ный. 2020. № 6. С. 150. 
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ва могут быть интерпретированы как производные от уже существующих, 

например, права на информацию (статья 29 Конституции РФ)1. 

Закрепление личных прав на конституционном уровне в российском пра-

ве сопровождается вызовами, связанными с недостаточной эффективностью их 

защиты, что особенно заметно в области охраны репутации. В частности, пра-

вовая охрана репутации, несмотря на нормы Гражданского кодекса Российской 

Федерации2 (далее – ГК РФ), остается ограниченной.  В частности, правопри-

менительная практика концентрируется преимущественно на ответственности 

за распространение порочащей информации, что требует от потерпевшего до-

казательства факта причинения убытков и морального вреда. Такая ситуация 

значительно осложняет защиту пострадавших лиц. 

Для совершенствования института репутационной защиты целесообразно 

внедрение более действенных механизмов. Во-первых, необходимо расширить 

сферу применения гражданско-правовой ответственности, распространив ее на 

действия, связанные с копированием, хранением и любым иным использовани-

ем информации, которая нарушает честь, достоинство и репутацию, включая 

случаи, касающиеся несовершеннолетних. Владельцы носителей такой инфор-

мации должны нести обязательства по ее удалению. 

Во-вторых, следует пересмотреть подходы к мерам гражданско-правовой 

ответственности, усилив защиту репутационных прав путем введения дополни-

тельных санкций. Признание нарушения чести и достоинства ребенка анало-

гичным нарушению исключительных прав, как это предусмотрено статьей 1301 

ГК РФ, откроет возможность применять гражданско-правовые штрафы и ком-

пенсации. Это позволит повысить уровень защиты, особенно в отношении 

несовершеннолетних, и создать дополнительные гарантии их репутационной 

безопасности. 

В настоящее время российское законодательство не предусматривает 

применения универсального механизма гражданско-правовой защиты, анало-

гичного установленному для охраны интеллектуальных прав, в отношении че-

сти, достоинства и репутации граждан. Вместе с тем внедрение такого подхода 

может быть оправданным, особенно в контексте защиты прав несовершенно-

летних. 

Для достижения данной цели целесообразно внести изменения в статью 

152 ГК РФ, дополнив её положениями о введении специальной санкции за 

нарушения, посягающие на честь и репутацию ребенка. Предполагается закре-

пить возможность взыскания компенсации морального вреда в фиксированных 

пределах, исключив необходимость доказательства размера причиненных 

убытков. Такая норма обеспечит применение гражданско-правовой ответствен-

ности на основе подтвержденного факта правонарушения, а при нарушениях, 
                                                           

1 Бунина С.Г. Четвертое поколение прав человека: онлайн-образование и доступ к 

Интернету // Современное право. 2020. № 8. С. 107. 
2Гражданский кодекс РФ (часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51- ФЗ. Часть пер-

вая (с посл. изм. и доп. от 30 октября 2024 г. № 49-П) // Официальный интернет- портал 

правовой информации [Электронный ресурс]. URL: http://pravo.gov.ru/ (дата обращения: 

17.11.2024). 

http://pravo.gov.ru/
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совершенных в сфере предпринимательской деятельности, установление вины 

не потребуется. 

Законные представители несовершеннолетнего будут вправе требовать 

возмещения вреда в предусмотренном законодательством порядке. Введение 

подобной нормы, на наш взгляд, будет способствовать повышению уровня пра-

вовой защиты несовершеннолетних и укреплению их прав путем более эффек-

тивного применения институтов гражданско-правовой ответственности. 

Одной из актуальных проблем современного конституционного права яв-

ляется необходимость уточнения соотношения личных прав и категории сома-

тических прав, концепция которых получила развитие в последние годы. Сома-

тические права определяются как совокупность прав, связанных с распоряже-

нием телом человека (право на добровольное прекращение жизни, использова-

ние биотехнологий для изменения функций организма, а также репродуктивные 

права и прочие действия, связанные с управлением собственными органами и 

тканями при жизни или после смерти). Данные права не могут быть полностью 

включены в традиционные категории права на жизнь или здоровья, поскольку 

последние скорее фиксируют состояние личности, которое предполагается ре-

зультатом физиологических изменений. Соматические права, напротив, форми-

руют правовую основу для осуществления человеком самостоятельного выбора 

относительно модификаций своего тела. Таким образом, необходимо формиро-

вание отдельной нормативной базы, которая бы позволила адекватно регулиро-

вать возникающие в данной сфере отношения, учитывая специфичность этих 

прав и их тесную связь с конституционно признанными свободами. 

Личные права характеризуются уникальными свойствами, которые обу-

славливают их исключительное положение в системе субъективных прав. 

Прежде всего, их ключевая ценность универсально признаётся в рамках раз-

личных правовых систем, что определяет их принадлежность к фундаменталь-

ной категории прав человека. Эти права формируют основу правового статуса 

личности и относятся к первому поколению прав, включающему базовые граж-

данские и политические свободы. 

Во-вторых, личные права принадлежат индивиду с момента рождения и 

утрачиваются исключительно с его смертью, что подтверждает их абсолютную 

природу в рамках правовой классификации. Данные права являются неотчуж-

даемыми: их невозможно передать третьим лицам или лишиться их по соб-

ственной воле. Кроме того, объект личных прав обладает уникальностью, что 

обуславливает как множество форм их реализации, так и индивидуализацию 

ответственности за их нарушение. Принцип равенства выступает одним из 

фундаментальных начал правового регулирования, гарантируя равное осу-

ществление прав всеми индивидами независимо от их физических данных, 

гражданской принадлежности, социального статуса или профессионального 

положения.  

Наконец, личные права обладают самостоятельной правовой ценностью, 

не зависящей от политических или государственных факторов, таких как форма 

правления, устройство или политический режим.  
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Механизмы реализации прав и свобод человека делятся на два основных 

типа: общие, применимые ко всем категориям прав, и специальные, предназна-

ченные для отдельных видов прав и свобод. Однако в контексте права на жизнь 

остаются нерешёнными вопросы, связанные с его правоприменением, что обу-

словлено опережающим развитием биотехнологий по сравнению с российским 

законодательством1. Например, одной из актуальных проблем является легали-

зация эвтаназии, которая рассматривается как форма реализации права на 

смерть. Помимо этого, в правовом поле отсутствует регулирование таких тех-

нологий, как криоконсервация, которую можно интерпретировать как альтерна-

тивную форму осуществления права на смерть.  

Далее, на наш взгляд, важно обратить внимание на возникающие в совре-

менном мире вызовы, связанные с цифровизацией.  

Современные вызовы, обусловленные процессом цифровизации, требуют 

повышенного внимания к правовому регулированию, поскольку в юридической 

теории и практике до настоящего времени отсутствует целостное понимание ме-

ханизмов адаптации и трансформации традиционных прав и свобод в условиях 

цифровой среды. В зарубежной правовой доктрине цифровизация рассматривает-

ся как неизбежный процесс, сопровождающий развитие правовых систем в усло-

виях динамичного технологического прогресса2. Технологическое развитие ока-

зывает существенное влияние на все группы прав человека, в частности свободу 

мысли, свободу слова, выражение мнений и свободу средств массовой информа-

ции, реализация которых значительно упростилась благодаря интернет-ресурсам. 

Вместе с тем цифровая среда становится объектом правового регулирования, что 

находит отражение в нормах Конституции РФ и международных договоров, ра-

тифицированных Российской Федерацией. Так, особое значение имеют установ-

ленные законодательством ограничения, такие как запрет на распространение 

персональных данных без согласия их владельца и запрет на пропаганду ненави-

сти или вражды. Эти нормы в полной мере применимы к интернет-пространству, 

что подтверждает универсальный характер правовых установлений и необходи-

мость их строгого соблюдения в цифровой среде.  

Интернет-сервисы играют важную роль в обеспечении права на непри-

косновенность частной жизни и защиту персональных данных. В частности, это 

проявляется через соглашения и политики, регулирующие использование таких 

сервисов, как, например, Пользовательское соглашение и Политика конфиден-

циальности, которые соответствуют требованиям Федерального закона от 27 

июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персональных данных»3.  Пользовательское согла-

                                                           
1Демир Я. Эвтаназия как форма реализации права человека на смерть // Вестник 

медицинского института «Реавиз»: реабилитация, врач и здоровье. 2022. №2 (56) Special 

Issue. С. 61. 
2Хабриева Т.Я. Право перед вызовами цифровой реальности // Журнал российско-

го права. 2018. № 9 (261). С. 8. 
3Федеральный закон РФ от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персональных данных» 

(с посл. изм. и доп. от 08 августа 2024 г. № 233-ФЗ) // Официальный интернет-портал 

правовой информации [Электронный ресурс]. URL: http://pravo.gov.ru/ (дата обращения: 

17.11.2024). 

http://pravo.gov.ru/
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шение представляет собой двусторонний гражданско-правовой договор, регу-

лирующий условия взаимодействия между субъектом персональных данных 

(пользователем) и оператором интернет-сервиса. В рамках данного соглашения 

определяются права и обязанности сторон, включая условия обработки, хране-

ния и защиты персональных данных. 

Одним из значимых достижений технологического прогресса в сфере за-

щиты частной жизни стало внедрение систем автоматического распознавания 

личности, которые позволяют идентифицировать индивида даже в условиях 

массового скопления людей. Несмотря на широкие возможности их примене-

ния, использование таких технологий вызывает серьёзные правовые вопросы, 

касающиеся законности, целей и объёмов обработки персональных данных. 

Цифровизация публично-правовой сферы имеет фундаментальное значе-

ние для совершенствования механизмов реализации гражданских прав, включая 

право на участие в управлении государственными делами. Одним из ключевых 

направлений данной трансформации является развитие электронных платформ 

в рамках концепции «электронного правительства». Эти платформы суще-

ственно упрощают процесс получения государственных и муниципальных 

услуг, делая их более доступными для граждан. 

Особое внимание уделяется совершенствованию механизмов государ-

ственных закупок, что способствует повышению их прозрачности, созданию 

более конкурентной среды и снижению уровня коррупции. Наряду с этим циф-

ровая трансформация обеспечивает широкий доступ к общественно значимой 

информации, включая данные об антикоррупционных инициативах, а также 

упрощает доступ граждан к сведениям о деятельности судебной системы по-

средством сервисов «электронного правосудия». 

Информационные технологии открывают дополнительные возможности 

для участия граждан в государственно-правовых процессах и реализации их 

конституционных прав. В частности, онлайн-трансляции заседаний органов 

власти повышают уровень прозрачности их деятельности, а участие в обще-

ственных опросах на официальных цифровых платформах позволяет учитывать 

мнение граждан при принятии управленческих решений. Кроме того, использо-

вание мобильных приложений для фиксации нарушений, таких как несоблюде-

ние правил дорожного движения, даёт гражданам возможность содействовать 

правоохранительным органам в обеспечении общественного порядка. 

Цифровизация оказывает существенное влияние на реализацию права 

граждан на свободу передвижения и выбор места жительства. Современные 

электронные сервисы значительно упрощают процесс уведомления органов ре-

гистрационного учета о месте пребывания и сроках нахождения. Это не только 

снижает административные барьеры, но и делает взаимодействие с государ-

ственными структурами более эффективным.  

Развитие интернет-ресурсов также открыло новые возможности для реа-

лизации избирательных прав граждан. Одним из ключевых достижений стало 

внедрение технологии «мобильного избирателя», которая начала применяться с 

2018 года. Этот механизм позволяет гражданам голосовать независимо от места 

их постоянной регистрации, при условии предварительного направления заяв-
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ления через электронные платформы. Указанная технология была успешно 

протестирована в ходе выборов мэра Москвы в 2018 году, где избиратели могли 

выбрать удобный участок для голосования, включая те, что находились в дру-

гих регионах, с использованием портала государственных услуг. 

Введение данной технологии значительно упростило участие в выборах, 

сделав процесс голосования более доступным, вплоть до возможности подать 

заявление дистанционно1. Кроме того, законодательство предусматривает обя-

зательную публикацию информации о порядке применения таких технологий в 

открытом доступе, что стимулирует граждан к более активному участию в из-

бирательном процессе и повышает прозрачность избирательной системы2. 

В условиях цифровой эпохи появляются новые категории прав и свобод 

человека, среди которых особое место занимает право на доступ к интернету. 

Первоначально оно рассматривалось как составляющая свободы информации и 

выражения мнений, позволяя реализовать право на поиск, получение и распро-

странение сведений. В ряде европейских стран, таких как Эстония, Греция, 

Португалия и Россия, право на доступ к информации и коммуникации закреп-

лено на конституционном уровне. В других государствах, например, в Финлян-

дии, Франции и Германии, регулирование данного права осуществляется по-

средством законов и нормативных актов в сфере телекоммуникаций3.  

Развитие технологий и увеличение сроков хранения персональных дан-

ных обусловили необходимость введения механизма ограничения распростра-

нения ранее опубликованной информации. Это привело к возникновению так 

называемого «права на забвение», которое предоставляет субъекту данных воз-

можность требовать прекращения обработки его личной информации и удале-

ния ссылок на материалы, потенциально наносящие ущерб его репутации. В 

Российской Федерации данная сфера регулируется нормами, предусматриваю-

щими удаление данных, которые являются недостоверными, устаревшими или 

распространёнными с нарушением закона. Исключения составляют сведения о 

преступлениях, по которым не истекли сроки давности, а также информация о 

лицах с неснятой или непогашенной судимостью. Кроме того, российское зако-

нодательство активно развивает концепцию «цифровой смерти», направленную 

на регулирование обработки персональных данных после смерти граждан. Это 

свидетельствует о стремлении государства адаптировать правовые механизмы к 

вызовам цифровой среды. 

Таким образом, личные конституционные права остаются неотъемлемой 

частью правовой системы, обеспечивая уважение достоинства и свободы лич-

ности. Однако совершенствование механизмов их защиты, особенно в отноше-

                                                           
1Остапович И.Ю., Нечкин А.В. Реализация и защита прав человека в сети интернет: 

проблемы соотношения и баланса // Вестник СПбГУ. Серия 14. Право. 2022. №2. С. 571. 
2 Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях изби-

рательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» // 

Официальный интернет-портал правовой информации [Электронный ресурс]. URL: 

http://pravo.gov.ru/ (дата обращения: 17.11.2024). 
3Талапина Э.В. Права человека в Интернете // Журнал российского права. 2019. 

№ 2. С. 44. 

http://pravo.gov.ru/
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нии права на репутацию, защиты прав несовершеннолетних и новых цифровых 

прав, представляет собой актуальную задачу для российского законодательства. 

Быстрое развитие цифровых технологий требует создания современной норма-

тивной базы, направленной на регулирование цифровых прав и адаптацию су-

ществующих механизмов к изменяющимся условиям. Укрепление правовой 

защиты личности возможно только при комплексном подходе, который сочета-

ет совершенствование действующих норм и разработку новых правовых ин-

струментов для эффективного ответа на вызовы современности. 
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Выявляются демографические риски, сами субъекты и спецсубъекты. 

Так, в качестве субъектов публичного поля демографии выступают само 

государство, обладающее всеми необходимыми возможностями для 

осуществления проводимой политики; органы исполнительной 

государственной власти, как федеральные, так и региональные; органы 

местного самоуправления, призванные эффективно решать проблемы, 

непосредственно возникающие при реализации демографической политики в 

своих регионах; неправительственные институциональные образования, 

проявляющие озабоченность вопросами реализации демографической 

политики; некоммерческий сектор – НКО, в качестве цели деятельности 

которых фигурирует социальная составляющая, бизнес сообщества и конечно, 

церковь. 

Также формулируется авторское представление о личных правах 

субъектов – участников отношений по осуществлению демографической 

политики частноправового характера, в качестве которых выделяются: право 

свободы решения иметь детей; право доступа к любым необходимым для 

реализации такого права информации и информационным средствам, 

источникам информации о реализации своих личных прав; специфическое 

личное право на достижение высоких стандартов репродуктивного здоровья; 

личное право на принятие решений по вопросам, которые касаются 

репродуктивного поведения; личное право на здоровую беременность, 

комплексно с правом на защиту от нежелательной беременности; право на 

защиту материнства и отцовства, и др. 

Ключевые слова: демографическая политика, субъекты, личные права, 

семья. 

 

Реализация своих личных прав субъектами правоотношений – как юри-

дический феномен – может рассматриваться в различных ракурсах. Теоретиче-

ские каноны в этом плане порой оказывают большое влияние на практическую 

реализацию таких прав, не составляют исключения и частно-публичные отно-

шения, под которыми в рамках данного исследования мы будем понимать во-

просы реализации демографической политики в современной России.  

Не для кого не секрет, что вот уже несколько десятилетий Россия, как 

и большинство других стран мира, испытывает демографический кризис, под 

которым ученые понимают две ситуации: первая – это убыль населения на 

определенной территории, вторая – перенаселение такой территории.И кризис 

демографии в мире связан именно со скоротечной убылью народонаселения. 

К сожалению, меры, принимаемые разными мировыми державами, в том 

числе и Россией, к его разрешению, недостаточно эффективны. Причины «де-

мографической зимы» лежат в разных плоскостях человеческой жизни, они мо-

гут быть как объективными, так и субъективными.  

Отметим, в связи с этим, что первый Указ главы государства в новом по-

литическом цикле начинается с самого главного – демографии и народосбере-

жения. Все государственные органы в рамках своей работы по защите семьи 

должны обеспечить реализацию этой важнейшей задачи. В указе заложены ос-
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новные постулаты: поступательное повышение коэффициента рождаемости 

и продолжительности жизни. Особое внимание будет уделено тем регионам, 

в которых, согласно расчетам Правительства Российской Федерации, наступила 

«демографическая зима», а это 28 областей и республик. На ближайшие 12 лет 

демография станет важнейшим приоритетом и целью развития страны. Прези-

дентом, В. В. Путиным подписан Указ № 309 «О национальных целях развития 

Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года»1, 

в котором национальными целями определены: 

– сохранение населения, укрепление здоровья и повышение благополучия 

людей, поддержка семьи; 

– реализация потенциала каждого человека, развитие его талантов, воспи-

тание патриотичной и социально ответственной личности; 

– комфортная и безопасная среда для жизни; 

– экологическое благополучие; 

– устойчивая и динамичная экономика; 

– технологическое лидерство; 

– цифровая трансформация государственного и муниципального управ-

ления, экономики и социальной сферы. 

Представляется, что государство должно выстроить свою политику 

в области демографии таким образом, чтобы каждая семья могла самостоятель-

но осознанно сделать выбор: когда в ней появятся дети, и сколько их будет. 

С другой стороны России нужно обеспечить возможность семьям иметь столь-

ко детей, сколько они мечтают и планируют, при этом не должно страдать их 

финансовое благополучие и моральное состояние.  

Задачами и целевыми показателями к 2030 г. в числе прочих, должны 

явиться: повышение суммарного коэффициента рождаемости, в том числе его 

ежегодный рост в рождаемости третьих и последующих детей; снижение уров-

ня бедности, в том числе уровня бедности многодетных семей; обеспечение по-

вышения опережающими темпами минимального размера оплаты труда; обес-

печение продвижения и защиты традиционных российских духовно-

нравственных ценностей; обеспечение граждан жильем. 

Следует констатировать – демографических рисков сейчас достаточно 

много. Но, особое внимание следует уделить семье, ее современной структуре. 

Отдельно речь следует вести о низком уровне репродуктивного здоровья. Сфе-

ра образования также требует ответственного подхода к ее развитию. Одной из 

самых, пожалуй, острых стоит проблема отсутствия нормальных жилищных 

условий и создания в городах и сельской местности среды обитания, благопри-

ятной для семей с детьми. Немаловажным направлением демографического 

развития регионов выступает развитие туризма и спорта, организации отдыха и 

досуга независимо от места жительства, а также разработка механизмов под-

                                                           
1 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 № 309 «О национальных 

целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 

года» // http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202405070015 (дата обращения: 

20.10.2024). 

http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202405070015
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держки общественных инициатив, направленных на укрепление здоровья насе-

ления. 

Конечно, с целью нивелирования вышеуказанных демографических 

рисков следует активизировать работу над дальнейшим совершенствованием не 

только законодательства и инициатив в данной сфере, но и правовое 

регулирование самих отношений, выявление их субъектного состава, 

реализации личных прав и законных интересов. Подчеркнем еще раз, что 

отношения эти как публичного, так и частноправового характера. 

Итак, дабы выявить основные права и обязанности личного характера, 

требуется определиться, кого же можно причислить к субъектам данных 

правоотношений. Если мы говорим именно о субъектах государственной 

политики, то, несомненно, в качестве таковых выделим, прежде всего, само 

государство, обладающее всеми необходимыми возможностями для 

осуществления проводимой политики – нормативными, организационными, 

кадровым потенциалом, экономическими рычагами и т. п. 

Представляют государство в подобных отношениях – его органы, здесь – 

органы исполнительной государственной власти, как федеральные, так 

и региональные. И основная ответственность на этапе реализации всех планов 

и программ в осуществлении демографической политики лежит на их плечах, 

по причине наделения их властными полномочиями в данной сфере 

и определенными ресурсами. 

Органы местного самоуправления на местах непосредственно 

сталкиваются с каждодневными вопросами, и при прямом взаимодействии 

с государственными оргами, именно они могут эффективно решать проблемы, 

непосредственно возникающие при реализации демографической политики 

в своих регионах. 

В качестве субъектов также следует выделить неправительственные 

институциональные образования – политические партии, общественные 

организации, общественные движения – таковых в России достаточно много, 

и, стоит отметить, что достаточно многие их них проявляют озабоченность 

вопросами реализации демографической политики. Здесь же выделим 

некоммерческий сектор – НКО, в качестве цели деятельности которых 

фигурирует социальная составляющая, бизнес сообщества и конечно, особо 

выделим церковь. 

Интересным было бы в рамках нашего исследования задаться целью 

выяснить, как обстоят проблемы осуществления основных положений 

демографической политики в других странах. В этой связи вполне достаточным 

обратиться к статье И.В. Понкина, который на достаточно высоком 

методологическом уровне, обращаясь к зарубежному опыту успешного 

решения демографических проблем, выяснил, какой орган должен 

координировать и организовывать государственную антикризисную политику в 

сфере демографии. 

Так, предлагая краткое описание органов и структур, осуществляющих 

реализацию демографической политики в зарубежных государствах, автор при-

ходит к единственно, на наш взгляд, верному выводу – в большинстве стран 
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Европы существует государственный орган, имеющий компетенцию по коор-

динации политики государства в данной сфере1. Однако следует констатиро-

вать, что системность восприятия в российском менталитете по данной про-

блематике явно отсутствует – такого органа нет, несмотря на очевидное нали-

чие демографического кризиса и необходимости поддержки семьи. 

Формат данной работы не позволил нам подробно описать каждого из 

субъектов демографической политики, но акцент, естественно, следует делать 

на иных субъектах – так, по нашему мнению, семья и ее члены – несомненно 

вовлекаются в круг субъектов демографического развития и имеют 

непосредственные права и обязанности в таковых правоотношениях. Их 

личные права, а по большому счету, их осуществление в рамках 

правоотношений, возникающих по поводу реализации демографической 

политики – и есть то основное, на что следует обратить внимание. 

Под личными правами этих субъектов назовем их пока, спецсубъектами, 

следует, по нашему мнению, понимать,  

- во-первых, право решать свободно, хотят ли они рожать детей, если, да, 

то, сколько они могут их иметь, и, еще вопрос – в какое время, когда ими 

обзаводиться.  

Во-вторых, для того, чтобы воспользоваться первым правом, им 

необходимо иметь право доступа к любым необходимым для реализации 

первого права информации и информационным средствам.  

В-третьих, тесно взаимосвязанное с первым и вторым, специфическое 

личное право на достижение высоких стандартов сексуального 

и репродуктивного здоровья.  

В-четвертых, личное право на принятие решений по вопросам, которые 

касаются репродуктивного поведения субъектов, при условии полного 

отсутствия дискриминации, какого-то ни было принуждения, а тем более, 

насилия.  

В-пятых, личное право на здоровую беременность, безопасные роды, 

комплексно с правом на защиту от нежелательной беременности, приобретения 

различного рода инфекций, передающихся половым путем, в том числе ВИЧ-

инфекции. И, наконец, нельзя не отметить, о чем упоминалось нами выше, при 

перечислении современных демографических рисков, проблемы демографии 

теснейшим образом связаны с реализацией ее субъектами таких личных прав, 

как:  

– право на жизнь, 

– право на охрану здоровья, 

– право на защиту материнства, 

– право на защиту отцовства, и др. 

Исследуя предмет выделения субъектного состава демографической 

политики, нельзя не отметить, что в литературе, однако, ведутся споры, как 

о субъектах, так и об объектах демографической политики. Нельзя не согласиться с 

                                                           
1 См.: Понкин И.В. Субъекты демографической политики в зарубежных странах // 

Свободная мысль. 2007. № 1. – С. 98. 
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мыслью о том, что «для научного анализа проблемы демографической политики 

представляет интерес деятельность государственных институтов – законодательной 

и исполнительной власти. Формирование правового поля, законодательной основы 

демографической политики определяет базовые (формальные) условия 

деятельности участников ее реализации»1. Однако выразим абсолютное согласие с 

мнением В.М. Качалкина, о том, что «в изучении проблем воспроизводства 

населения самой важной областью в демографии является жизнедеятельность 

института семьи»2. Именно семья призвана осуществлять функцию 

воспроизводства поколений. Но, автор считает институт семьи объектом 

демографической политики, в отличие от некоторых других, признающих семью в 

качестве субъекта этих правоотношений. Оставим данный спор за рамками нашего 

исследования. Отметим лишь, что в некоторых случаях, действительно, сама семья 

выступает непосредственным их участником, например, в отношениях по праву 

социального обеспечения, или в жилищных отношениях, так взаимосвязанных с 

практикой осуществления государственной демографической политики.  

Итак, основным посылом здесь может стать проблематика осуществления 

личных прав через призму публичных интересов. И как следствие, необходимость 

дальнейшего развития общественно-государственного партнерства в области 

семейной и демографической политики современной России для более 

качественных возможностей реализации своих личных прав субъектами 

демографической политики современного социального государства. 
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derstood by the author as private-public relations. Demographic risks, the subjects 

themselves, and special subjects are identified. Thus, the subjects of the public field 

of demography are the state itself, which has all the necessary capabilities to imple-

ment its policy; executive state authorities, both federal and regional; local govern-

ments, designed to effectively solve problems that directly arise in the implementa-

tion of demographic policy in their regions; non-governmental institutional entities 

that are concerned about the implementation of demographic policy in their regions. 

demographic policy; the non–profit sector - NGOs, the purpose of which is the social 

component, business communities and, of course, the church. 

The author's idea of the personal rights of subjects participating in the imple-

mentation of demographic policy of a private–law nature is also formulated, which 

include: the right to make decisions to have children; the right of access to any infor-

mation and information media necessary for the realization of the first right. Sources 

of information about the realization of their personal rights; a specific personal right 

to achieve high standards of reproductive health; a personal right to make decisions 

on issues related to reproductive behavior; a personal right to a healthy pregnancy, 

combined with the right to protection from unwanted pregnancy; the right to protec-

tion of motherhood and fatherhood, etc. 

Key words: demographic policy, subjects, personal rights, family. 
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Аннотация: статья посвящена исследованию и разграничению понятий 

«правовая защита», «охрана» и «защита» прав, которые часто используются в 

юридической литературе как синонимы, несмотря на их различие по значению. 

Автор анализирует значение термина «правовая защита», а также различия 

между охраной и защитой прав. В исследовании предлагается рассматривать 

правовую защиту наиболее широким понятием, охватывающим охрану и защи-

ту как отдельные элементы, направленные на обеспечение и восстановление 
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прав соответственно. В заключение автор предлагает закрепить разграничение 

указанных понятий в законодательстве, что может повысить точность термино-

логии и уменьшить количество дискуссий в правовой науке. 

Ключевые слова: правовая защита, охрана, защита, субъективные права, 

разграничение понятий, юридическая наука.  

Современный перечень прав человека, закрепленный в международных 

правовых актах и конституциях большинства государств, является итогом мно-

говекового исторического развития принципов и стандартов, регулирующих 

сосуществование людей1. Эти принципы, сформировавшиеся в процессе эво-

люции общества, стали общепризнанными нормами, регулирующими жизнь 

мирового сообщества. Исторический опыт демонстрирует, что сохранение и 

защита прав и свобод человека требуют постоянных и целенаправленных уси-

лий2. На современном этапе развития общества права человека признаются 

высшей ценностью, что отражает гуманистическую основу правового государ-

ства. Согласно ст. 2 Конституции Российской Федерации (далее – Конституция 

РФ), защита прав и свобод человека и гражданина является обязанностью госу-

дарства. Конституция РФ не только закрепляет фундаментальные принципы 

правового статуса личности, но и устанавливает правовые рамки для деятель-

ности государства, направленной на обеспечение свободы и безопасности каж-

дого человека.  

В научной литературе «правовая защита» рассматривается в качестве ро-

дового понятия, охватывающего как защиту, так и охрану прав. Однако этот 

вопрос не является бесспорным в юридической теории и требует более глубо-

кого исследования, которому и посвящена настоящая работа.  

Начиная поступательное изучение обозначенной проблематики, необхо-

димо на некоторое время дистанцироваться от правовой науки с целью рас-

смотрения общетеоретического понимания понятия «защита». Этимология рус-

ского слова «защита» достаточна очевидна, она сводится к созданию прикры-

тия («щита»), препятствующего поражению или нанесению ущерба, также в 

широком смысле защита является реакцией организма с целью сохранить себя 

и свою целостность3. Другими словами, защита направлена на предохранение 

чего-либо от вреда, угрозы или опасности. При этом этимологически понятие 

состоит из приставки «за» и корня «щит», что буквально можно трактовать как 

«обеспечение защиты с помощью щита» или «действие по защите с помощью 

щита». Логически стоит предположить, что понятие «правовая защита» должно 

лежать в данной плоскости, и иметь подобное значение с учетом своей специ-

1 Волков Н.А. Человек и его права в концепциях античных представителей фило-

софской и правовой мысли // ИСОМ. 2015. №6-2. URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/chelovek-i-ego-prava-v-kontseptsiyah-antichnyh-

predstaviteley-filosofskoy-i-pravovoy-mysli (дата обращения: 20.10.2024). 
2 Лукашева Е.А. Права человека: учебник. – М., 2011. С. 25.
3 Корытова Г.С. Психологическая защита: концептуализация и понятийно-

типологический анализ // Прикладная психология и психоанализ: электрон. науч. журн. 

2015. № 2. URL: http://ppip.idnk.ru (дата обращения: 20.10.2024). 
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фики. Для того, чтобы это понять, следует рассмотреть научные точки зрения 

относительно данного понятия.  

В научной литературе вопросу изучения понятия «правовая защита» и его 

общей характеристики уделяется недостаточно внимания. Те ученые, которые 

обращались к этой теме, рассматривали ее с разных точек зрения, применяя при 

этом разнообразную терминологию. Одним из наиболее часто используемых 

терминов в данном контексте является «защита права». Несмотря на ограни-

ченное количество исследований, отдельные научные работы позволяют соста-

вить определенное представление о сущности и содержании данного понятия. 

Описывая правовую защиту, можно отметить, что она базируется на нор-

мах действующего законодательства и реализуется через правовые инструмен-

ты. Ее осуществляют государство, специально уполномоченные органы, долж-

ностные лица, а также сами граждане. Основная цель такой защиты заключает-

ся в обеспечении охраны и защиты фундаментальных прав и свобод личности1. 

Таким образом, согласно такому пониманию, правовая защита представляет со-

бой систему, основанную на законодательных нормах и реализуемую через 

правовые механизмы различными субъектами.  

С точки зрения иного подхода, правовая защита рассматривается как 

процесс, осуществляемый уполномоченными субъектами для восстановления 

нарушенных прав и интересов. Ключевым аспектом этой деятельности является 

юридическая работа, включающая создание законов, их применение и анализ 

правовой среды. Исходя из такого понимания, правовая защита определяется 

как системная деятельность, основанная на законодательных актах, которая ре-

ализуется через различные методы и инструменты, и главная цель которой со-

стоит в устранении барьеров, мешающих реализации прав человека, и обеспе-

чении его полной правовой безопасности2. 

Резюмируя приведенную позицию, стоит заключить, что в ней предлага-

ется более широкое и комплексное определение правовой защиты, в сравнении 

с ранее представленной дефиницией, которое охватывает различные формы де-

ятельности и средства, ориентированные на реализацию полной правовой за-

щищенности лиц.  

Продолжая изучение правовой защиты, в качестве ее ключевых призна-

ков, раскрывающих ее сущность и функциональное назначение, можно выде-

лить следующие3:  

 - Правовая защита выступает в качестве особого вида деятельности, при 

этом правотворческая деятельность является правовой защитой, поскольку 

1 Минникес И.А. Правовая защита: понятие и механизм // Baikal Research Journal. 

2013. № 6. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/pravovaya-zaschita-ponyatie-i-mehanizm 

(дата обращения: 20.10.2024). 
2 Сологуб А.Ю. Понятие «Правовая защита» // Теория и практика общественного 

развития. 2013. № 5. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-pravovaya-

zaschita (дата обращения: 20.10.2024). 
3 Амагыров А.В. К вопросу о понятии «Правовая защита» // Право. Журнал Выс-

шей школы экономики. 2014. № 1. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-o-

ponyatii-pravovaya-zaschita (дата обращения: 20.10.2024). 
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процесс создания правовых норм является основой для их последующей реали-

зации и охраны. 

- Ее объектами выступают материальные и нематериальные блага. 

- Основной целью исследуемого понятия является поддержание стабиль-

ности правовых отношений и обеспечение порядка, закрепленного нормами 

права. Кроме того, правовая защита включает в себя превентивную функцию, 

направленную на предотвращение минимизацию возможных нарушений прав и 

свобод гражданина. 

- Правовую защиту вправе осуществлять правотворческие органы либо 

общество в целом. 

- Она носит непрерывный и постоянный характер. 

Изучение вышеизложенных подходов к пониманию правовой защиты 

позволяет утверждать, что она является сложным понятием, которое объединя-

ет множество правовых инструментов, обеспечивающих безопасность и реали-

зацию прав и свобод человека. Такая трактовка согласуется с общим теоретиче-

ским представлением о защите, так как она направлена на предотвращение 

угроз и минимизацию ущерба, связанного с нарушением прав, используя для 

этого такие инструменты, как создание законов, их применение и постоянный 

мониторинг правовой среды. Однако, чтобы определить, можно ли включить 

охрану и защиту прав в более широкое понятие «правовая защита», необходимо 

провести их детальный анализ. 

Дискуссионным в науке предстает вопрос о разграничении и соотноше-

нии охраны и защиты между собой, поскольку единой позиции, которую бы 

приняло большинство ученых, не существует, это ведет к поливариативности 

мнений относительно указанных понятий. В юридической литературе и в нор-

мативных актах «защита» и «охрана» прав зачастую используются как понятия, 

имеющие равное значение, однако для их отождествления нет никаких основа-

ний1, также они употребляются подчас произвольно, без учета лексического 

значения, что недопустимо в законотворчестве2.  

Предвосхищая дальнейшее рассмотрение, стоит отметить, что в настоя-

щем исследовании «охрана» и «защита» рассматриваются, как отдельные поня-

тия, имеющие собственное значение.  

Изучение научной литературы позволяет говорить о нескольких позициях 

относительно разграничения «защиты» и «охраны»: 

1. Это различные, но схожие понятия, подразумевающие наличие

сходных черт и взаимосвязей, однако имеющие специфические особенности 

значений (Э.П. Гаврилов, С.Н. Кожевников). 

2. Это различные термины, обозначающие одно и то же явление. (В.А.

Тархов, С.С. Алексеев). 

1 Качалова Е.А. Защита субъективных гражданских прав от посягательств: авто-

реф. дис. … канд. юрид. наук. – Краснодар. 2008. С. 11.  
2 Смирнов А.П. Соотношение понятий «Охрана прав» и «Защита прав» // Вестн. 

Том. гос. ун-та. 2010. № 331. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/sootnoshenie-ponyatiy-

ohrana-prav-i-zaschita-prav (дата обращения: 22.10.2024). 



155 

3. Понятие «охрана» охватывает более широкий круг мер и действий

по сравнению с понятием «защита», поскольку включает в себя не только реа-

гирование на нарушения, но и комплекс превентивных и обеспечительных мер, 

направленных на поддержание и реализацию прав и свобод субъектов права. 

(З.В. Макарова, А.П. Сергеев). 

Несмотря на существование несколько точек зрения относительно соот-

ношения исследуемых понятий, в науке большинство ученых их разграничива-

ют. Так, охрана основывается на принципе обеспечения устойчивости и реали-

зации прав, тогда как защита направлена на восстановление нарушенного субъ-

ективного права и устранение ограничений, мешающих его осуществлению1.  

Подобное понимание разграничения данных понятий находит свое отра-

жение в теории регулятивных и охранительных отношений. Не углубляясь в 

позиции ученых по данному вопросу, следует уточнить, что «охрана» прав 

направлена на обеспечение их неприкосновенности и стабильного осуществле-

ния, тогда как «защита» прав сосредоточена на восстановлении нарушенных 

прав и устранении препятствий, мешающих их реализации.  

В частности, в рамках цивилистической науки охрана гражданских прав 

понимается как процесс поддержания нормального функционирования граж-

данских правоотношений путем наделения их участников соответствующими 

правами и обязанностями (регулятивные правоотношения). В то же время за-

щита гражданских прав предполагает применение правовых мер в случаях пра-

вонарушений или иных обстоятельств, создающих трудности для реализации 

прав (охранительные правоотношения)2.  

Становится очевидным тот факт, что обеспечение (охрана) и восстанов-

ление (защита) прав представляют собой более узкие понятия в рамках право-

вой защиты. Это выражается в том, что правовая защита охватывает множество 

форм реализации, таких как создание правовых норм, их практическое приме-

нение и постоянный контроль за соблюдением законодательства. В то же время 

обеспечение прав ограничивается установлением для участников правоотноше-

ний определенных прав и обязанностей, а восстановление прав связано с при-

менением специальных мер, направленных на устранение последствий наруше-

ний и возвращение субъектам их законных возможностей. 

Таким образом, проведенный анализ позволяет констатировать наличие 

терминологической неопределенности в трактовке понятий «правовая защита», 

«охрана» и «защита». Целью настоящего исследования являлось устранение 

данной неясности путем детального рассмотрения данных понятий. В результа-

те удалось установить четкие границы между ними, выявив, что правовая защи-

та представляет собой наиболее широкое понятие, охватывающее как охрану, 

так и защиту прав. При этом охрана и защита прав были определены как само-

1 Максимов В.А. Охрана и защита субъективных гражданских прав, юридическая 

природа права на защиту // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. 

2016. №2 (70). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ohrana-i-zaschita-subektivnyh-

grazhdanskih-prav-yuridicheskaya-priroda-prava-na-zaschitu (дата обращения: 24.10.2024). 
2Филиппов Е.В. Признание права в системе способов защиты гражданских прав: к 

постановке проблемы // Пролог: журнал о праве. 2024. № 3. С. 51. 
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стоятельные понятия, каждое из которых преследует собственные цели и вы-

полняет специфические функции в рамках обеспечения правовой безопасности 

и реализации правовых норм. 

Для предотвращения возможных дискуссий и разночтений в будущем 

крайне важно законодательно закрепить четкие различия между понятиями 

«правовая защита», «охрана» и «защита прав». Это должно быть сделано с уче-

том результатов научных исследований, которые раскрывают теоретические 

аспекты данных понятий, а также с опорой на практический опыт их примене-

ния. Формализация этих различий в нормативных актах позволит унифициро-

вать терминологию, устранить существующие противоречия и обеспечить еди-

нообразное понимание и применение указанных понятий в правоприменитель-

ной практике, а также в науке.  

Законодательное разграничение исследованных понятий возможно, в 

частности, посредством описания общих механизмов функционирования пра-

вовой защиты, охраны и защиты прав в нормативно-правовых актах, устанав-

ливающих принципы, идеи, взгляды обеспечения прав и свобод гражданина. В 

качестве подобных документов могут выступить доктрины, утверждаемые ука-

зами Президента РФ, и устанавливающие систему официальны взглядов по 

определенному вопросу. Например, в качестве таковой может выступить «Док-

трина развития законодательства о защите прав человека и гражданина в РФ», в 

которой будут четко определены указанные понятия, а также изложены ключе-

вые и основополагающие положения, касающиеся их содержания и примене-

ния. 

Стоит спрогнозировать, что такой способ решения проблемы позволит 

снизить количество дискуссий, связанных с неопределенностью терминологии, 

что в результате приведет к единству взглядов на исследованную проблемати-

ку,а также создаст устойчивую основу для их единообразного толкования и 

применения.   
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The author analyzes the etymology and meaning of the term «legal protection», as 

well as the differences between the protection and protection of rights. The study 
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ПРЕДЕЛЫ УСМОТРЕНИЯ СУДА ПРИ РАССМОТРЕНИИ ВОПРОСА О 

ВЗЫСКАНИИ КОМПЕНСАЦИИ ЗА ПОТЕРЮ ВРЕМЕНИ  

В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Аннотация: в статье рассматриваются основные аспекты усмотрения су-

да при рассмотрении вопроса о взыскании компенсации за потерю времени в 

рамках гражданского судопроизводства. Выделяются виды пределов. Обобща-

ются доктринальные подходы к пониманию судебного усмотрения и его преде-

лов. Анализируется судебная практика с точки зрения выявления условий, при 

которых суды удовлетворяют требования такого рода или отказывают в них. 

Проводится детальный анализ норм Гражданского кодекса, закрепляющих по-

рядок и условия взыскания компенсации за потерю времени.  

Ключевые слова: судебное усмотрение; пределы усмотрения; судебные 

издержки; взыскание компенсации за потерю времени; виды пределов усмотре-

ния суда. 

Диверсифицированность гражданского оборота неизбежно обуславливает 

увеличение количества участников, вовлечённых в данную сферу правоотно-

шений и преследующих, в первую очередь, свои предпринимательские интере-

сы и цели. В таких условиях неизбежно проистекают различные конфронтаци-

онные ситуации между его участниками, что обусловлено рядом причин. Пре-

имущественно диспозитивный посыл цивилистической парадигмы направлен 

на очерчивание сторонам правоотношения надлежащих и убедительных пол-

номочий для урегулирования прав и обязанностей, а также определения всех 

существенных и иных условий заключенных договоров. Однако, возможность 

расширительного толкования и неисчерпывающий посыл норм способствует 

тому, что каждая из сторон гражданского правоотношения трактует те или 

иные положения законодательства или заключенных договоров в свою пользу. 

Кроме того, некоторые контрагенты проявляют заведомо недобросовестное по-

ведение при осуществлении предоставленных прав вопреки наличию в граж-

данском законодательстве соответствующих пределов осуществления прав. За-

частую, досудебный порядок урегулирования споров не имеет достаточного 

эффекта и в конечном итоге приходится апеллировать к судебно-

институциональному механизму. 
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Оценка норм Гражданского процессуального кодекса Российской Феде-

рации1 позволяет говорить о том, что суду в рамках гражданского судопроиз-

водства предоставлены довольно обширные дискреционные полномочия. До-

статочно лишь упомянуть в качестве примера такие нормативные установле-

ния, как: часть 2 статьи 56, статья 59, часть 1 статьи 62, часть 1 статьи 67, части 

1,4 статьи 79 ГПК РФ и др. 

Проблематика судебного (судейского) усмотрения в контексте разных от-

раслей и институтов права получила достаточное освещение в научных рабо-

тах, что подтверждает её актуальность и практическую востребованность как 

для исследовательской сферы, так и правоприменительной области. Это, в свою 

очередь, обусловило наличие дифференцированных подходов к определению 

понятия судебного (судейского) усмотрения.  

Обозначенная категория рассматривается в контексте правомочности 

правоприменительного органа, иногда с указанием конкретно судьи, для осу-

ществления операции выбора из имеющихся вариантов (решений по делу)2; как 

«… способ осуществления властных полномочий по разрешению правовых 

споров и совершению отдельных процессуальных действий»3; как определён-

ная деятельностная составляющая суда, в основе которой проистекает свобода 

выбора и дальнейшего принятия итогового документа, очерчиваясь социально-

правовыми пределами и убеждением внутреннего характера, отождествляясь с 

привычным свойством правосудия4. 

Касаемо непосредственно составляющей пределов, то по утверждению 

К.П. Ермаковой, «пределами судебного усмотрения следует считать необходи-

мые ограничения, гарантирующие применение данного института, в части 

обеспечения правомерности и целесообразности принимаемого судом реше-

ния»5. При этом автор проводит классификационный анализ путём разделения 

последних на те, которые ассоциируются с правовой стороной, а также образу-

ют нравственно-правовой срез. Также иными исследователями предлагается 

рассуждать о неких правовых границах, которые имеют в своей основе объек-

1 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. 

№ 138-ФЗ: в ред. Федерального закона от 28 декабря 2024 г. № 521-ФЗ // Официальный 

интернет-портал правовой информации http://pravo.gov.ru. – 2024. Далее – «ГПК РФ» или 

«Гражданский процессуальный кодекс». 
2 Стёпин А.Б. Судебное усмотрение в частном праве (вопросы теории и практики). 

Дис. … канд. юрид. наук. – Волгоград, 2002. С. 8; Берг Л.Н. Судебное усмотрение и его 

пределы (общетеоретический аспект). Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Екатерин-

бург, 2008. С. 8. 
3 Марков П.В. Правовая природа и условия осуществления судебного усмотрения. 

Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 2012. С. 7. 
4 Королевская О.И.  Судебное усмотрение в административно-юрисдикционном 

процессе. Дис. … канд. юрид. наук. – М., 2020. С. 14. 
5 Ермакова К.П. Пределы судебного усмотрения. Автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. – М., 2010. С. 8-9. 

http://pravo.gov.ru/
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тивацию за счёт действий управомоченных лиц путём акцента на использова-

ние юридических средств1. 

В целом, можно согласиться с обозначенными позициями в части нали-

чия в основе усмотрения определённого выбора для судебной инстанции, а 

также отождествлением пределов с границами (ограничениями), которые, 

несомненно, призваны лимитировать профессиональную деятельность самого 

судьи и содействовать принятию законного судебного акта. Также представля-

ется верным утверждение о присутствии морально-нравственных пределов для 

судьи, учитывая, в том числе, правомочие по оценке представленной доказа-

тельной составляющей по своему внутреннему убеждению. 

Инициирование и (или) участие в гражданском судопроизводстве, как 

правило, является обременительным процессом с точки зрения временных и 

финансовых затрат и, к тому же, не всегда гарантирует желаемый результат для 

стороны спора. Зачастую, учитывая возможность дальнейшего оспаривания 

вынесенных судебных актов в вышестоящих инстанциях, данный процесс мо-

жет затянуться на годы. При этом необходимо отметить, что возможность су-

дебной защиты прав и свобод является конституционно закреплённой, что пря-

мо следует из содержания статьи 46 Конституции Российской Федерации2. 

В свою очередь, статья 94 ГПК РФ содержит обширный список издержек, 

связанных с рассмотрением гражданского дела, однако, самым нетривиальным 

видом, как представляется, является компенсация, обусловленная фактической 

потерей времени. Вопреки предоставлению такого правомочия и свидетелю со-

гласно части 3 статьи 70 ГПК РФ, в рамках настоящей статьи основное внима-

ние будет концентрировано вокруг статьи 99 ГПК РФ, посвященной взысканию 

компенсации за потерю времени, предполагая только аспект отношений между 

сторонами, а также обобщению соответствующих пределов для  судебно-

институционального механизма при проявлении им усмотрения в разрезе дан-

ной частно-практической ситуации. 

Фундаментальный анализ обозначаемого законоположения выступает де-

терминационным подспорьем для выведения из его содержательной части ряда 

взаимосвязанных условий, стимулирующих выдвижение соответствующих ма-

териально-правовых требований по делам рассматриваемой направленности. К 

таковым имеется возможность причислить несколько взаимообусловленных 

нормативных посылов: 

стороной заявлен неосновательный иск недобросовестным образом либо 

спор относительно такого иска; 

сторона допускала факты систематического противодействия правильно-

му и своевременному рассмотрению и разрешению дела. 

1 Купцова С.Н. Судейское право: общетеоретический и сравнительный аспект. Ав-

тореф. дис. … канд. юрид. наук. – Пенза, 2017. С. 9. 
2 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 де-

кабря 1993 г. с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 

2020 г.) // Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru. 

– 2020.

http://www.pravo.gov.ru/
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Хотя из статьи это не следует, но дополнительно укажем, что другая сто-

рона, в свою очередь, должна действовать добросовестно, что подразумевается 

по умолчанию согласно нормам гражданского законодательства.   

В выше отграниченных случаях судебный орган наделяется правомочия-

ми по удовлетворению представленных требований. Юридическим препятстви-

ем лишь следует заметить для суда предел компенсации с точки зрения разум-

ных начал и необходимость принятия к сведению имеющихся обстоятельств.  

Обращает на себя внимание тот факт, что лаконичная по своему содержа-

нию статья 99 ГПК РФ, специально посвященная данному вопросу, аккумулирует 

в себе сплошные оценочные категории, что обеспечивает существование наиболее 

благоприятных условий для проявления широкой судебной дискреции. К тому же, 

эти оценочные категории, воплощающие в себе одновременно требования, по су-

ти, выступают в качестве пределов усмотрения суда при принятии итогового акта 

по делу, тем самым указывая ему на конкретные ориентиры, которых он должен 

придерживаться и руководствоваться. С одной стороны, такое положение вещей 

должно способствовать упрощению и облегчению деятельности суда при квали-

фикации таких дел, однако, множественность оценочных категорий возлагает на 

судью дополнительные обязанности по тщательной индивидуальной оценке каж-

дой судебной ситуации и представленного сторонами довода.  

Для лучшего понимания специфики реализации нормативных положений 

статьи 99 ГПК РФ в правоприменительной плоскости обратимся к анализу су-

дебной практики по указанному вопросу. 

Конституционный Суд Российской Федерации в своих определениях от 

25 июня 2024 г. № 1641-О и 1553-О указывал на функциональность данного за-

коноположения в двуедином ключе:  с одной стороны сосредоточенность на 

пресечении проявлений злоупотребления процессуально составляющими граж-

данскими правами, а с другой защитное предназначение для добросовестных 

участников1, что должно служить гарантией защиты прав добросовестной сто-

роны по гражданском делу от неправомерных притязаний недобросовестного 

участника процесса. 

Первый кассационный суд общей юрисдикции, оставляя без изменения 

определение Нововоронежского городского суда Воронежской области от 26 ян-

варя 2024 г. и апелляционное определение Воронежского областного суда от 2 ап-

реля 2024 г., которым удовлетворены требовании О.Н. Седовой о взыскании су-

дебных расходов с Межрегионального управления № 33 Федерального медико-

1 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 25 июня 2024 г. 

№ 1641-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Сысоева Игоря 

Анатольевича на нарушение его конституционных прав статьей 99 Гражданского про-

цессуального кодекса Российской Федерации». URL: https://doc.ksrf.ru/decision/ KSRF-

Decision771942.pdf (дата обращения: 09.01.2025); определение Конституционного Суда 

Российской Федерации от 25 июня 2024 г. № 1553-О «Об отказе в принятии к рассмотре-

нию жалобы гражданина Фасгиева Тимура Анатольевича на нарушение его конституци-

онных прав статьями 88, 94, 98 и 99 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации». URL: https://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision768870.pdf (дата обращения: 

09.01.2025). 

https://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision771942.pdf
https://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision771942.pdf
https://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision768870.pdf
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биологического агентства, в своем определении от 20 сентября 2024 г. по делу № 

88-30418/2024 привёл мотивировку, что «по смыслу приведенной нормы закона 

указанная компенсация присуждается в случае, когда лицо не преследует цели су-

дебной защиты, а действует лишь во вред другой стороне. При этом факт недоб-

росовестности в поведении истца либо ответчика должен быть установлен в про-

цессе рассмотрения и разрешения дела, а стороной, которая ходатайствует о вы-

плате ей компенсации за потерю времени, должно быть доказано, что в результате 

указанных действий противоположной стороны, она теряет доходы, заработную 

плату, или понесла иные убытки. Таким образом, статья 99 Гражданского процес-

суального кодекса Российской Федерации направлена на предупреждение злоупо-

требления лицами, участвующими в деле, своими процессуальными правами и 

тем самым – на защиту прав добросовестных участников процесса»1. 

 В другом деле Четвёртый кассационный суд общей юрисдикции, согла-

шаясь с выводами мирового судьи судебного участка №23 Западного внутриго-

родского округа г. Краснодара и Ленинского районного суда  г. Краснодара, ко-

торыми было отказано в удовлетворении требований в части взыскания ком-

пенсации за потерю времени, в определении от 30 сентября 2024 г. по делу № 

88-28517/2024 посчитал важным обозначить, что «поскольку судом не было 

установлено каких-либо противодействий правильному и своевременному рас-

смотрению и разрешению дела со стороны ООО УК «Симфония», у мирового 

судьи не имелось оснований для присуждения судебных расходов в пользу от-

ветчика, предусмотренных статьей 99 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации»2. 

В свою очередь, требования к судам по надлежащей и всесторонней 

оценке поведения сторон с позиции добросовестности либо наоборот недобро-

совестности содержат оформление в разъяснении, содержащемся в абзаце тре-

тьем пункта 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела 

I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»3. 

Отдельной сферой, образующей пределы усмотрения для судебного ме-

ханизма, является морально-нравственное направление. Это связано с высокой 

значимостью, как профессиональных, так и моральных качеств судьи, который 

должен олицетворять образец независимости и беспристрастности, так как 

только в данном случае возможно вынесение правосудного итогового судебно-

1 Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 20 сентября 

2024 г. по делу № 88-30418/2024. URL: https://1kas.sudrf.ru/modules.php?name= 

sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=39255680&delo_id=2800001&new=2800001

&text_number=1 (дата обращения: 09.01.2025). 
2 Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 30 сентября 

2024 г. по делу № 88-28517/2024. URL: https://4kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_ de-

lo&srv_num=1&name_op=doc&number=35545571&delo_id=2800001&new=2800001&text_

number=1 (дата обращения: 09.01.2025). 
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25«О приме-

нении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации» // Российская газета. – 2015. – № 140. 

https://1kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=39255680&delo_id=2800001&new=2800001&text_number=1
https://1kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=39255680&delo_id=2800001&new=2800001&text_number=1
https://1kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=39255680&delo_id=2800001&new=2800001&text_number=1
https://4kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=35545571&delo_id=2800001&new=2800001&text_number=1
https://4kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=35545571&delo_id=2800001&new=2800001&text_number=1
https://4kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=35545571&delo_id=2800001&new=2800001&text_number=1
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го акта. Судья, несомненно, в своей деятельности может сталкиваться с различ-

ными внешними факторами, в том числе, провоцирующими злоупотребление 

им своими должностными полномочиями, однако обладание стойкой мораль-

ной установкой позволит нивелировать подобные риски в его деятельности. Та-

кие требования прямо следуют из положений Кодекса судейской этики1, а 

пункт 1 статьи 1 его устанавливает обязательность содержащихся в нём требо-

ваний к поведению как в процессе деятельности по отправлению правосудия, 

так и во внесудебной деятельности, в связи с чем нравственно-этические требо-

вания легализуются и находят своё выражение ни только в формате некоего 

предела усмотрения, но и всей деятельности судьи.  

Подводя итог подвергнутому изучению в настоящей статье вопросу, 

можно указать на следующие основные моменты. 

В целом, пределы усмотрения суда при рассмотрении вопроса о компен-

сации за потерю времени в рамках гражданского судопроизводства можно раз-

делить на внешние и внутренние. 

К внешним следует отнести: 1) обязанность исчерпывающей квалифика-

ции направленности действий (бездействия) стороны с точки зрения недобро-

совестного побуждения; поиск неосновательности предпосылок заявленного 

иска или спора относительно иска; установление систематичности противодей-

ствия правильному рассмотрению и разрешению дела; 2) разумная квота ком-

пенсационной составляющей. 

Внутренними пределами являются требования по неукоснительному ру-

ководству общепринятыми нормами морали и нравственными постулатами. 

Кроме того, учитывая изложенное, пределы усмотрения суда при рас-

смотрении вопроса о взыскании компенсации за потерю времени в граждан-

ском судопроизводстве выражают неразрывную равно тождественную взаимо-

связь одновременно с внешними и внутренними границами. 
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ПРОБЛЕМА ОГРАНИЧЕННЫХ ВЕЩНЫХ ПРАВ СОВЕТСКОГО 

ПЕРИОДА В АСПЕКТЕ СОВРЕМЕННОЙ ПРАКТИКИ 

Аннотация: в статье проводится анализ сложившегося в советской пра-

вовой действительности подхода к определению системы вещных прав, а также 

рассматривается возможность применения конструкции «право безвозмездного 

пользования» в качестве допустимого ограничения права государственной соб-

ственности. В рамках проведенного анализа законодательства и юридической 

практики первого десятилетия советской власти автор обращает внимание на 

существование особого порядка передачи права безвозмездного пользования 

объектами недвижимости отдельным лицам. 

Ключевые слова: гражданское право; вещное право; ограниченное вещ-

ное право; право безвозмездного пользования; земельные отношения; полномо-

чия органов управления. 

В последние годы при рассмотрении дел суды различных уровней всё 

чаще вынуждены не только обращаться к правотворческой практике первых де-

сятилетий советской власти, но и оценивать содержание нормативных актов 

данного периода1.  

В этой связи, особый интерес представляют отдельные категории граж-

данских дел, вытекающих из отношений собственности, которые содержат 

прямое указание на существование в раннем советском законодательстве такого 

ограниченного вещного права, как право бесплатного пользования2.  

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 27.11.2024 №55-П // Доступ из 

СПС «КонсультантПлюс»; Определение Верховного суда РФ от  07.03.2024 №305-ЭС23-

24873 по делу  № А41-24254/2022 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс» ; Решение Шпа-

ковского районного суда Ставропольского края от 24.06.2021 № 2-1262/2021 М-827/2021 

по делу № 2-1262/2021 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс» ;  Решение Демского рай-

онного суда Республики Башкортостан от 24.01.2020  № 2-111/2020(2-1943/2019;)М-

1784/2019 по делу № 2-111/2020 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс»;  
2 Апелляционное определение Московского городского суда от 24.01.2022 № 33-

2992/22 по делу  № 2-6723/21. URL: https://mos-gorsud.ru/mgs/cases/docs/content/bc84a7f0-

7ce8-11ec-ad4e-4196a08308fc (дата обращения: 13.12.2024). 
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   Ведь как справедливо отмечается в литературе, «соответствующий вывод 

можно рассматривать в качестве аргумента за открытость перечня ограничен-

ных вещных прав»1. 

Между тем, Гражданский кодекс РСФСР 1922 года (далее – ГК РСФСР 

1922 г.) действительно содержал раздел «Вещное право», однако наряду 

с правом собственности признавал только два иных вещных права – право за-

стройки как способ возведения сооружений частными лицами (ст.ст. 71-84)  

и залог (ст.ст. 85-105)2. 

В условиях отсутствия в советском законодательстве термина «ограни-

ченное вещное право» обозначенные правовые конструкции воспринимались 

скорее, как единичные, незначительные отступления от публично-правовых 

начал.

Думается, что советский законодатель неслучайно избрал подход, отри-

цающий включение категории ограниченных вещных прав в систему действу-

ющего права. 

В соответствии со статьей 21 ГК РСФСР 1922 г., земля является достоя-

нием государства и не может быть предметом частного оборота.  

Обращаясь к содержанию указанной статьи, К.М. Варшавский отмечал, 

что выраженная законодателем идея заключалась в том, что «не только земля 

как таковая не может быть предметом оборота, но и право на землю, которое в 

странах капиталистического порядка «оборачивалось», а здесь из оборота 

изъято»3. 

Ведь согласно советской идеологии, «право вообще, как вещное, так и 

обязательственное, как социальное явление, может быть только отношением 

между людьми, а не отношением между человеком и вещью, как утверждают 

юристы капиталистических стран… При таких условиях включение в правила о 

«вещном праве» каких-либо институтов, кроме права собственности, является 

не соответствующим положениям советского права»4. 

Исходя из вышеизложенного, можно было бы сделать вывод о том, что 

«земля в РСФСР не могла быть предметом какого бы то ни было вещного права 

- не только права собственности, но и иных прав на землю»5. 

Между тем, из детального изучения конструкции права застройки и зало-

га следует, что это не так, и существование иных вещных прав следует рас-

1 Петкилёв П.И. Право бесплатного пользования - неизученное ограниченное вещ-

ное право? // Аграрное и земельное право. 2024. № 9(237). С. 183. 
2 Гражданский кодекс Российской Социалистической Федеративной Советской 

Республики // Собрание Узаконений и Распоряжений Рабочего и Крестьянского Прави-

тельства РСФСР. 1922. № 71.  
3 Варшавский К.М. Право застройки в СССР. – М.: Юрид. изд-во НКЮ РСФСР, 

1926. С. 47. 
4 Гойхбарг А.Г. Хозяйственное право РСФСР: Доп. к 3 изд.: Науч.-полит. секцией 

Гос. учен. совета допущено в качестве учеб. пособия для вузов. – М.; Л.: Гос. изд-во, 

1928. С. 95-99. 
5 Варшавский К.М. Указ. соч. С. 47. 
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сматривать как единственное исключение из общего положения о внеоборот-

ном характере земли. 

Как верно подмечал в научной работе профессор В.Б. Ельяшевич, «само 

собой разумеется, что вещные взаимоотношения, как все юридические отноше-

ния - суть отношения между людьми, и игнорировать этот момент никоим об-

разом нельзя. Но, выдвигая его на первый план, затемняют тот факт, что эта 

всеобщая обязанность есть только следствие произведенного правопорядком 

распределения благ внешнего мира между отдельными субъектами»1. 

Таким образом, существование в советском законодательстве таких «изъ-

ятий» было вполне обоснованным, ведь как отмечается в цивилистической ли-

тературе советского периода, «право отражает как статику (обладание), так и 

динамику (распоряжение, пользование) отношений собственности не только в 

институте права собственности, но и в других правовых институтах»2.

Так позволяет ли вышеизложенное допустить существование права без-

возмездного пользования переданным земельным участком в качестве ещё од-

ного ограниченного вещного права, как одно из jurainrealiena наряду с правом 

застройки и залогом? 

Результаты проведенного анализа законодательства РСФСР позволяют 

ответить на поставленный вопрос утвердительно. 

В научной сфере встречается точка зрения, согласно которой право поль-

зования нашло отражение в ст. 21 ГК РСФСР 1922 г. и послужило основой для 

формирования решений органов советской власти о передаче того или иного 

недвижимого имущества на праве бесплатного пользования отдельным лицам3. 

Из буквального толкования статьи 21 ГК РСФСР 1922 г. следует, что 

«субъектом права государственной социалистической собственности является 

само социалистическое общество в целом, весь советский народ – в лице своего 

социалистического государства. Вторым «выражением» является ее использо-

ваниев интересах всего народа, всего социалистического общества всех трудя-

щихся»4. 

То есть, данная норма закрепляет ничто иное как принцип уравнительно-

го землепользования и является продолжением общей идеологической идеи со-

циалистического государства, ранее развитой в Конституции РСФСР, Декрете о 

земле и Декрете о социализации земель. 

Такая идея выражалась в том, что «вся земля: государственная, удельная,  

кабинетская, монастырская, церковная, посессионная, майоратная, частновла-

дельческая, общественная и крестьянская и  т. д. отчуждается  безвозмездно, 

1 Законы гражданские (Свод Законов, Т. X, Ч. 1): Практический и теоретический 

комментарий. О порядке приобретения и укрепления прав на имущества в особенности. 

Ст. 1222 - 1373. Кн. 3 / под ред. А.Э. Вормс, В.Б. Ельяшевич. – М.: Изд. З.М. Зильбербер-

га, 1914. С. 260. 
2 Венедиктов А.В. Государственная социалистическая собственность. – М.; Л.: Из-

дательство Академии наук СССР, 1948. С. 28. 
3 Петкилёв П.И. Указ. соч. С. 184. 
4 Венедиктов А.В. Указ. соч. С. 312. 
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обращается  во всенародное достояние и переходит в  пользование  всех трудя-

щихся на ней»1. 

При этом «безвозмездность» такого пользования означала сущностный 

отказ от земельного налога как правовой категории, поскольку «землю никто  

не сделал: земля ничья, она как солнце и воздух есть общее достояние»2.

Исходя из вышеизложенного, представляется возможным сделать вывод  

о том, что при всем очевидном сходстве использованных формулировок статья  

21 ГК РСФСР 1922 г. не может служить доказательством существования права 

пользования в контексте иного вещного права. 

Между тем, такая конструкция нашла отражение в положениях Земельно-

го кодекса РСФСР 1922 года (далее – ЗК РСФСР 1922 г.)3. Такое закрепление 

за пределами ГК РСФСР 1922 г. вполне обоснованно, поскольку «имуществен-

ные отношения социалистического общества регулируются не только совет-

ским гражданским правом, но и другими отраслями советского права»4.  

При этом право пользования, за некоторыми исключениями (например, 

сдача городских земель в аренду) оформляется не при помощи институтов 

гражданского права, а при помощи институтов советского земельного права,  

для которых характерен административно-правовой метод регулирования5. 

Ведь земельные отношения, как отмечается в советской цивилистике, 

действительноимеют двойственную природу и им присущ либо публично-

правовой характер (например, в случае с трудовым землепользованием), либо 

обязательственно-правовой (например, при обращении к трудовой аренде)6. 

То есть, было бы ошибочным полагать, что имущественные отношения, 

связанные с осуществлением исключительной государственной собственности, 

должны регулироваться только положениями ГК РСФСР 1922 г. 

При этом анализ положений ЗК РСФСР 1922 г. позволяет сделать вывод  

о возможности передать землю не только в трудовое пользование7, но и для 

осуществления иных целей8. 

Однако, несмотря на закрепление конструкции передачи права пользова-

ния государственным имуществом на законодательном уровне, в советской ци-

вилистике можно было встретить лишь случайные упоминания о данном ин-

ституте. 

Так, например, рассматривая правомочие распоряжения как одно  

из правомочий собственника, Д.М. Генкин отмечал, что «распоряжением явля-

1 Декрет «О земле» 1917 г. URL: http: www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_4.htm (дата об-

ращения: 28.12.2024). 
2 Чаянов А.В. Избранные произведения.  – М.: Московский рабочий, 1989. С. 35. 
3 Земельный Кодекс РСФСР // СУ РСФСР. 1922. № 68. 
4 Генкин Д.М. Право собственности в СССР. – М.: Госюриздат, 1961. С. 20, 23. 
5 Генкин Д.М. Указ. соч. С. 24-25. 
6 Варшавский К.М. Указ. соч. С. 47. 
7 Горевой Е.Д. История развития системы ограниченных вещных прав в России // 

Известия Юго-Западного государственного университета. 2012. № 5-1 (44). С. 44. 
8 Земельный Кодекс РСФСР // СУ РСФСР. 1922. № 68. ст. 157. 
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ется не только отчуждение вещи, но и отдача ее в залог, передача в пользование 

другим лицам (имущественный наем, ссуда) и др»1. 

Таким образом, советская научная доктрина в редких случаях хотя и при-

знавала существование права бесплатного пользования, однако допускала ее 

применение только в контексте обязательственного права. 

Однако, что даёт основания полагать, что право на бесплатное пользова-

ние земельным участком имеет именно вещный характер, а не обязательствен-

но-правовую природу? 

Ограниченные вещные права, в отличие от обязательственных прав, мо-

гут возникать только в случаях, прямо предусмотренных законом или на осно-

вании решения государственного или муниципального органа, уполномоченно-

го на предоставление земельного участка в пользование. 

Как отмечает К.М. Варшавский, вещный характер ограниченного права 

выражается в том, что оно имеет «самостоятельное существование, обособлен-

ное от договора об установлении такого права. Ведь договор может прекра-

титься в лице первого пользователя, перейдя на другое лицо. Договор может и 

вовсе прекратиться. А между тем, право пользования, продолжает существо-

вать. Если бы это было чисто обязательственное право, оно не могло бы суще-

ствовать вне определенных контрагентов. Как вещное право, создающее непо-

средственное господство над вещью, оно мыслимо и в форме права, продолжа-

ющего существовать, за отпадением контрагента»2. 

Как обязательственно-правовая конструкция право бесплатного пользо-

вания находило отражение, например, в договоре ссуды, в котором  

в качестве ссудодателя выступало государство. 

Даже в условиях отсутствия в ГК РСФСР 1922 г. норм о договоре ссуды 

на практике такая конструкция договора использовалась и опиралась  

для регулирования возникающих правоотношений на применение общих поло-

жений обязательственного права и по аналогии, где это не противоречило су-

ществу ссуды, раздела об имущественном найме3.  

Однако практика применения конструкции права пользования

не ограничивается только соглашениями сторон. 

С отменой частной собственности на землю вся земельная площадь обра-

зовала единый государственный земельный фонд, в который вошли, в числе 

прочих земельных участков, также усадебные участки городских сельских 

местностей, а равно все другие участки, занятые постройками. 

Так, в соответствии со статьей 5 ЗК РСФСР 1922 г. все земли, остающие-

ся в едином государственном земельном фонде после предоставления из него 

земель в непосредственное пользование трудовых земледельцев и их объедине-

ний, городов и поселений городского типа, составляют земли непосредственно-

1 Генкин Д.М. Указ. соч. С. 101. 
2 Варшавский К.М. Указ. соч. С. 48-49. 
3Гражданское право: учебник в 3 т. / отв. ред. В.П. Мозолин. Т. 2 / Безбах В.В. 

и др. – М.: Проспект, 2016. 963 с. 



170 

го государственного владения и являются государственными земельными иму-

ществами.  

Государство как единый и единственный собственник всего своего фонда 

осуществляет распоряжение им через всю систему своих госорганов. 

Как отмечал А.В. Венедиктов, «право распоряжения государственными 

имуществами, в том числе принадлежит всем вышестоящим органам, начиная с 

Президиума Верховного Совета СССР ... и кончая местными Советами и их от-

делам, то есть на всю совокупность социалистических госорганов – каждый в 

пределах предоставленной ему компетенции – в порядке планового руковод-

ства. В том числе предоставление государственных имуществ как для произ-

водственных, так и для потребительских целей. Исключение составляют пере-

дача земель специального назначения другим организациям и отдельным граж-

данам»1. 

При этом, положения статьи 157 ЗК РСФСР 1922 г. указывает на то, что 

государственные земельные имущества, в том числе участки общегосудар-

ственного земельного запаса, не предоставленные в чье-либо постоянное либо 

срочное пользование, состоят в общем заведовании и распоряжении Народного 

комиссариата земледелия и его органов. Такие земли могут использоваться ли-

бо в порядке непосредственного ведения хозяйства, либо путем предоставления 

их в пользование, на особых основаниях, государственным и общественным ор-

ганизациям, учреждениям и предприятиям, а также отдельным лицам. 

То есть, Народный комиссариат земледелия СССР как распорядительный 

исполнительный орган был наделен соответствующей компетенцией на распо-

ряжение единицами, входящими в государственный земельный фонд, и посред-

ством издания соответствующего акта предоставление таких земель на праве 

пользования различным участникам земельных отношений. 

Что касается распределения городских земель, то они, как следует из ста-

тьи 5 ЗК РСФСР 1922 г., наряду с некоторыми другими категориями земель не 

относились к государственным земельным имуществам.  

Вопрос об органах управления городскими землями был урегулирован 

уже первым законодательным актом советской власти, определившим новый 

правовой режим таких основных фондов городского хозяйства как «недвижи-

мость»2. 

Так, статья 6 Декрета ВЦИК от 20.08.1918 г. «Об отмене права государ-

ственной собственности на недвижимости в городах» указывала на то, что все 

городские земли передавались в распоряжение органов местной власти, то есть 

в управление городских Советов и их исполнительных органов3. 

1 Венедиктов А.В. Указ. соч. С. 342, 344. 
2 Нефедов Л.В. Органы управления городскими землями и их полномочия в 

РСФСР (1918 - кон. 1940 гг.) // Вестник Омского университета. Серия: Право. 2011. № 1. 

С. 67. 
3 Декрет ВЦИК от 20.08.1918 «Об отмене права государственной собственности на 

недвижимости в городах» // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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Данная идея была воспринята и при разработке Декрета о земельных рас-

порядках в городах 1925 года, который уточнил, что в ведение местных органов 

попадают все земли в пределах городской черты, за исключением земель спе-

циального назначения и лесов1. 

При этом понятие «городская черта», через которое советское законода-

тельство определяло городские земли, нашло отражение в ЗК РСФСР 1922 г.      

Так, в соответствии со статьей 145 ЗК РСФСР 1922 г. под городской чер-

той понималась внешняя граница, определяющая земли города от прилегающей 

сельской местности. 

При этом, как указывало Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 

11.02.1929 г. «Об определении городской или поселковой черты вновь образо-

ванных городов, рабочих, дачных и курортных поселков», вопрос об установ-

лении такой городской черты и расширении существовавших городов решался 

Президиумом Верховного Совета РСФСР2.  

Существовал и иной порядок принятия решений по расширению городов. 

Так, например, утвержденный в 1935 году постановлением ЦК ВКП(б)  

и СНК СССР Генеральный план реконструкции города Москвы предусматри-

вал расширение города за счет включения в городскую черту новых пригород-

ных территорий, землями которых отныне могли распоряжаться Моссовет и его 

исполнительные органы3. 

Определение земель, находящихся в пределах городской черты, имело 

значение для их отграничения от сельских поселений, поскольку такие земли 

относились уже к ведению органов Министерства сельского хозяйства.  

Однако от данного правила были возможны отступления, и в определен-

ных случаях на пригородные земли распространялись полномочия городских 

советов.   

Так, статья 148 ЗК РСФСР 1922 г. устанавливает, что земли за пределами 

действующей городской черты, которые фактически обслуживают городские 

коммунальные предприятия (водопроводы, поля орошения, советские хозяйства 

и т.д.), закрепляются за этими предприятиями. 

1 Декрет ВЦИК, СНК РСФСР от 13.04.1925 «Положение о земельных распорядках 

в городах» // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
2 Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 11.02.1929  «Об определении городской 

или поселковой черты вновь образованных городов, рабочих, дачных и курортных по-

селков» // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
3  Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) № 1435 от 10.07.1935 «О Генеральном 

плане реконструкции города Москвы». URL: https://docs.historyrussia.org/ru/nodes/354627 

(дата обращения: 28.12.2024). 

Поскольку земли, связанные с Серебряным бором, располагались в районах Мнев-

ники, Хорошево, после утверждения Генерального плана местные органы власти города 

Москвы были наделены компетенцией по распоряжению такими землями. (Вопрос о 

компетентности указанных органов рассматривался в рамках Апелляционного определе-

ния Московского городского суда от 24.01.2022 № 33-2992/22 по делу № 2-6723/21). 
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Помимо городских и сельских населенных пунктов в качестве специаль-

ных, требующих принятия отдельного правового акта, рассматривались рабо-

чие, курортные, и дачные.  

Например, правовой режим земель дачных поселков определялся в соот-

ветствии с Положением о дачных поселках от 14.06.1927 г., а управление таки-

ми землями осуществлялось поселковыми Советами депутатов трудящихся че-

рез местные органы коммунального хозяйства1. 

Таким образом, вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что 

раннее советское законодательство предусматривало возможность передачи 

права пользования объектами недвижимости на основании актов органов госу-

дарственной власти. При этом категория, целевого назначение или охранный 

режим земли непосредственно влияют на разграничение компетенции органов 

советской власти различного уровня. 

Помимо «общего» порядка, определенного на уровне ЗК РСФСР 1922 г. и 

других законодательных актов, исследование особенностей оформления иму-

щественных отношений в Постановлениях Совета народных комиссаров СССР 

(далее – СНК СССР) и Президиума Московского городского совета (далее – 

Моссовет) позволяет также выделить и «особый» порядок предоставления зе-

мельных участков в бесплатное пользование.  

В соответствии с Конституцией СССР1936 г. СНК СССР провозглашался 

высшим исполнительным и распорядительным органом, который издает обяза-

тельные к исполнению на всей территории СССР постановления и распоряже-

ния на основе действующих законов2. 

При этом на практике сложилось так, что к компетенции СНК СССР была 

отнесена организация непосредственного руководства народного хозяйства и 

всеми другими отраслями государственной жизни. 

В том числе одним из важнейших направлений деятельности данного ор-

гана советской власти являлась законотворческая работа в области сохранения 

культурного наследия посредством увековечивания исторических лиц и собы-

тий. 

Так, в рамках осуществления данной функции СНК СССР издавал поста-

новления, которые включали в себя определенные поручения, обращенные к 

органам местной власти и связанные с представлением конкретным лицам не-

движимости на праве бесплатного и бессрочного пользования3. 

1 Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 14.06.1927 «О дачных поселках». URL: 

https://docs.historyrussia.org/ru/nodes/371779-o-dachnyh-poselkah-postanovlenie-vtsik-i-snk-

rsfsr-14-iyunya-1927-g (дата обращения: 28.12.2024). 
2 Конституция (Основной закон) Союза Советских Социалистических Республик 

(утв. Постановлением Чрезвычайного VIII Съезда Советов СССР от 05.12.1936) // Изве-

стия ЦИК СССР и ВЦИК. 1936. № 283. 
3 Постановление СНК СССР от 27.12.1938 № 1357 «Об увековечении памяти В.П. 

Чкалова» // СП СССР. 1939. № 2. Ст. 2; Постановление СНК СССР от 18.05.1945 № 1107 

«Об увековечении памяти и обеспечении семьи А.С. Щербакова» // Москва послевоен-

ная. 1945-1947: Арх. док. и материалы. – М.: Изд-во объед. «Мосгорархив», 2000; Поста-
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Несмотря на то, что подобные «поручения», исходя из идей, заложенных 

в законодательных актах того периода, должны были выполняться исполни-

тельными комитетами, на практике передача права бесплатного пользования 

оформлялась в распорядительных документах Президиума Моссовета.  

Однако для того, чтобы разобраться со спорным распределением полно-

мочий и законностью принятого Президиумом городского совета решения о 

предоставлении в пользование объектов недвижимости, необходимо просле-

дить особенности функционирования местных органов г. Москва в период с 

1930 по 1940 гг. 

В январе 1931 года состоялось решение Политбюро ЦК ВКП (б)  

о выделении Москвы и Московской области в самостоятельную  администра-

тивно-хозяйственную единицу1. 

После принятия постановления пленума ЦК ВКП (б) "О московском го-

родском хозяйстве и развитии городского хозяйства СССР" высшим органом 

власти на территории Москвы стал Московский Совет рабочих, крестьянских и 

красноармейских депутатов (Моссовет)2. 

На I Областном съезде Советов был избран Мосгорисполком, который, в 

свою очередь, образовал Президиум (пункт 1 протокол № 1 от 28.02.1931 г.)3. 

А немного позже для оперативного решения наиболее важных и неот-

ложных общеполитических и хозяйственных вопросов начал работу Малый 

Президиум, сформированный из нескольких членов-представителей «основно-

го» Президиума. 

Так, к марту 1931 года система управления новой административно-

хозяйственной единицей состояла из трёх значимых звеньев: Моссовет, Мосис-

полком и Президиум4. 

Последние два звена наряду с различными отраслевыми управлениями и 

отделами входили непосредственно в структуру Моссовета. 

В советской России исторически Президиум являлся таким "органом вла-

сти в Москве, ведению которого подлежат политические, гражданские  

и хозяйственные функции"5. 

При этом анализ архивных материалов Центрального архива города 

Москвы и Центрального государственного архива Московской области позво-

ляет сделать вывод о том, что Президиум Московского областного исполкома и 

новление СНК СССР от 27 июля 1930 г. № 438 «Об увековечении памяти тов. Владимира 

Владимировича Маяковского» // Известия ЦИК СССР и ВЦИК. 1930. № 205. 
1 Протокол заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 25.02.1931 № 27. URL: 

http://sovdoc.rusarchives.ru. (дата обращения: 28.12.2024). 
2 Материалы пленума ЦК ВКП(б) от 15.06.1931 «О московском городском хозяй-

стве и развитии городского хозяйства СССР» // КПСС в резолюциях и решениях съездов, 

конференций и пленумов ЦК, 1929-1932 гг.  М.: Политиздат, 1984. Т. 5. С. 324.  
3 Гарнюк С.Д. Московская власть: Советские органы управления. Март 1917-

октябрь 1993: справочник. – М.: Издательство Главного архивного управления города 

Москвы, 2011. С. 7. 
4 Алещенко Н.М. Московский Совет в 1917-1941 гг. – М.: Наука, 1976. С. 353. 
5 Гарнюк С.Д. Указ. соч. С. 76. 
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Московского Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов, Пре-

зидиум Мосгорисполкома, Президиум Мосгорисполкома и Моссовета, Прези-

диум Моссовета – разные названия одного и того же органа советской власти1. 

К тому же, на постоянной основе в состав Президиума входил председа-

тель Исполкома Моссовета (он же являлся по совместительству                          и 

председателем Президиума), его заместители и секретарь, что само по себе 

свидетельствует о том, что Президиум не подменял деятельность самого 

Исполкома. 

Президиум проводил по три заседания в месяц и занимался текущей по-

вседневной работой, вытекающей из различных сфер государственной жизни, 

вплоть до 1940 года2. 

В научной литературе даже не остался без внимания тот факт, что  

в рассматриваемый период выработалась практика чрезмерной централизации  

в Президиуме Моссовета разрешения вопросов, которые могут и должны раз-

решаться отраслевыми управлениями3. 

Однако это вряд ли может служить аргументом в пользу отсутствия у 

Президиума функций распределения городских земель. 

Таким образом, всё вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что 

Президиум Моссовета, принимая решение о выделении дачного участка на 

праве бесплатного пользования, не подменял Мосисполком, а действовал в 

пределах имеющихся полномочий и на основании сложившейся практики. 

Подводя итог проведенному комплексному исследованию конструкции 

права бесплатного пользования в законодательных актах и правотворческой 

практике первых десятилетий советской власти, представляется возможным 

сформулировать ряд следующих выводов: 

1) Право бесплатного пользования как иное вещное право было известно

раннему советскому законодательству и нашло своё отражение не только в ЗК 

РСФСР 1922 года, но и в других актах общеправового значения. 

2) Право бесплатного пользования могло иметь как обязательственную,

так и вещную природу, в зависимости от того, что было положено в основание 

его возникновения - акт или решение органа советской власти или договор. 

3) На основании акта компетентных государственных органов существо-

вало два метода предоставления такого типа вещного права: 

- Общий, определяемый в ЗК РСФСР 1922 года и актах высших органов 

власти и связанный с возложением соответствующей компетенции на органы 

советской власти различного уровня   в зависимости от категории, целевого 

назначения или  охранного режима земли; 

1 Гарнюк С.Д. Указ. соч. С. 7, 417. 
2 Там же. 
3 Алещенко Н.М. Указ. соч. С. 446. 



175 

- Специальный, в рамках реализации деятельности по охране культурного 

наследия и увековечения исторических лиц. Такой порядок инициировал СНК 

СССР, а затем исполнительные комитеты на местах принимали организацион-

но-распорядительные акты о предоставлении отдельным лицам права пользо-

вания определенными объектами недвижимости. 

Исключение составлял порядок предоставления земель, сложившийся в 

Москве в период с 1931 по 1940 гг. включительно, где такие решения являлись 

прерогативой Президиума. 
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ПРОЯВЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ ФУНКЦИИ ПРАВА 

СОБСТВЕННОСТИ НА ЖИЛЫЕ ПОМЕЩЕНИЯ 

Аннотация: в статье рассматриваются вопросы проявления социальной 

функции права собственности применительно к жилым помещениям: предпо-

сылки возникновения данной функции и современное состояние. Устанавлива-

ется, что проявление социальной функции можно рассматривать с двух пози-

ций:  в широком смысле, когда речь идет о соблюдении интересов всего обще-

ства, что реализуется, прежде всего, путем соблюдения норм публичных отрас-

лей права путем выполнения природоохранных, градостроительных, противо-

пожарных, налоговых и прочих обязательств, а также в узком смысле, когда 

речь идет о соблюдении интересов не всего общества в целом, а его отдельных 

представителей или коллективов (в жилищном правоотношении это выражает-

ся в соблюдении прав и законных интересов соседей).  
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помещения, баланс частных и публичных интересов, допустимость исходящего 

из соседней недвижимости воздействия. 

Если рассматривать историю развития государства и права в историче-

ском аспекте, то можно говорить о постепенном усложнении общественной 

жизни, а, следовательно, взглядов на те или иные ее институты. Так при рабо-

владельческой или феодальной общественно-экономической формации, была 

ситуация, когда экономически господствующему классу, рабовладельцам и фе-

одалам, принадлежали довольно большие участки земли, иной недвижимости, 

на которых трудились зависимые рабы и крестьяне. И наличие собственность 

рассматривалась как ничем не ограниченное, абсолютное господство, власть 

как над одушевленными (рабами, крестьянами), так и неодушевленными 

(прежде всего огромными наделами земли) вещами. Пришедшая на их смену 

буржуазно-капиталистическая экономическая формация привела к созданию 

свободных работников, могущих излишки дохода  использовать на приобрете-

ние собственной недвижимости, в том числе жилья, что привело к сосредоточе-

нию множества мелких собственников на одной небольшой территории. То 

есть сложилась ситуация, когда с одной стороны у собственника имеются не-

ограниченные возможности по владению, пользованию и распоряжению тем 

или иным объектом недвижимости, а с другой стороны - ограниченность этого 

ресурса. Данная ограниченность характеризуется тем, что эти объекты недви-

жимости являются относительно небольшими по своим масштабам, и тем, что 

рядом с ними проживают и другие собственники недвижимости, которые обла-

датели идентичными правами в отношении имеющихся у них ресурсов. 

 Таким образом, собственники, прежде всего, заботились о благополучии 

своей семьи, но по мере социально-экономического развития на каждого от-

дельного субъекта возлагается все большее число обязательств перед другими 

людьми, соседями (то есть обществом, представителями которого они являют-

ся), интересы которых не могут быть проигнорированы. Вот здесь и начинает 

отчетливо проявляться социальная функция права собственности, сущность ко-

торого заключается в том, что данная категория рассматривается как опреде-

ленный социальный инструмент, который способен помогать реализовывать 

интересы самого собственника (путем извлечения из вещи полезных свойств и 

дохода, распоряжения этой вещью и т.д.), но и обеспечивать процветание всего 

общества. При этом последнее обеспечивается, прежде всего, соблюдением 

норм публичного законодательства: путем выполнения природоохранных, гра-

достроительных, противопожарных, налоговых и прочих обязательств. 

 Мирное сосуществование собственников предполагает соблюдение од-

ного из проявлений социальной функции собственности – соблюдения принци-

па баланса частных и публичных интересов. Основным видом собственности, 

которым желают на сегодняшний день обзавестись субъекты для поддержания 

своего благополучия, является именно собственность на жилые помещения. 

 А.В. Панникова при проведении исследования социальной функции 

частной собственности изложила мысль, согласно которой по основанию исто-
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рического периода своего действия все социальные функции частной собствен-

ности возможно  классифицировать на общие, например, распределительную, 

властную и т.д., и специальные, например, демографическую, функцию форми-

рования пространства и т.д. Согласно воззрениям социологов приобретенное на 

праве собственности жилое помещение, то есть пространство, должно прино-

сить их владельцам определенную «прибыль», включая выгоды от соседства 

(безопасность, отсутствие шумов и запахов) либо удаленности от нежелатель-

ных благ, услуг, людей [1]1. 

Таким образом, проявление социальной функции можно рассматривать с 

двух позиций в широком смысле, когда речь идет о соблюдении интересов все-

го общества, что реализуется, прежде всего, путем соблюдения норм публич-

ных отраслей права, а также в узком смысле, когда речь идет о соблюдении ин-

тересов не всего общества в целом, а его отдельных представителей или кол-

лективов (в жилищном правоотношении это выражается в соблюдении прав и 

законных интересов соседей). 

Основоположником теории о социальной функции собственности счита-

ется французский ученый Л. Дюги.  

Л. Дюги писал, что на правообладателя той или иной собственности 

возлагается два вида обязанности [2]2. Первая из них предполагает удовлетво-

рение собственных индивидуальных потребностей. Если рассматривать ис-

полнение этой обязанности применительно к жилым помещениям, то здесь, 

скорее всего, идет речь о том, что жилое помещение должно быть использова-

но по целевому назначению, то есть для непосредственного проживания граж-

дан. Первая обязанность предполагает необходимость поддержания собствен-

ником своего имущества в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяй-

ственного обращения, несении времени содержания имущества, например, 

осуществление текущего и капитального ремонта. Использование жилых по-

мещений в иных целях, как правило, не допустимо. Вторая обязанность соб-

ственника связана с удовлетворением более общих потребностей тех или иных 

групп людей, которые являются представителями общества (социума). И здесь 

речь идет уже не об индивидуальном интересе того или иного собственника, а 

об интересах многих лиц.  Исполнение данной второй обязанности предпола-

гает, соблюдение прав и законных интересов соседей, то есть лиц, которые 

проживают в непосредственной близости друг от собственника. Так, если об-

ратимся к Жилищному кодексу (далее ЖК РФ), то в ст. 17 ЖК РФ мы можем 

увидеть закрепление социальной функции права собственности на жилое по-

мещение, поскольку предусматривается, что пользование жильем осуществля-

1 Панникова А.В. Социальные функции частной собственности (на примере жи-

лищной сферы): дис. ... канд. социол. наук. – Санкт-Петербург, 2017 [Электронный ре-

сурс]. URL:http://www.dslib.net/ekonom-sociologia/socialnye-funkcii-chastnoj-

sobstvennosti.html (дата обращения: 08.11.2024). 
2 Дюги Л. Общие преобразования гражданского права со времени кодекса Напо-

леона. – М., 1919 [Электронный ресурс]. URL: https://dspace.spbu.ru/handle/11701/18237 

(дата обращения: 08.11.2024). 

https://dspace.spbu.ru/handle/11701/18237
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ется с учётом соблюдения прав и законных интересов, проживающих в этом 

жилом помещении граждан (соседей)... 

В ч. 4 ст. 30 ЖК РФ содержится положение, в соответствии с которым 

собственник жилого помещения обязан соблюдать права и законные интересы 

соседей...  

Кроме того в Правилах пользования жилыми помещениями предусмат-

ривается, что пользование жилым помещением осуществляется с учетом со-

блюдения прав и законных интересов проживающих в жилом помещении 

граждан и соседей, требований пожарной безопасности, санитарно-

гигиенических, экологических и иных требований законодательства, а также в 

соответствии с настоящими Правилами»1. 

То есть наличие права собственности на какой-либо объект жилой не-

движимостью не означает абсолютное господство над той или иной вещью, а 

означает выполнение каких-либо обязательств, в том числе наложение на соб-

ственника ответственности в отношении имущества, которым он владеет. 

Исполнение данных видов обязанностей со стороны собственника жилой 

недвижимости предполагает возможность получить правовую защиту со сторо-

ны государства. В случае же невыполнения вышеперечисленных обязанностей 

обеих видов обязанностей возможно привлечение собственника к ответствен-

ности. Так, ст. 287.7 ГК РФ предусматривает такой вид гражданско-правовой 

санкции как прекращение права собственности на жилое помещение, которое 

используется не по назначению, либо его использование осуществляется с си-

стематическим нарушаем прав и интересов соседей либо если будет установле-

но бесхозяйственное обращение с ним. 

Выполнение социальной функции права собственности на жилое поме-

щение предполагает одновременное соблюдение такого принципа соседского 

права как допустимости (неизбежности) исходящего с соседней недвижимости 

воздействия. Суть последнего сводится к тому,  что владелец объектов недви-

жимых вещей обязан претерпевать определенное воздействие со стороны дру-

гих объектов и индивидов, осуществляющих свою жизнедеятельность, которые 

могут привести  к тем или иным последствиям, например, к проникновению 

пыли, газа, шума и т.д. 

Анализ правовой  литературы позволяет выделить два вида воздействия 

на соседнюю недвижимость: незначительное и существенное. При этом под не-

значительным воздействием понимается обычное воздействие, которое можно 

считать допустимым, поскольку оно не оказывает сильного влияния на осу-

ществление владельцем соседней недвижимости своих прав и свобод. Приме-

ром несущественного воздействия является  листопад как этап естественного 

возобновления в годовом цикле деревьев и поэтому  соседи обязаны это тер-

петь.  

1 Об утверждении правил пользования жилыми помещениями: Приказ Министер-

ства строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ от 14 мая 2021 г. № 292/пр 

// Официальный интернет-портал правовой информации [Электронный ресурс]. 

URL:http://www.pravo.gov.ru/ (дата обращения: 25.10.2024). 
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Под существенным воздействием следует понимать такое воздействие, 

которое оказывает довольно сильное негативное влияние и влечет за собой зна-

чительное нарушение прав и интересов соседей. В качестве примера значитель-

ного воздействия на соседский участок можно привести случай, когда  иголки и 

шишки забивают желоба и стоки, то это является основанием для предъявления 

требований по возмещению ущерба. 

Необходимо отметить, что выполнение социальной функции собственни-

ком жилого помещения должно, конечно же, находить отражение в действую-

щем гражданском законодательстве. Но рамки поведения собственника также 

содержатся и в нормах публичных отраслей права. Однако немаловажное зна-

чение играет и моральные нормы и обычаи. 

Ф.О. Богатырев пишет, что обычай в этой сфере - лучший регулятор вза-

имоотношений между соседями, так как он ближе всего к той местности, в ко-

торой возник конфликт, и, значит, чаще может разрешить его между спорящи-

ми сторонами справедливее и правильнее 1. 

Таким образом, по результатам проведенного исследования можно сде-

лать вывод, что: 

1. Проявление социальной функции можно рассматривать с двух по-

зиций в широком смысле, когда речь идет о соблюдении интересов всего обще-

ства, что реализуется, прежде всего, путем соблюдения норм публичных отрас-

лей права, а также в узком смысле, когда речь идет о соблюдении интересов не 

всего общества в целом, а его отдельных представителей или коллективов (в 

жилищном правоотношении это выражается в соблюдении прав и законных ин-

тересов соседей). 

2. На собственников возлагается два вида социальных обязанностей,

во-первых, удовлетворение собственных индивидуальных потребностей, во-

вторых, удовлетворение  более общих потребностей тех или иных групп лю-

дей, которые являются представителями общества  (социума), прежде всего 

интересов соседей. 
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ющих социально-экономическую ценность в вопросах государственного и му-

ниципального управления. Методы: общенаучные методы описания, анализа и 

синтеза, индукции и дедукции; частнонаучные методы: юридико-формальный 

метод, метод моделирования, экономический анализ нормы права. Результа-

ты: исследование позволило акцентуировать на важности наследования вымо-

рочных объектов недвижимости жилого назначения публично-правовыми обра-

зованиями, в том числе в случае наличия долговых обязательств выморочной 

наследственной массы, возможности применения модели конкурсных процедур 

для реализации выморочных дорогостоящих жилых помещений в целях соблю-

дения баланса частных и публичных интересов на территории Российской Фе-

дерации. Автором также предложена правовая возможность обеспечения мало-

имущих граждан жилищными сертификатами за счет средств реализации вы-

морочных объектов недвижимости жилого назначения. 

Ключевые слова: выморочное имущество, публично-правовое образова-

ние, роскошная недвижимость, жилые помещения, аукцион, сертификат, мало-

имущие граждане, жилищный фонд социального использования. 

Введение. Возникновение, развитие и становление института наследова-

ния выморочного объекта недвижимости публично-правовым образованием бе-

рет свое начало с римского права. 

В России данный институт был упомянут в памятнике древнего русского 

права - в Русской правде, и с тех пор претерпел существенное развитие в целях 

соблюдения баланса частного и публичного права с учетом национальных осо-

бенностей отечественного законодательства. 

Но при этом однозначно в России институт выморочного недвижимого 

имущества сохранила посыл своей правовой природы и такое имущество пере-

ходит в порядке наследования в собственность публично-правового образова-

ния как к «особому» наследнику. 

В настоящее время наследование выморочного недвижимого имущества 

жилого назначения, как и другой выморочной недвижимости, для муниципаль-

ного образования, городов федерального значения Москвы, Санкт-Петербурга 

и Севастополя, является обязанностью, а не правом. Этот посыл поддерживает-

ся как положениями в доктрине [1], так и разъяснениями, изложенными в по-

становлении Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2012 года № 9 «О судеб-

ной практике по делам о наследовании»1 (далее – Постановление № 9), в п. 50 

которого закреплено, что при наследовании выморочного имущества, отказ от 

наследства не допускается, при этом оно переходит в порядке наследования по 

закону в собственность соответственно Российской Федерации, муниципально-

го образования, городов федерального значения в силу фактов, указанных в п. 1 

ст. 1151 Гражданского кодекса Российской Федерации, со дня открытия 

наследства без акта принятия наследства и вне зависимости от оформления 

наследственных прав и их государственной регистрации. 

1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О судебной 

практике по делам о наследовании" от 29.05.2012 № 9 // Российская газета. 
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Переход в порядке наследования по закону в собственность публично-

правовых образований выморочных жилых помещений. При исследовании ин-

ститута выморочного имущества жилого назначения надо отметить тесную 

правовую связь выморочных жилищных помещений и жилищного фонда соци-

ального использования, которая заключается в следующем. 

Впервые жилищный фонд социального использования был закреплен в 

ст. 12 Закона Российской Федерации от 24 декабря 1992 г. № 4218-1 «Об осно-

вах федеральной жилищной политики»1, который не был встроен в структуру 

жилищного фонда, определенную в ст. 7 данного закона. Жилищный фонд со-

циального использования был образован и предусмотрен для проживания ма-

лоимущих граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, в жилых 

помещениях по договору социального найма. 

Таким образом, такой фонд исторически сложился как гарант обеспече-

ния жилыми помещениями малоимущих граждан Российской Федерации.  

Как следует из норм жилищного законодательства, к жилым помещениям 

отнесены жилой дом, часть жилого дома, квартира, часть квартиры, комната.  

Кроме того, Градостроительный кодекс Российской Федерации, в частно-

сти, предусматривает понятия объект индивидуального жилищного строитель-

ства, дом блокированной застройки, которые приравниваются к правовому поня-

тию жилого дома. 

По правилам современного гражданского законодательства выморочные 

жилые помещения (комната, квартира, жилой дом, жилой дом блокированной 

застройки, и т.д.) переходят в порядке наследования в собственность публично-

правового образования в лице муниципалитетов, городов федерального значе-

ния по месту нахождения недвижимости и подлежат включению в жилищный 

фонд социального использования. 

Данное положение увидело свет в 2007 году, когда законодатель отвел 

выморочным жилым помещениям особую социально-экономическую роль – 

включение их в жилищный фонд социального использования. Это требование 

было принято в редакции Федерального закона от 29.11.2007 № 281-ФЗ «О вне-

сении изменений в часть третью Гражданского кодекса Российской Федера-

ции»2, которая вступила в силу в 12 декабря 2007 г. 

Необходимо отметить, что в собственность публично-правового образова-

ния в порядке наследования переходит не только единоличное право на вымо-

рочное жилое помещение, но и доля в праве общей долевой собственности на та-

кое имущество. 

Таким образом, факт выявления публично-правовым образованием вымо-

рочного жилого помещения обязывает его с 2007 года включить такое имуще-

ство в жилищный фонд социального использования для обеспечения жилыми 

помещениями граждан, состоящих на учете в качестве нуждающихся в улуч-

1 Закон Российской Федерации «Об основах федеральной жилищной политики» от 

24.12.1992 № 4218-1//СПС КонсультантПлюс. 
2 Федеральный закон от 29.11.2007 № 281-ФЗ «О внесении изменений в часть тре-

тью Гражданского кодекса Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс. 
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шении жилищных условий в силу норм Жилищного кодекса Российской Феде-

рации. 

Согласно вызовам, указанным в распоряжении Правительства Российской 

Федерации от 31.12.2022 № 3268-р «Об утверждении Стратегии развития стро-

ительной отрасли и жилищно-коммунального хозяйства РФ на период до 

2030 г. с прогнозом до 2035 г.»1, жилищный фонд, предоставляемый по догово-

рам социального найма, ограничен и выбывает в результате его бесплатной 

приватизации. 

Так, на государственном уровне констатируется уменьшение числа жи-

лых помещений из жилищного фонда социального использования. Тем самым 

полагаю, что косвенно обращается внимание на трудности обеспечения мало-

имущих граждан жилыми помещениями в перспективе. 

Своевременное выявление и учет выморочных жилых помещений пуб-

лично-правовыми образованиями может разрешить вышеуказанный вызов. 

Соответственно, несвоевременность принятия таких мероприятий может 

привести к утрате муниципальными образованиями, городами федерального 

значения прав на выморочную недвижимость, что доказывается правовой пози-

цией, изложенной в Постановлении Конституционного Суда Российской Феде-

рации от 27.05.2024 № 25-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 

статьи 1152 и пункта 2 статьи 1153 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции в связи с жалобой гражданина Д.В. Простякова»2 (п.5). 

Как отмечается в данных, приводимых органом нотариата, количество 

невыявленного выморочного жилья только на территории Москвы составляет 

около 2000 жилья3. Цифра невыявленного такого имущества имеет тенденцию 

к увеличению4. 

Поэтому решение вопроса по обеспечению малоимущих граждан жилыми 

помещениями из жилищного фонда социального использования предлагается 

решить путем совершенствования выявления и оформления прав публично-

правовым образованием на выморочную недвижимость. 

Однако в вопросах, касающихся наследования выморочной недвижимо-

сти, следует учитывать следующее. Во-первых, наследственное право в России 

основывается на универсальном правопреемстве. К публично-правовому обра-

1 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 31.12.2022 № 3268-р «Об 

утверждении Стратегии развития строительной отрасли и жилищно-коммунального хо-

зяйства РФ на период до 2030 г. с прогнозом до 2035 г.» // СПС КонсультантПлюс. 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 27.05.2024 № 25-П «По делу о 

проверке конституционности пункта 1 статьи 1152 и пункта 2 статьи 1153 Гражданского 

кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Д.В. Простякова» // СПС 

КонсультантПлюс. 
3  «Осиротевшие» квартиры: как работа нотариусов защищает выморочное имуще-

ство // URL: https://notariat.ru/ru-ru/news/osirotevshie-kvartiry-kak-rabota-notariusov-

zashishaet-vymorochnoe-imushestvo (дата обращения 10.12.2024). 
4«Нотариат сообщил о росте количества невостребованных наследств» // 

URL:https://rg.ru/2024/02/21/notariat-soobshchil-o-roste-kolichestva-nevostrebovannyh-

nasledstv.html (дата обращения 14.12.2024). 
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зованию с объектом недвижимости переходят и долговые обязательства насле-

додателя.  

Как пишет Д.В. Носов «явление правопреемства проявляется в изменении 

субъектного состава правоотношения, при котором происходит замена субъек-

та в правоотношении, с одновременным переходом субъективных прав и (или) 

обязанностей от одного лица (правообладателя) к другому (правопреемнику). В 

этом случае правоотношение не прекращается, а продолжает существовать в 

измененном виде, т.е. с новым субъектом» [2, с. 42]. 

Следовательно, публично-правовое образование отвечает по долгам 

наследодателя в пределах наследуемого объекта недвижимости. Если речь идет 

о выморочном жилом помещении, то полагаю, что включение такого жилого 

помещения в жилищный фонд социального использования с пассивом наруша-

ет баланс интересов между кредиторами наследодателя, публично-правовым 

образованием и нанимателями жилых помещений по договорам социального 

найма. Объект недвижимости должен включаться в соответствующий жилищ-

ный фонд без обременений и ограничений для дальнейшего беспрепятственно-

го его использования и проживания гражданами на условиях договора социаль-

ного найма, то есть выморочное жилое помещение, при его включении в жи-

лищный фонд социального использования и заключения договора социального 

найма, должно представлять собой «чистый актив», не быть объектом право-

притязаний со стороны кредиторов и иных третьих лиц. 

Поэтому при переходе в порядке наследования в собственность публич-

но-правового образования выморочных жилых помещений с пассивом возника-

ет вопрос: как определяется в пределах стоимости выморочной недвижимости 

соотношение размера и вида долга наследственной массы перед кредиторами, 

если соответствующие обстоятельства не отражены в Едином государственном 

реестре недвижимости на основании постановлений службы судебных приста-

вов, судов, финансовых организаций, и не выявлен нотариусом при выдаче 

свидетельства о праве на наследство, каков механизм погашения долга, какие 

меры принимаются по работе с задолженностями с истекшим сроком исковой 

давности, а также предусмотрено ли в бюджете муниципального образования 

статьи расходов на исполнение обязательств по долгам наследодателя и услуг 

нотариуса при наследовании выморочного имущества? 

В связи с чем отдельного интереса представляет собой правовое положе-

ние публично-правового образования в случае выявления выморочного жилого 

помещения с пассивом, поскольку публично-правовое образование обязано по-

гасить задолженность в пределах выявленного выморочного имущества и предо-

ставить данное помещение соответствующим гражданам в силу конституцион-

ных предписаний. По моему мнению, данное правовое положение накладывает 

на публично-правовое образование двойное обязательство: первое – по исполне-

нию обязательств наследодателя перед кредиторами в пределах наследственной 

массы, второе – по исполнению обязательств по предоставлению выморочного 

жилого помещения нуждающимся гражданам. 

Таким образом, полагаю, что на законодательном уровне необходимо 

учесть возможность реализации публично-правовым образованием выморочного 
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недвижимого имущества жилого назначения в случаях, если пассив наследуемо-

го имущества составляет существенную долю от стоимости самого имущества.  

Надо отметить, что денежные средства, реализованные от продажи вымо-

рочных жилых помещений, должны нести компенсаторную функцию и в первую 

очередь должны быть направлены на погашение задолженности перед кредито-

рами. Оставшиеся денежные средства от такой реализации могут быть направле-

ны по усмотрению законодателя на выдачу денежных сертификатов малоиму-

щим гражданам, принятым на учет в установленном порядке, в целях удовлетво-

рения их потребностей в приобретении жилых помещений либо направлены на 

приобретение публично-правовыми образованиями жилых помещений с после-

дующим включением их в жилищный фонд социального использования в соот-

ветствии с требованиями законодательства о контрактной системе в сфере заку-

пок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд. 

Таким образом, наследование выморочного жилого помещения ставит 

ряд вопросов, на который необходимо ответить, и заключается в определении 

порядка выявления потенциальных кредиторов и порядка погашения публично-

правовым образованием долговых обязательств наследодателя в пределах сто-

имости выморочного жилого помещения в целях беспрепятственного пользова-

ниями им нанимателями. 

Другая черта, на которую хотелось бы обратить внимание, это отличие 

индивидуально-определённых характеристик каждого наследуемого публично-

правовым образованием выморочного жилого помещения и его экономической 

ценности в зависимости от сведений кадастра недвижимости: географическое 

расположение, площадь, год строительства, кадастровая стоимость и т.д. 

Надо заметить, что законодательное требование 2007 года о включении 

выморочного жилого помещения в жилищный фонд социального 

использования повлекло как положительный эффект социально-экономической 

направленности, так и ряд сложностей, которые отразились в последующих 

законодательных инициативах:  

1) законопроект № 170772-7 «О внесении изменений в статьи 1151 и

1175 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации в части ре-

гулирования выморочного имущества»1 (09.10.2018 отклонен). Законодатель-

ная инициатива была выдвинута Алтайским краевым Законодательным Со-

бранием. В своей пояснительной записке внесение изменений в Гражданский 

кодекс Российской Федерации инициаторы обосновывали следующим.  

«Предлагаемый к принятию пункт 1.1 статьи 1175 Гражданского кодекса 

Российской Федерации ограничивает ответственность публично-правовых об-

разований стоимостью выморочного имущества и только средствами, получен-

ными от его реализации или предоставления в возмездное пользование. Ука-

занные изменения реализуют принцип адресности и целевого характера бюд-

жетных средств, направлены на предотвращение взысканий долгов наследода-

1https://sozd.duma.gov.ru/bill/170772-7?ysclid=lypqfgyf91495726288 (дата обращения 

17.12.2024) 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/170772-7?ysclid=lypqfgyf91495726288
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теля за счет средств казны публично-правовых образований, к которым пере-

шли долги с выморочным имуществом, и устанавливают только один источник 

выплат по долгам наследодателя – средства от продажи этого имущества или 

средства, полученные от его предоставления в возмездное пользование.  

В целях устранения ограничений, связанных с реализацией жилых поме-

щений, перешедших в муниципальную собственность в качестве выморочного 

имущества, предлагается исключить обязанность муниципальных образований 

по включению таких жилых помещений в фонд социального использования, 

предусмотренную абзацем шестым пункта 2 статьи 1151 части третьей Граж-

данского кодекса Российской Федерации.». 

2) законопроект «О внесении изменений в статью 1151 части третьей

Гражданского кодекса Российской Федерации»1, инициатором которого являет-

ся Министерство финансов Российской Федерации (не внесен на рассмотрение 

в Государственную Думу Российской Федерации), поясняет в отношении вы-

морочных жилых помещений следующее. 

«…жилые помещения, относящиеся к категории роскошных жилых по-

мещений, подлежат продаже на аукционе в порядке, установленном Федераль-

ным законом от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации государственного и му-

ниципального имущества». Проект федерального закона устанавливает, что 

продаже подлежат жилые помещения, относящиеся к категории роскошного 

жилья, конфискованные и обращенные на основании судебного решения в соб-

ственность Российской Федерации, а также поступившие в собственность Рос-

сийской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных обра-

зований в порядке наследования, в результате совершения сделок либо призна-

ния их бесхозяйным или выморочным имуществом.». 

Таким образом, снова затрагивается тема несения финансового бремени, 

возлагаемого на бюджет публично-правового образования, в виде долгов 

наследодателей, содержания имущества до его передачи отдельным категориям 

граждан на условиях договора социального найма, несоразмерности предостав-

ления дорогостоящих выморочных жилых помещений малоимущим гражданам. 

При этом соглашусь с исследователем Н.А. Ершовой [3, с. 36], которая 

отмечает в том числе преждевременность принятия вышеуказанного законо-

проекта, инициируемого Министерством финансов Российской Федерации, в 

связи с тем, что в настоящее время остается высоким уровень необеспеченно-

сти малоимущих граждан жилыми помещениями.  

Однако в перспективе выглядит целесообразным не включение в жилищ-

ный фонд социального использования выморочных дорогостоящих жилых по-

мещений, поскольку, как правило, малоимущие граждане являются той катего-

рией граждан, для которой затруднительно нести расходы по содержанию бре-

мени такого имущества, что может негативно сказаться на их дальнейшем фи-

нансовом положении. При этом критерий дорогостоящего жилья может быть 

1https://minfin.gov.ru/ru/document/npa_projects/?id_4=7295-

o_vnesenii_izmenenii_v_statyu_1151_chasti_tretei_grazhdanskogo_kodeksa_rossiiskoi_federat

sii&ysclid=lypqr36vof381135045 (дата обращения 17.12.2024) 

consultantplus://offline/ref=B1E9731EC50DE200AA27BFF82C9C6FF64C1FBEB54BCBD19CC3495AAAF1D97D3D809F49A8m8D7H
https://minfin.gov.ru/ru/document/npa_projects/?id_4=7295-o_vnesenii_izmenenii_v_statyu_1151_chasti_tretei_grazhdanskogo_kodeksa_rossiiskoi_federatsii&ysclid=lypqr36vof381135045
https://minfin.gov.ru/ru/document/npa_projects/?id_4=7295-o_vnesenii_izmenenii_v_statyu_1151_chasti_tretei_grazhdanskogo_kodeksa_rossiiskoi_federatsii&ysclid=lypqr36vof381135045
https://minfin.gov.ru/ru/document/npa_projects/?id_4=7295-o_vnesenii_izmenenii_v_statyu_1151_chasti_tretei_grazhdanskogo_kodeksa_rossiiskoi_federatsii&ysclid=lypqr36vof381135045
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установлен для каждого муниципального образования дифференцированно с 

учетом индивидуально-определенных характеристик объекта недвижимости, 

внесенного в Единый государственный реестр недвижимости. 

Заключение. В заключение надо отметить, что в случае выявления публич-

но-правовым образованием выморочной жилой недвижимости следует приме-

нить экономическую теорию чистых активов в отношении выморочного жилого 

помещения, а именно принять первоочередные меры по выявлению пассива вы-

морочного имущества и поиску кредиторов, которые могут быть в лице банков-

ских (финансовых) организаций, жилищно-эксплуатационных (коммунально-

бытовых) управлений, налоговых служб, физических и юридических лиц, и т.д., 

перед которыми у наследодателя могли быть образованы долговые обязатель-

ства, прибегнуть к оценочно-аналитическим мероприятиям такой недвижимости 

на предмет дальнейшего использования. 

Соблюдая национальные особенности института наследования, полагаю 

возможным применить положительную практику законодательства Франции [4] 

о поиске наследников и кредиторов путем публичного размещения информации, 

доведения наследственной массы в виде выморочных жилых помещений до ста-

туса чистых активов [5], то есть исключающего долговые обязательства насле-

додателя в отношении выморочных жилых помещений до поступления в жи-

лищный фонд социального использования публично-правового образования. 

В вопросах наследования выморочных имуществ поиск кредиторов насле-

додателя должен быть приоритетной задачей, стоящей перед публично-

правовым образованием как участника гражданского оборота. Эта задача осно-

вана на одном из принципов гражданского права, а именно добросовестном ис-

полнении обязательств.  

Прибегая к таким положениям не стоит забывать о правовых рисках, мо-

гущих иметь место при наступлении судебных споров со стороны наследников, 

заявивших о восстановлении срока на принятие наследства и виндикации жилых 

помещений. 
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ФЕНОМЕН ПУБЛИЧНЫХ СЕРВИТУТОВ В ИНТЕРЕСАХ  

КОНКРЕТНЫХ ЧАСТНЫХ ЛИЦ В РОССИЙСКОМ ПРАВЕ 

Аннотация: в центре внимания статьи – феномен так называемых «пуб-

личных» сервитутов, устанавливаемых в интересах конкретных частных лиц, 

который представляет собой концептуальный вызов традиционной системе 

вещных прав. Авторами раскрываются нормативно-правовые и институцио-

нальные основания появления данной конструкции, прослеживая её эволюцию 

от исключительных законодательных мер до закрепления на уровне Земельного 

кодекса РФ. Особый акцент сделан на системной нестыковке с классическим 

пониманием публичных сервитутов как инструментов ограничения права соб-

ственности в общественных интересах. В статье проводится разграничение 

между частными, публичными и «псевдопубличными» сервитутами, с анализом 

их правовой природы, а также правовых последствий для собственников обре-

менённых участков. Обоснована необходимость переосмысления понятийного 

аппарата и нормативной конструкции в целях восстановления баланса публич-

ных и частных интересов и обеспечения внутренней согласованности сервитут-

ного права. 

Ключевые слова: сервитут, публичные и частные интересы, ограничение 

права собственности, линейные объекты, правовая квалификация. 

Отсутствие системности российского сервитутного права, критиче-

ски важного для обеспечения баланса частных и публичных интересов, в усло-

виях постоянного усложнения ситуации отрывочным и несогласованным регу-

лированием остаётся предметом активных научных дискуссий и критики юри-

дического сообщества. Так, отечественный правопорядок, не считая ряда спе-

циальных сервитутов, знает1: 

1 Краснова Т.С. Публичный сервитут для размещения линейного объекта: коммен-

тарий к новеллам Земельного кодекса РФ / Т.С. Краснова // Вестник экономического 

правосудия Российской Федерации. 2019. № 3. С. 129.  

mailto:giolesya@yandex.ru
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=122351&date=15.04.2025
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• Сервитуты в их традиционном понимании, закреплённые в Граж-

данском кодексе РФ; 

• Несколько модифицированные сервитуты в традиционном понима-

нии, предназначенные для установления в отношении публичных земельных 

участков; 

• Публичные сервитуты, которые по своей природе фактически не яв-

ляются сервитутами, а представляют собой пределы осуществления права соб-

ственности, что уже традиционно воспринимается в российском праве; 

• Публичные сервитуты для реализации интересов конкретных част-

ных лиц с одновременным опосредованным удовлетворением публичных инте-

ресов.  

Именно последняя из обозначенных категорий, благодаря своей но-

визне и ярко выраженной специфике, представляет наибольший интерес с точ-

ки зрения частного права. 

Традиционное понимание публичных сервитутов за рубежом осно-

вано на их предназначении для удовлетворения интересов неопределённого 

круга лиц, а не конкретных частных1. Конструкция сервитутов, ориентирован-

ных исключительно на частные интересы, представляет собой характерную 

черту российского правопорядка. 

При этом правовая квалификация таких публичных сервитутов оста-

ётся предметом дискуссий, вызывая споры относительно их соотношения с 

традиционными вещными правами и пределами осуществления права соб-

ственности. 

Для начала кратко рассмотрим процесс становления указанной кате-

гории. Впервые публичные сервитуты в интересах частных лиц были преду-

смотрены экстраординарными федеральными законами, регулирующими орга-

низацию и проведение масштабных мероприятий, таких как Олимпийские игры 

в Сочи, Кубок конфедераций и Чемпионат мира по футболу. Эти законы вводи-

ли возможность административного установления сервитутов в пользу частных 

лиц, например, для прокладки инженерных сетей или строительства временных 

объектов, необходимых для успешного проведения мероприятий2. 

Эта практика продолжалась вплоть до 2018 года, когда в Земельный 

кодекс Российской Федерации были внесены изменения, официально закре-

пившие возможность установления публичных сервитутов в интересах частных 

лиц3.  

Основной целью внесённых изменений стало упрощение процедур 

размещения линейных объектов, таких как линии электропередач, трубопрово-

ды и сети связи. Соответственно, основными бенефициарами реформы высту-

пили компании, занимающиеся их возведением и эксплуатацией. С момента 

1 Синицын С.А. Частные и публичные сервитуты в российском и зарубежном пра-

ве // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2018. № 2. С. 26 – 45. 
2 Монахов Д.А. Сервитуты. – М., 2023. С. 49. 
3 Федеральный закон от 03.08.2018 № 341-ФЗ «О внесении изменений в Земель-

ный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Фе-

дерации в части упрощения размещения линейных объектов».  
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принятия этих изменений публичный сервитут приобрёл новое содержание, 

предполагающее наличие конкретного управомоченного лица, в чьих интересах 

он устанавливается. Эти интересы выражаются, прежде всего, в оптимизации 

издержек владельцев линейных объектов, хотя формально, по своему названию, 

сервитут сохранил статус публичного. 

Впрочем, следует отметить, что ещё до реформы в судебной практи-

ке сложился подход, позволяющий указанным субъектам без особых затрудне-

ний устанавливать классический частный сервитут для размещения и эксплуа-

тации линейных объектов. Внесённые законодательные изменения упростили 

эту процедуру, предоставив компаниям дополнительные возможности для оп-

тимизации своих издержек, предоставив компаниям, возводящим линейные 

объекты, значительные преимущества: административный порядок упрощает и 

удешевляет установление сервитута, исключая необходимость согласия соб-

ственника и затяжных судебных процессов. При этом собственники земельных 

участков обязаны не препятствовать ремонту и обслуживанию инфраструкту-

ры, что создаёт для компаний стабильный доступ и возможность эффективной 

эксплуатации объектов. Компании получают широкие права на использование 

обременённых участков, включая строительство, эксплуатацию и модерниза-

цию линейных объектов. Одновременно практически исключается автономия 

воли собственников, так как сервитут устанавливается в обязательном порядке, 

независимо от их согласия. 

Перечисленные особенности данных публичных сервитутов, наряду 

с другими аргументами, служат причиной активной критики этой правовой 

конструкции. Так, помимо упомянутых особенностей, авторы предъявляют 

следующие претензии1: 

1. Размывание границ между частным и публичным правом. Публич-

ные сервитуты в интересах частных лиц нарушают принцип разделения право-

вых категорий, превращая административные механизмы, предназначенные для 

защиты общественных интересов, в инструмент реализации частных коммерче-

ских целей. Компании, вместо того чтобы использовать классические частно-

правовые механизмы, такие как договор о частном сервитуте или выкуп участ-

ка, получают доступ к упрощённым административным решениям.  

2. Нарушение баланса интересов участников правоотношений, ведь

собственники земельных участков фактически лишаются возможности защи-

тить свои права или даже получать адекватную компенсацию.  

Хоть и менее громко, но звучат и аргументы в защиту публичных 

сервитутов в интересах частных лиц: возможность их установления распро-

страняется не на все участки; решения об установлении могут быть оспорены в 

судебном порядке; линейные объекты имеют важное значение для обществен-

ной и экономической инфраструктуры. Однако все эти доводы решительно 

опровергаются критиками, которые указывают на системные недостатки инсти-

1 Новая жизнь публичных сервитутов / А. Иванов, М. Бочаров, Е. Суханов [и др.] 

// Закон. 2018. № 10. С. 17 - 38. 
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тута, оставляя сторонников реформы фактически без убедительных контраргу-

ментов. 

Главной особенностью правового регулирования данной категории 

является то, что на обновлённый публичный сервитут не распространяются ба-

зовые нормы о частных сервитутах, а также уточнённые положения о сервиту-

тах, действующие в отношении публичных земельных участков. Это, вместе с 

его существенными отличиями от традиционного публичного сервитута, под-

нимает серьёзный вопрос о месте данной конструкции в системе сервитутного 

права. 

Казалось бы, само указание на публичность в названии категории 

должно облегчить её понимание и указать на положения. Однако ситуация ока-

зывается значительно сложнее. В традиционном понимании публичность сер-

витутов ассоциируется с защитой интересов общества или неопределённого 

круга лиц. Такой подход предполагает, что публичные сервитуты направлены 

на достижение общественно значимых целей. 

В случае обновлённого публичного сервитута всё обстоит иначе. Его 

ключевая особенность состоит в том, что права и обязанности возникают в ин-

тересах конкретных частных лиц — например, компаний, занимающихся стро-

ительством линейных объектов. Вместо обеспечения общественного блага та-

кой сервитут служит упрощению реализации частных проектов и минимизации 

затрат их бенефициаров. Это ставит под сомнение корректность самого терми-

на «публичный» в отношении данной правовой конструкции, которая явно вы-

ходит за рамки традиционного общественного интереса, свойственного класси-

ческим публичным сервитутам. 

Конечно, для полноты картины следует попытаться взглянуть на 

данный вопрос и с позиции инициаторов реформы. Так, Е.А. Суханов отмечает, 

что использование обновлённого публичного сервитута вместо классического 

частного сервитута или выкупа земельного участка снижает затраты компаний, 

которые в противном случае были бы переложены на потребителей их услуг. 

Это неизбежно привело бы к росту цен и тарифов, что затронуло бы широкий 

круг лиц и могло бы вызвать негативные социальные последствия1. 

Р.С. Бевзенко также признаёт определённую логику в позиции сто-

ронников реформы. Он указывает, что сетевые компании, прокладывая маги-

стральные сети, не только извлекают прибыль, но и выполняют важные обще-

ственно полезные функции, такие как газификация населённых пунктов или 

подключение промышленных объектов к электроэнергии. Таким образом, под-

держка таких проектов через механизм публичных сервитутов может быть 

оправдана с точки зрения общественного интереса2. 

Однако, несмотря на приведённые аргументы, оба автора сохраняют 

свою критическую позицию по отношению к публичным сервитутам, установ-

1 Суханов Е.А. Вещное право: научно-познавательный очерк / Е.А. Суханов. – 

Москва: Статут, 2024. С. 294.  
2 Бевзенко Р.С. Новая жизнь публичных сервитутов / А. Иванов, М. Бочаров, 

Е. Суханов [и др.] // Закон. 2018. № 10. С. 17 - 19.  
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ленным в интересах конкретных частных лиц. Они подчёркивают, что такая 

конструкция нарушает фундаментальные принципы сервитутного права и 

угрожает балансу интересов частных и публичных субъектов, ставя под сомне-

ние её правомерность и обоснованность в системе российского права. 

Необходимо признать, что в данной ситуации истинный публичный инте-

рес выступает лишь как косвенный и сопутствующий фактор, сопровождающий 

реализацию коммерческих целей и служит оправданием для предоставления 

компаниям исключительных прав в ущерб интересам собственников земельных 

участков. Несмотря на определённую общественную полезность проектов, ос-

новной мотив введения обновлённого публичного сервитута заключается в об-

легчении реализации частных коммерческих инициатив. 

Данный вывод подводит нас к ключевому вопросу о природе обнов-

лённого публичного сервитута. Классический частный сервитут давно и чётко 

определяется в доктрине как субъективное гражданское право, закрепляющее 

ограниченное пользование чужим имуществом в интересах конкретного лица. 

Традиционный публичный сервитут, широко распространённый в правопоряд-

ках различных стран, практически единогласно трактуется как ограничение 

права собственности, обусловленное общественным интересом1. 

Однако обновлённый публичный сервитут, устанавливаемый в инте-

ресах конкретных частных лиц, представляет собой куда более неоднозначную 

правовую конструкцию. 

С одной стороны, данные публичные сервитуты трудно отнести к ка-

тегории ограничений права собственности (границ или пределов), поскольку 

они устанавливаются в пользу определённых частных лиц, что противоречит 

самой природе подобных ограничений, традиционно направленных на защиту 

общественных интересов. 

С другой стороны, такие публичные сервитуты затруднительно при-

знать субъективными вещными правами. Это обусловлено тем, что в силу пря-

мого указания пункта 3 статьи 23 Земельного кодекса РФ на них не распро-

страняются нормы Гражданского кодекса о сервитутах, а, по всей видимости, и 

нормы гражданского законодательства в целом. 

В научной литературе преобладает точка зрения, что публичные сер-

витуты, установленные в интересах конкретных частных лиц, ближе по своей 

природе к административно-правовым инструментам, чем к вещным правам в 

их классическом частноправовом понимании. Такая правовая конструкция, 

ориентированная на обеспечение частных интересов средствами публичного 

права, воспринимается как отклонение от традиционных принципов сервитут-

ного регулирования.  

Кроме того, данный вывод усиливает критику рассмотренной кате-

гории, поскольку большинство исследователей рассматривают её существова-

ние как, мягко говоря, нежелательное и противоречащее фундаментальным 

правовым принципам.  

1 Рыбалов А.О. Легальный сервитут в российском праве // Вестник гражданского 

права. 2010. № 5. 
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В текущей ситуации, при отсутствии перспектив отмены данных 

конструкций в ближайшем будущем, представляется целесообразным, как ми-

нимум, найти для этого «псевдопубличного псевдосервитута» более подходя-

щее название. Это позволило бы избежать ненужной путаницы в правовом ре-

гулировании классических частноправовых институтов и сохранить возмож-

ность для потенциального упорядочения сервитутного права, которое стремит-

ся реализовать Совет по кодификации и совершенствованию гражданского за-

конодательства. 
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ditional framework of real rights in Russian law. The authors examines the legal and in-

stitutional foundations for the emergence of this construction, tracing its evolution from 

exceptional legislative measures to its formal enshrinement in the Land Code of the Rus-

sian Federation. Particular attention is paid to the systemic inconsistency of this legal 

mechanism with the classical understanding of public servitudes as instruments for re-

stricting property rights in favor of the public interest. The article provides a clear dis-

tinction between private, public, and «quasi-public» servitudes, analyzing their legal na-

ture and implications for the rights of landowners whose property is encumbered. The 

need for a critical reconsideration of the conceptual framework and regulatory design is 

substantiated in order to restore the balance between public and private interests and to 

ensure the internal coherence of servitude law. 
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СОАВТОРСТВО ПРИ СОЗДАНИИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ: 

ОТ ТЕОРИИ К ЮРИДИЧЕСКОЙ ПРАКТИКЕ 

Аннотация: статья посвящена изучению актуальных вопросов теории и 

практики осуществления интеллектуальных прав на произведения науки, лите-

ратуры, искусства, созданные в соавторстве. Автор анализирует нормы дей-

ствующего законодательства в сфере охраны интеллектуальной собственности, 

их реализацию в правоприменительной деятельности. На основе законодатель-

ных критериев соавторства исследуются отличия произведений, созданных 

совместным творческим трудом, от иных произведений, представляющих про-

дукт индивидуального творчества.  

Ключевые слова: произведениенауки, литературы, искусства; личные 

неимущественные права; исключительные права; соавторство; совместный 

творческий труд; договор; соглашение. 

Соавторство представляет собой важный элемент творческой деятельно-

сти, оставаясь при этом окруженным множеством правовых нюансов. В совре-

менных условиях, когда границы между индивидуальной и коллективной рабо-

mailto:gsv904@ya.ru
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той становятся все более размытыми, понимание правовых аспектов соавтор-

ства приобретает особое значение. О важности соавторства как социального яв-

ления говорит тот факт, что российский календарь пополнился новой памятной 

датой. Начиная с 2025 года, 10 января в стране решено отмечать День соавто-

ров. Этот праздник своим появлением обязан совместному творчеству великих 

фантастов Аркадия и Бориса Стругацких, чья повесть "Извне" была опублико-

вана 10 января 1958 года в журнале "Техника – молодежи". 

История науки, литературы, искусства дает большое количество приме-

ров удачного соавторства. Одним из самых известных является произведение 

Ивана Шишкина "Утро в сосновом лесу", соавтором которого стал друг Шиш-

кина, художник Константин Савицкий, изобразивший на полотне семейство 

медведей.  

Особенно много творческих дуэтов можно заметить в литературе – среди 

них супруги, братья, сестры и друзья. Исследователи отмечают, что последние 

зачастую наиболее результативны. Ярким примером служат Ильф и Петров, со-

здатели "Двенадцать стульев", которые писали каждый свою шутку, исключая 

очевидные совпадения. Среди братских пар нельзя не отметить лингвистов и 

фольклористов Вильгельма и Якоба Гримм, натуралистов Жюля и Эдмона Гон-

кур, а также Стругацких и Вайнеров. 

Произведения науки в списке объектов авторского права поставили ре-

корд по количеству авторов, задействованных при их создании. Так, статья по 

физике, опубликованная 14 мая 2015 года на страницах журнала "Physical 

Review Letters", побила мировой рекорд по количеству авторов – их насчитыва-

ется 5154 человека. Для обозначения такого явления в современной науке, ко-

гда число авторов одной научной статьи достигает тысяч, и список авторов ока-

зывается сопоставим по размеру с содержательной частью статьи, используется 

термин "гиперавторство", введенный в оборот Блезом Кронином, профессором 

университета Индианы в Блумингтоне.  

В соответствии с п. 2 статьи 1229 Гражданского кодека РФ1, исключи-

тельное право на охраняемый результат интеллектуальной деятельности может 

принадлежать одному лицу или совместно нескольким лицам. При создании 

произведения в результате коллективной творческой деятельности лица, при-

нявшие участие в этом процессе, становятся соавторами и сообладателями еди-

ного и неделимого исключительного права на произведение. 

Учение о соавторстве всегда вызывало острые дискуссии в кругах науч-

ной общественности. Существует множество рассуждений вокруг вопроса о 

том, при каких обстоятельствах можно признать автора текста и создателя фо-

томатериала, интервьюера и респондента, писателя и редактора соавторами. 

Поднимается вопрос, являются ли лица, участвовавшие в создании кинемато-

графического и иного подобного произведения, соавторами и возможно ли со-

авторство в отношениях создателя оригинального произведения и автора его 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая)" от 18.12.2006 

№ 230-ФЗ (ред. от 22.07.2024) // Собрание законодательства РФ. 25.12.2006. № 52 (1 ч.). 

Ст. 5496; 29.07.2024. № 31. Ст. 4450. 



198 

творческой переработки.  Исследователи пытаются найти ответ на вопрос, воз-

можен ли временной разрыв между творческой работой соавторов. Непрекра-

щающаяся острота дискуссий вокруг соавторства обусловлена не только рас-

плывчатостью юридических толкований этого термина во многих сферах чело-

веческого творчества, но и сложностью этических вопросов, которые возника-

ют при установлении авторства в совместной работе. Понимание этих вопросов 

важно не только для сторон, вовлеченных в творческий процесс, но и для обще-

ства в целом, стремящегося к созданию гармонии между свободой самовыра-

жения и правовой защитой интеллектуального труда. 

Соавторство – это процесс совместного создания произведения, в кото-

ром каждый участник вносит свой индивидуальный творческий вклад. Инте-

ресно отметить, что в русском языке приставка «со-» означает некую «общ-

ность, взаимную связь, сопричастность». 

Произведение, созданное двумя или большим количеством лиц, нельзя 

безоговорочно квалифицировать как созданное в соавторстве. Участие несколь-

ких лиц в роли авторов является необходимым, но не единственным требовани-

ем. Рассмотрим признаки, которыми характеризуется соавторство, взяв за осно-

ву для анализа положения п.1 ст. 1258 Гражданского кодекса РФ.  

1) Соавторство – это совместный труд нескольких лиц. Кооперация меж-

ду авторами литературных, научных произведений может иметь различные 

формы. В отдельных случаях один автор берет на себя основную роль в подго-

товке текста, в то время как другой соавтор вносит свой вклад идеями или от-

дельными кусочками работы. Такого автора часто называют ведущим. Приме-

ром может служить пара Анна и Серж Голон, которые создали знаменитую се-

рию романов об Анжелике. Серж занимался исследованием исторических фак-

тов, а Анна строила на этой основе сюжет. Несмотря на разделение труда, на 

обложке книги указаны имена обоих авторов. 

Иногда в писательском дуэте задачи распределяются поровну. Оба автора 

совместно разрабатывают концепцию и пишут текст. Такой метод использова-

ли братья Стругацкие: один набирал текст на печатной машинке, в то время как 

другой находился рядом и размышлял над сюжетом. Они не представляли себе 

работы по отдельности, и в их случае нельзя было выделить старшего автора – 

оба были равноправными партнерами. 

Нередко авторы вырабатывают структуру произведения, определяют 

каждому участнику творческого коллектива конкретные задачи, которые он 

должен выполнить. После этого осуществляется объединение, редактирование 

и внесение изменений в готовые части. Соавтор может начать свое участие на 

любом этапе процесса. Время вступления в проект, форма участия в работе не 

являются основным критерием для совместного творчества. Гораздо более зна-

чимыми становятся личные особенности авторов и результат их общих усилий. 

Современному автору доступны новые технологии, которые позволяют осу-

ществлять совместную интеллектуальную деятельность, не находясь в одном 

месте. Главное – это желание осуществлять такую деятельность сообща (воле-

вой фактор) и стремление к достижению общей цели, которые могут преодо-

леть любые преграды, будь то расстояние или разница во времени. 
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Таким образом, соавторы могут совместно работать над произведением 

на всех его этапах; каждый из них способен создать самостоятельно часть про-

изведения; кто-то из них может улучшить то, что сделал другой, и так далее. 

Иначе говоря, существует возможность как вертикального разделения труда, 

когда соавторы используют уже подготовленные предварительные части про-

изведения, так и горизонтального разделения труда, при котором они создают 

отдельные фрагменты работы параллельно, которые затем объединяются в це-

лостное произведение. 

Если отсутствует совместный творческий процесс, соавторство не возни-

кает. Подобное имеет место в ситуациях, когда объединяются работы, создан-

ные различными авторами, что приводит к образованию нового объекта автор-

ских прав – составных произведений. Например, такие издания, как энциклопе-

дические словари, журналы или научные сборники, являются новыми произве-

дениями, возникшими в результате креативной работы по отбору и системати-

зации информации. Тем не менее, авторы тех произведений, которые объеди-

няются в сборниках или журналах, не считаются соавторами, так как создавае-

мое новое произведение формируется благодаря усилиям авторов-составителей. 

Каждый автор произведения, вошедшего в составное, создает его независимо от 

других авторов.  

Существуют ситуации, в которых не возникает соавторства при законном 

использовании обнародованных произведений для создания нового, оригиналь-

ного творения. Например, автор романа и сценарист, который адаптировал его 

произведение, не считаются соавторами, так же как и автор оригинального 

произведения и переводчик, изменивший языковую форму оригинала. В отли-

чие от оригинальных произведений, где все охраняемые элементы создаются 

автором, производные произведения могут содержать охраняемые компоненты 

уже существующих произведений. Вопрос о том, является ли данное произве-

дение производным, решается на основе того, был ли в его разработку внесен 

достаточный уровень творческого вклада. Музыкальное произведение с тек-

стом может быть признано производным произведением по отношению к ранее 

созданным произведениям (музыке, тексту), когда существующие произведе-

ния творчески перерабатываются и создается новое произведение, например 

ремикс. 

Судебная практика по спорам о нарушении авторских прав свидетель-

ствует о том, что фотографические произведения как объекты авторского права 

могут быть созданы при участии только одного человека с учетом самого про-

цесса фотосъемки, чем исключается возникновение соавторства1. Вопрос о со-

здании фотографического произведения в соавторстве открывает широкий 

спектр обсуждений и споров. Современная фотография все чаще воспринима-

ется как результат коллективного творчества, где взаимодействие разных лич-

ностей обогащает визуальный язык. Соавторство в фотографии может прини-

1 Решение Заднепровского районного суда г. Смоленска Смоленской области от 05 

февраля 2019 г. по делу № 2-159/2019 // [Электронный ресурс] // URL: https://sudact.ru/ 

(дата обращения 22.12.2024) 

https://sudact.ru/
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мать множество форм: от совместной работы двух фотографов до коллаборации 

с художниками, дизайнерами и даже поэтами. 

Итак, мы рассмотрели первую важную характеристику соавторства – это 

общность деятельности создателей произведения.  

2). Совместная работа нескольких лиц требует творческого подхода к ее 

выполнению. Только благодаря объединенным личным и духовным усилиям 

авторов появляются литературные, научные и художественные произведения, 

которые могут восприниматься как охраняемые объекты авторского права –

коллективные произведения. Каждый участник должен внести свою уникаль-

ную творческую лепту в разработку произведения. При этом степень интеллек-

туального вклада соавтора не имеет юридического значения и не влияет на ре-

шение о признании авторства.  

Определение творческого вклада не всегда бывает очевидным, особенно в 

случаях, когда произведение создается в результате сотрудничества нескольких 

авторов. Судебные органы могут привлекать экспертов из разных областей – 

искусства, литературы, науки, чтобы получить более полное представление о 

характере вклада каждого из участников. Важен детальный анализ не только 

конечного продукта, но и процесса создания, поскольку он может дать допол-

нительные сведения о роли соавторов. Для оценки новаторского вклада соавто-

ра специалисты, как правило, применяют ряд критериев. Одним из основных 

является новизна, оригинальность идей, мыслей, художественных образов, 

композиции и их выражение в произведении. Новизна в творчестве может 

включать в себя как инновационные концепции, так и уникальные подходы к 

реализации традиционных тем. Эксперты могут изучать, каким образом 

изменения или дополнения, внесенные соавтором, взаимодействуют с 

предыдущими концепциями и насколько они обогащают материал, чтобы 

определить, действительно ли соавтор привнес что-то новое и отличительное. 

Такой анализ предоставляет возможность увидеть, как индивидуальность 

соавтора влияет на общее восприятие произведения. 

Согласно законодательству, соавтором считается тот, кто внес интеллек-

туальный вклад в создание конкретного произведения. Это подразумевает не 

только наличие идеи у соавтора, но и ее реализацию в форме, доступной для 

оценки, такой как литературное произведение, научная работа или художе-

ственный проект. Поэтому важно четко понимать, что идея сама по себе не яв-

ляется достаточным основанием для признания соавторства. Наличие идеи или 

концепции – это лишь первый шаг в длинной цепи творческой деятельности. 

Без активного участия личности в процессе создания произведения идеи и кон-

цепции остаются интеллектуальным вкладом, не достаточным для получения 

статуса соавтора. Правовая природа соавторства требует ясного понимания ро-

ли каждого участника в процессе творчества. 

Лица, предоставившие автору техническую, организационную, финансо-

вую поддержку, не могут рассчитывать на присвоение им статуса соавтора. Это 

касается тех, кто печатал текст, следуя указаниям автора, создавал чертежи и 

диаграммы, осуществлял сбор фактического материала, перевод чужого произ-

ведения в цифровой формат, а также оказывал другую подобную помощь. Та-
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кая поддержка, предоставленная третьими лицами, хотя и ценна, но в проде-

ланной работе нет элементов творчества, это действие, лишенное индивидуаль-

ного творческого замысла. 

При разрешении споров о совместном авторстве основным вопросом, 

стоящим перед судом, является определение вклада каждого из авторов в со-

здание произведения. Например, возникают разногласия относительно автор-

ства произведений, основанных на рассказах, воспоминаниях людей. В боль-

шинстве случаев эти произведения публикуются под именем лица, предоста-

вившего воспоминания, что не всегда адекватно отражает истинный вклад ав-

тора. Например, если рассказчик только делится с писателем некоторыми исто-

рическими фактами или деталями из своей жизни, на основе которых тот фор-

мирует художественные образы и объединяет разрозненные воспоминания в 

одно целое, автором в данном случае следует считать создателя художествен-

ного произведения.  

С другой стороны, если человек, записывающий воспоминания, не доба-

вил ничего нового ни по содержанию, ни по форме, а лишь занимался техниче-

ской и редакторской работой, то именно рассказчик должен считаться автором. 

Когда и рассказчик, и обработчик вносят свой вклад в художественную форму 

произведения, это создает основания для признания их соавторами. Важным 

критерием для определения соавторства является творческий характер вложен-

ного труда.  

3) Совместное творчество приводит к созданию коллективного произве-

дения, в котором соавторы применяют разнообразные способы передачи своих 

идей, включая слова, звуки, изображения и прочее. Когда используется единый 

способ выражения (например, изображение), работа соавторов становится од-

нородной, поскольку они занимаются схожими задачами, такими как написание 

поэмы, повести или сценария. Коллективное произведение может состоять из 

частей, имеющих разные формы выражения, например слово и изображение. 

Сочетание содержания и формы выражения мыслей и чувств соавторов обеспе-

чивает единство таких произведений. Таким образом, создание коллективного 

произведения – это не просто совместная работа, а единение художественных и 

интеллектуальных усилий, где важна каждая деталь.  

Объект авторского права может включать в себя элементы, созданные 

разными личностями. Например, творческая работа режиссера, сценариста и 

композитора совместно формирует аудиовизуальное произведение. Однако во-

прос о том, могут ли эти создатели сложного объекта рассматриваться как соав-

торы, остается нерешенным. Выражено мнение, что лица, вложившие свои 

произведения в создание сложного объекта в качестве его составляющих, не 

являются соавторами. В.А. Дозорцев утверждает, что такое "соучастие" больше 

похоже не на соавторство, а на сотрудничество, которое не вписывается в рам-

ки авторского права1. В противовес этому, по мнению Э.П. Гаврилова, аудиови-

зуальное произведение должно считаться единым объектом, поэтому к отноше-

1 Дозорцев В.А. Право на фильм как сложное многослойное произведение // Вест-

ник ВАС РФ. 2000. № 2-3. С. 86. 
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ниям между авторами данного произведения применимы нормы, касающиеся 

неделимого соавторства1.  

Вопрос о том, кто может считаться соавтором аудиовизуального произведе-

ния, зависит от конкретных условий создания произведения. Существуют основа-

ния для признания соавторства в тех случаях, когда сценарист и режиссер рабо-

тают в тесном сотрудничестве, их совместные усилия направлены на реализацию 

общего замысла. Автор музыки, который создает композицию специально для 

этого проекта, также может взаимодействовать с режиссером и сценаристом, что 

дополнительно подтверждает идею соавторства в работе2 [3, с. 65].  

4). Соавторство подразумевает не только совместное творчество, но и 

юридическую регламентацию отношений между авторами. Чтобы возникли от-

ношения соавторства, необходимо добровольное и ясно выраженное намерение 

авторов, направленное на совместную творческую деятельность над произведе-

нием1. Соглашение может принимать любую форму и возникать на разных эта-

пах творческого процесса, в том числе и по завершении работы. Воля соавторов 

может быть объективирована в заключенных договорах об отчуждении исклю-

чительного права, лицензионных договорах, договорах авторского заказа, пуб-

личных заявлениях. Но при этом необходимо помнить, что без совместной 

творческой работы на основании лишь формального соглашения соавторство не 

может возникнуть. 

На важности соглашения о соавторстве было акцентировано внимание 

еще в далеком 1986 году Верховным Судом СССР3. В изданном Постановлении 

взаимное согласие соавторов признано важной юридической основой для воз-

никновения отношений соавторства, за исключением тех случаев, когда соав-

торство образуется в силу закона. Несмотря на отмеченную позицию высшей 

судебной инстанции, развернулась многолетняя полемика в юридической лите-

ратуре по вопросу о значимости и целесообразности подобных соглашений. 

Многие исследователи и ранее и сейчас считают, что соглашение является не-

обходимым условием для признания соавторства и поддерживают разъяснения, 

предоставленные Верховным Судом. Оппоненты же такую позицию объявляют 

несостоятельной и не охватывающей те ситуации, когда соавторство возникает 

помимо воли умерших авторов, чьи произведения по тем или иным причинам 

нуждаются в доработке. В качестве иллюстрации обычно приводят работу рос-

сийского композитора Р. Щедрина, который адаптировал музыкальное произ-

1 Гаврилов Э.П. Комментарий Закона об авторском праве и смежных правах. – 

Москва: Фонд "Правовая культура", 1996. C. 144. 
2 Щербак Н.В. Теоретические аспекты учения о соавторстве и связанные с ними 

практические проблемы // Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные 

права. 2024. № 5. С. 65. 
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 "О применении 

части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации" // Бюллетень Верховного 

Суда РФ. 2019. № 7. П. 83. 
3 Постановление Верховного Суда СССР от 18 апреля 1986 г. «О применении су-

дами законодательства при рассмотрении споров, возникших из авторских правоотноше-

ний» // Бюллетень Верховного Суда СССР. 1986. № 3. 
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ведение французского композитора Ж. Бизе, его оперу «Кармен», что якобы 

привело к созданию коллективного произведения под названием «Кармен-

сюита». В действительности, это ярчайший пример производного произведе-

ния. Композитор переработал музыку Бизе, добавив элементы джаза и модерна, 

что позволило создать новое произведение – эмоционально насыщенное и вы-

разительное. 

 Таким образом, возможность возникновения соавторства иногда рас-

сматривают "вне рамок соглашения соавторов, когда произведение дорабатыва-

ется после смерти автора другими лицами с согласия обладателя исключитель-

ного права. Действительно, часто бывает так, что работа дополняется новыми 

элементами или уточняется после ухода автора одним из его учеников или 

близких, и затем издается в измененном виде. Однако в этом процессе доработ-

ка или дополнение не представляют собой совместный творческий труд по со-

глашению. Поэтому считаем, что лицо, которое осуществило доработку, долж-

но рассматриваться не как соавтор, а как автор другого самостоятельного про-

изведения, созданного на основе оригинального.  

Признание соавторства в отсутствие соглашения не должно иметь место, 

поскольку такое соло-творчество может исказить первоначальный творческий 

замысел автора оригинального произведения. Лицо, добавившее свой творче-

ский вклад в чужое произведение, по закону приобретает отдельное авторское 

право на результат своего труда. Единственным исключением из этого правила 

можно обозначить случай, когда сам автор при жизни выразил намерение, что-

бы конкретное лицо завершило его произведение при возникновении такой 

необходимости.  

На основании соглашения соавторы могут решать любые вопросы, свя-

занные с осуществлением как имущественных, так и личных прав, а именно: 

 способы обозначения имен соавторов (подлинное имя, псевдоним), по-

следовательность их указания на оригинале или экземплярах произведения и 

иных случаях его использования; 

 время, место и способы обнародования совместного произведения; 

 внесение в произведение изменений, дополнений, уточнений, снабже-

ние произведения иллюстрациями, предисловием и пр.; 

 пределы и способы использования обнародованного произведения; 

 способы и порядок распоряжения исключительным правом на произ-

ведение; 

 источники получения и порядок распределения доходов, в том числе в 

зависимости от индивидуального вклада соавтора и степени его участия и иные 

вопросы. 

 Совместное творческое сотрудничество двух или более авторов ведет к 

появлению произведения, авторские права на которое принадлежат всем участ-

никам. Интеллектуальные права признаются за авторами вне зависимости от 

того, представляет ли произведение нераздельное целое или состоит из частей, 

каждая из которых может иметь самостоятельную ценность для использования. 
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Согласно статье 1258 Гражданского кодекса РФ, совместное творчество 

может быть как раздельным, так и нераздельным. Делимое соавтор-

ство подразумевает, что вклад каждого из соавторов в создание произведения 

может быть точно определен и измерен. Каждая составная часть произведения 

имеет свою самостоятельную литературную, научную или художественную 

ценность, а создатель такой части коллективного произведения приобретает на 

нее авторские права, осуществление которых зависит исключительно от его 

усмотрения. 

Нормы статьи 1258 Гражданского кодекса в аспекте раздельного соавтор-

ства активно обсуждаются в юридической литературе. Например, подвергается 

сомнению возможность соавторства между создателем литературного произве-

дения и художником-иллюстратором. Некоторые исследователи предлагают 

трактовать раздельное соавторство как совместное использование различных 

произведений. Такой подход нам представляется ошибочным, поскольку каж-

дая часть произведения требует уникальных творческих усилий. Совмещение 

творчества различных авторов (литератора и художника) приводит к образова-

нию нового объекта авторского права – иллюстрированного литературного 

произведения. 

Неделимое соавторство имеет место, когда вклад соавторов в общем 

творческом процессе нельзя разделить на части. В этом случае все соавторы 

обладают равными правами на произведение и аналогично участвуют в распре-

делении доходов от совместного использования произведения вне зависимости 

от внесенного вклада. Сценарии фильмов «Берегись автомобиля» и «Ирония 

судьбы, или С легким паром», написанные Э. Брагинским и Э. Рязановым, под-

тверждают возможность нераздельного творчества двух лиц в отношении одно-

го произведения.  По словам Э. Рязанова, совместно обсуждалась каждая фраза 

сценария.  

Разграничение двух режимов соавторства имеет значительное практиче-

ское значение. Признание соавторства как нераздельного предполагает, что ав-

торские права в отношении всего произведения и какой-либо его части реали-

зуются соавторами совместно. Ни один из соавторов не имеет возможности ав-

тономно решать юридические вопросы относительно совместно созданного 

произведения. Исключение касается лишь принятия тех мер, которые необхо-

димы для восстановления и защиты нарушенных прав соавтора. Создание про-

изведения в режиме раздельного соавторства дает возможность каждому участ-

нику совместной творческой деятельности независимо от согласия других соав-

торов распоряжаться правами в отношении созданной им части произведения.  

Гражданский кодекс основывается на презумпции равенства вклада всех 

соавторов в создание коллективного произведения. Следовательно, справедли-

во, чтобы и доходы, полученные от совместного использования произведения, 

распределялись между соавторами в равной пропорции независимо от объема 

вложенного труда, если иное не предусмотрено авторским договором. Таким 

образом, в случае возникновения спора суд не будет исследовать количествен-

ные параметры вклада создателей произведения. 
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Российское авторское право отвергает ограничительный подход к соав-

торству, имеющий место в юрисдикциях общего права и основывающийся на 

том, что если авторы внесли индивидуальный вклад в общее произведение, 

объединенное единой идеей, то оно считается совместным, только если невоз-

можна идентификация ролей каждого участника. В соответствии с английским 

правом, вклад каждого автора в совместное произведение должен быть тесно 

переплетен, а само произведение должно представлять единое целое без воз-

можности выделения самостоятельных фрагментов, пригодных к самостоя-

тельному использованию. Соответственно, музыка и текст, созданные для 

включения в музыкальное произведение, образуют части одного произведения. 

Соавторство композитора и поэта не признается английским правом1. 

Российское авторское право, напротив, допускает соавторство компози-

тора и поэта, если музыкальное произведение с текстом создано совместно не-

сколькими лицами. Нераздельное соавторство возникает, когда композитор и 

поэт вместе работали и над текстом, и над музыкой и невозможно установить, 

кем из них создана конкретная часть. Если один автор создал литературное 

произведение, а другой – музыкальное для общей песни, возникает раздельное 

соавторство композитора и поэта, поскольку каждое из произведений имеет са-

мостоятельное значение. 

В том случае, когда сначала создан текст, а потом создана музыка (или 

наоборот), каждое из этих произведений является самостоятельным объектом 

авторского права. Пока не установлено иное, при разрешении споров суд исхо-

дит из того, что текст и музыка созданы авторами отдельно и каждый из них 

приобрел самостоятельное исключительное право на свое произведение2. 

Оценивая правомерность использования музыкального произведения с 

текстом лицензиатом, заключившим договор отдельно с автором музыки и ав-

тором текста, суду необходимо установить, является ли данное музыкальное 

произведение с текстом единым объектом, созданным в соавторстве или произ-

водным по отношению к музыке или тексту, либо несколькими объектами ав-

торского права3. 

В заключении сравним соавторов с музыкантами в оркестре: каждый ин-

струмент вносит свою нотку, но лишь вместе они создают гармонию. Совмест-

ный труд позволяет участникам этого процесса объединить свои навыки и зна-

ния и добиться создания более глубокого и многогранного произведения. Соав-

торство не только расширяет горизонты творчества, но и приносит радость, ко-

1ст. 10 (1) Copyright, Designs and Patents Act (received Royal Assent on 15 November 

1988) [Электронный ресурс] // URL: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents.  
2 Информационная справка по вопросам, возникающим при применении пункта 7 

статьи 1259 Гражданского кодекса Российской Федерации (части произведения)" (утвер-

ждена постановлением Президиума Суда по интеллектуальным правам от 28.12.2022 

№СП-21/33) // Доступ из СПС Консультант Плюс. 
3 Обзор судебной практики рассмотрения гражданских дел, связанных с наруше-

нием авторских и смежных прав в информационно-телекоммуникационной сети Интер-

нет (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 29 мая 2024 г.) // Доступ 

из СПС Консультант Плюс. П.1. 
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гда идеи людей объединяются, чтобы рассказать уникальную историю или со-

здать произведение искусства, которое тронет зрителей и читателей. Важно 

помнить, что отношения между соавторами должны основываться не только на 

законодательных актах, но и на взаимном доверии, что позволит минимизиро-

вать риски и достичь успешного творческого результата. 
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НА ПРИВАТИЗИРОВАННЫЕ ОБЪЕКТЫ НЕДВИЖИМОСТИ 

Аннотация: статья посвящена проблемам социальной защищенности права 

собственности юридических лиц на объекты недвижимого имущества, перешед-

шие в частную собственность в результате приватизации государственных и му-

ниципальных предприятий. Раскрывается понятие социальной функции собствен-

ности и права собственности. Дается анализ сложившейся судебной практики за-

щиты интересов неопределенного круга лиц по искам представителей Генераль-

ной прокуратуры РФ. Обосновывается вывод о необходимости соблюдения за-

конности при пересмотре итогов приватизации и обеспечении социальной защи-

щенности собственников недвижимого имущества. 

Ключевые слова: собственность, право собственности, социальная функ-

ция собственности, социальная функция права собственности, защита права 

собственности, приватизация, деприватизация, национализация. 

Мы исходим из того, что собственность, заявленная в названии круглого 

стола «Социальная функция» собственности в доктрине и судебной практике: 

отечественный и зарубежный опыт», есть общественное отношение по поводу 

владения, пользования и распоряжения вещами. Собственность - это объект 

правового регулирования волевых отношений, возникающих между собствен-

ником и не собственниками, в качестве которых выступает неопределенный 

круг лиц. Несобственники не вправе вмешиваться в сферу юридического гос-

подства собственника. Исключение составляют случаи, предусмотренные зако-

ном или договором. 

Собственник вправе использовать принадлежащие ему вещи «с в о е й  в л 

а с т ь ю  и  в  с в о е м  и н т е р е с е»1. Отдельные правомочия собственника, 

как верно подметил академик А.В. Венедиктов, «являются лишь с р е д с т в о м 

о с у щ е с т в л е н и я собственником его права собственности…»2. 

Социальная функция собственности предполагает учет собственником 

интересов общества при осуществлении им деятельности по владению, 

пользованию и распоряже-нию принадлежащими ему вещами. В свою очередь 

государство и общество 

1Венедиктов А.В. Государственная социалистическая собственность. Издательство 

академии наук СССР. – Москва-Ленинград. 1948. С. 39. 
2Венедиктов А.В. Указ работа. Там же.
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должно создавать необходимые условия для собственника в его деятельности. 

Субъективное право, предоставленное лицу, но не обеспеченное необходимыми 

средствами правовой защиты представляет собой декларацию, «декларативное 

право»1. Совершенно очевидно, что «…позитивная общественная динамика 

может иметь место только при условии обеспечения прав человека как высшей 

цивилизационной ценности и критерия справедливости формирования нового 

мирового порядка».2 В этом заключается одна из важнейших функций правово-

го государства. Обеспечение принципа неприкосновенности собственности в 

защите субъективного права собственности на объекты недвижимости состав-

ляет основное начало, правовую идею. С принципом неприкосновенности соб-

ственности связан напрямую принцип невмешательства в частные дела.3 

К сожалению, на доктринальном уровне социальная функция собственно-

сти не получила должного внимания в трудах ученых экономистов, социологов, 

психологов. Это обстоятельство создает определенные проблемы и для разви-

тия социальной функции права собственности в российском законодательстве, 

а также научной доктрине гражданского права. Для юридической науки, науки 

гражданского права в качестве предмета исследования выступает социальная 

функция права собственности. 

Российская Федерация в силу п. 1 ст. 7 Конституции РФ есть социальное 

государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечива-

ющих достойную жизнь и свободное развитие человека. Социальная защищен-

ность права собственности на объекты, перешедшие в частную собственность 

посредством приватизации государственных и муниципальных предприятий в 

социальном государстве, предполагает гарантированность и невмешательство 

общества в сферу юридического господства собственника. Без этого невозмож-

но утверждать о наличии в обществе социальной справедливости. 

Массовая приватизация государственных и муниципальных предприятий, 

прошедшая в девяностые года прошлого столетия, прошла по правилам, разра-

ботанным государством. Они далеко не всегда учитывали имеющийся мировой 

опыт приватизации4 и соответствовали нормам действовавшего в тот период 

Закона РСФСР «О приватизации государственных и муниципальных предприя-

1Грибанов В.П. Пределы осуществления и защиты гражданских прав. – М.: Изд-во 

Московского ун-та, 1972. С. 153. 
2Хабриева Т.Я. Российская конституционная модель социального государства // 

Конституция, закон и социальная сфера общества (материалы научно-практической кон-

ференции. Москва. 1 декабря 2008 г.) М., ИЗиСП – М.: ИД «Юриспруденция», 2009. С. 3. 

240 с. 
3Тужилова-Орданская Е.М. Проблемы защиты прав на недвижимость в граждан-

ском праве России: монография. – М.: ООО «Издательский дом «Буквоед», 2007. С. 167. 

448 с. 
4 См. более подр.: Камышанский В.П. Защита прав граждан в процессе приватиза-

ции государственных и муниципальных предприятий  // Проблемы обеспечения  прав 

личности в современных  условиях:  Тез. докл. – Волгоград:  ВСШ  МВД  РФ,  1992. С. 

41-45; Камышанский В.П. Правовое регулирование приватизации государственных и му-

ниципальных предприятий и его эффективность: 12.00.03. Автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. – СПб., 1994. 21 с. 
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тий в Российской Федерации» от 3 июля 1991 г. № 1531-1.1 Автор этих строк 

уже тридцать лет назад установил в своей диссертации, что «Приватизация на 

практике сопровождалась многочисленными отступлениями от Конституции 

Российской Федерации, Федерального договора, закона РСФСР «О приватиза-

ции государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации, 

«О собственности в РСФСР» и «О местном самоуправлении»2. 

При этом приватизация государственного и муниципального имущества 

осуществлялась под контролем и с непосредственным участием Госкомимуще-

ства России, Фонда федерального имущества России под непосредственным 

прокурорским надзором Генеральной Прокуратуры РФ и их структурных под-

разделений в российских регионах.  

В итоге Генеральной прокуратуре РФ потребовалось тридцать лет для то-

го, чтобы осознать наличие нарушений законности в процессе приватизации 

государственных и муниципальных предприятий в девяностые годы прошлого 

века. Этого оказалось достаточно, чтобы запустить фактически процесс депри-

ватизации путем безвозмездного изъятия объектов недвижимости в федераль-

ную собственность путем массовой подачи исков в суды в интересах неопреде-

ленного круга лиц. Речь идет о хозяйственных обществах, созданных на базе 

приватизированных государственных предприятиях, которые смогли выжить, 

восстановиться и стать конкурентоспособными на соответствующих товарных 

рынках. Права собственности лишаются добросовестные выгодоприобретатели, 

не имевшие никакого отношения к приватизации. По существу, имеет место 

массовые факты социальной незащищенности права частной собственности на 

объекты недвижимого имущества и прекращение права собственности помимо 

воли собственника, не основанные на законе. 

Весьма показательным в этой связи является решение Арбитражного суда 

Краснодарского края от 28 июня 2023 г. (дело № А32-28986/2023) по иску Ге-

неральной  прокуратуры Российской Федерации в защиту интересов Россий-

ской Федерации к Международному открытому акционерному обществу «Се-

дин» г. Краснодар, Акционерному обществу «Краснодарский станкостроитель-

ный завод Седин», г. Краснодар, Обществу с ограниченной ответственностью 

«Седин-Шисс», г. Краснодар, Промышленной ассоциации «Завод имени Седи-

на», г. Краснодар.3 Этим решением были истребованы в пользу Российской Фе-

дерации целый ряд объектов недвижимости, принадлежащих ответчикам на 

праве частной собственности, которое возникло по итогам приватизации Крас-

нодарского станкостроительного производственного объединения имени Г.М. 

Седина более 30 лет назад 25 декабря 1990 года путем выкупа арендованного 

имущества.  

1 Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного совета РСФСР от 4 

июля 1991 г. 1991. № 27. Ст. 927. 
2Камышанский В.П. Правовое регулирование приватизации государственных и 

муниципальных предприятий и его эффективность: 12.00.03. Автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. – СПб., 1994. С. 3. 
3Камышанский В.П. От незаконной приватизации к незаконной национализации: 

этапы большого пути // Власть Закона. 2023 № 4. С. 20-21. 
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Интересна и сама мотивация принятого решения. «… суд признает непра-

вомерным выкуп имущества КСПО им. Г.М. Седина, произведенный на осно-

вании государственного акта от 25.12.1990 до введения в действие законов 

РСФСР о собственности и приватизации и без соблюдения предусмотренных 

ими положений». Это означает, что, во-первых, тем самым суд признает, что в 

основе приватизации государственного предприятия лежит государственный 

акт, подписанный и исполненный сторонами. Во-вторых, суд вменяет в вину 

ответчику, что он в момент заключения сделки не обеспечил соблюдение по-

ложений Закона РСФСР «О приватизации государственных и муниципальных 

предприятий в Российской Федерации» и Закона РСФСР «О собственности в 

РСФСР» до введения их в действие. То есть законы еще не были приняты и не 

вступили в законную силу, а ответчик судом признается виновным в том, что 

их не соблюдал. 

В своей мотивировочной части отмечается, что в соответствии с пунктом 1 

Положения о Министерстве промышленности и торговли Российской Федера-

ции, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 

05.06.2008 № 438, на данное Министерство возложены функции по управлению 

государственным имуществом в сфере машиностроения. При этом на полном 

серьезе суд утверждает, что «Поскольку Минпромторгу России стало известно 

о незаконном выбытии из государственной собственности спорного имущества, 

необходимого для машиностроения в оборонно-промышленном комплексе, 

только в 2022 году, срок исковой давности по предъявленным требованиям не 

пропущен. То есть тридцать лет Минпромторг РФ управлял госимуществом 

своего Министерства и не замечал, что 30 лет назад он его продал и получил за 

него даже сумму выкупа. И такие примеры деприватизации (а по сути – нацио-

нализации) можно продолжить1. 

Подобного рода практика может негативно сказаться на работе бизнес со-

общества и инвестиционной привлекательности целого ряда отраслей реально-

го сектора российской экономики. В частности, глава Российского союза про-

мышленников и предпринимателей заявил о беспокойстве бизнеса из-за взятого 

властью курса на национализацию частных активов. Такой подход, по мнению 

Шохина, может привести к несправедливости в отношении собственников и 

передаче имущества в руки «правильных» людей. По его словам, бизнес «плохо 

1 См., напр.: В Перми суд отменил приватизацию «Метафракса», которая прошла в 

1990-е // https://59.ru/text/business/2023/09/08/72683108/; Государство забрало из частной 

собственности завод в Ярославской области. Обосновали ошибкой приватизации // 

https://76.ru/text/economics/2023/09/28/72751250/; в декабре 2020 года арбитражный суд 

Башкирии отменил приватизацию АО «Башкирская содовая компания» и истребовал 

в пользу государства 95,72% акций компании из владения АО «Региональный фонд», 

АО «Башкирская химия» и ООО Торговый дом «Башкирская химия» // 

https://newizv.ru/news/2023-09-13/deprivatizatsiya-kakie-kompanii-mogut-iz-yat-u-

sobstvennikov-v-polzu-gosudarstva-419085и др. 

https://59.ru/text/business/2023/09/08/72683108/
https://76.ru/text/economics/2023/09/28/72751250/
https://newizv.ru/news/2023-09-13/deprivatizatsiya-kakie-kompanii-mogut-iz-yat-u-sobstvennikov-v-polzu-gosudarstva-419085
https://newizv.ru/news/2023-09-13/deprivatizatsiya-kakie-kompanii-mogut-iz-yat-u-sobstvennikov-v-polzu-gosudarstva-419085
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реагирует» на сообщения об изъятиях, поскольку «никто не знает, кто в очере-

ди может быть следующим».1 

В связи с изъятием в федеральную собственность объектов недвижимости 

в процессе деприватизации возникает естественный вопрос относительно даль-

нейшей судьбы этих объектов. Имущество, изъятое у собственника и посту-

пившее в федеральную собственность не может быть бесхозяйным и не исполь-

зоваться по своему целевому назначению. Оно должно поступить в управление 

унитарным предприятиям,  государственным корпорациям на праве хозяй-

ственного ведения или оперативного управления, либо временно в доверитель-

ное управление квалифицированным управленцам или быть вновь приватизи-

ровано. При этом поступить в частную собственность граждан или юридиче-

ских лиц в строгом соответствии с действующим приватизационным законода-

тельством.  

Подобного рода деятельность должна обеспечивать как минимум решение 

следующих важнейших задач: обеспечение стабильности в работе объектов ре-

ального сектора экономики и строгое соблюдение законности при изъятии у 

собственников имущества в процессе деприватизации, так и в процессе его 

дальнейшего перераспределния. В противном случае деприватизация может 

принести российской экономике не меньше вреда, чем при осуществлении об-

вальной приватизации в девяностых годах прошлого века, создать дополни-

тельную социальную напряженность, сделать российскую экономику непри-

влекательной для частного инвестора, в том числе зарубежного.2 
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ПРАВО НА ДОЛЮ В ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЯХ 

Аннотация: 21 век является веком инноваций и открытий. Объекты ин-

теллектуальной собственности становятся одним из самых востребованных то-

варов на рынке. Зачастую объекты интеллектуальной собственности создаются 

несколькими лицами, что обуславливает возникновение вопросов о порядке 

пользования таким имуществом, связанные, в числе прочего, с возможностью 

выделения долей. Названный вопрос в науке гражданского права является дис-

куссионным, в то же время, законодательно возможность выделения долей в ис-

ключительном праве на настоящий момент не предусмотрена.  

Ключевые слова: гражданское право; право на долю; интеллектуальная 

собственность; исключительное право. 

Термин «интеллектуальные права» впервые был введен в российское за-

конодательство при принятии части четвертой Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации (далее – ГК РФ) и закреплен в его ст. 12261. Согласно данной 

норме, в интеллектуальные права входят исключительные, то есть имуще-

ственные права; личные неимущественные права; а также иные права, такие как 

следования и доступа. 

Еще в далеком 1907 г. Г.Ф. Шершеневич, исследуя вопрос природы ис-

ключительного права, излагал: «цель юридической защиты клонится к предо-

ставлению известным лицам исключительной возможности совершения из-

1Гражданский кодекс РФ от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (с посл. изм. и доп. от 

08августа 2024 г. № 237-ФЗ) // Официальный интернет-портал правовой информации 

[Электронный ресурс]. URL: http://pravo.gov.ru/ (дата обращения: 10.01.2024). 
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вестных действий с запрещением всем прочим возможности подражания»1. 

Данный подход в настоящее время, по сути, остается также неизменным.  

Термин «собственность» в подотрасли интеллектуального права приме-

няется условно и не обозначает то, под чем этот термин понимается в подот-

расли вещного права, так как речь идет не о вещах, а о художественных обра-

зах, научно-технических идеях и о других подобных нематериальных объектах. 

Эти объекты имеют некую товарно-материальную ценность, ввиду чего вовле-

каются в гражданский оборот. 

Главным отличием объектов интеллектуальной собственности от вещей 

является их идеальная природа, отсутствие овеществления. Однако, ввиду 

наличия товарно-материальной ценности результатов интеллектуальной дея-

тельности и приравненных к ним средств индивидуализации, права на такие 

объекты и их материальные носители могут отчуждаться и иным способом пе-

реходить от одного лица к другому. 

Таким образом, исключительное право представляет собой имуществен-

ное право, которое позволяет извлекать материальную выгоду в результате ис-

пользования объектов интеллектуального права. 

Распространенной является практика, при которой создателями одного 

объекта интеллектуальной собственности являются несколько лиц. В то же вре-

мя, вопрос о возможности выделения доли в интеллектуальных правоотноше-

ниях до сих пор не решен ни доктринально, ни на законодательном уровне. Как 

справедливо отмечает Н. Иванов, в силу расплывчивости положений действу-

ющего законодательства невозможно сделать однозначный вывод о том, явля-

ется ли выделение доли в исключительном праве допустимым, а если да, то ка-

ковы правила распоряжения такой долей2. 

В традиционном понимании исключительное право является единым 

(унитарным), и не может быть расщеплено на отдельные исключительные права 

по числу соавторов. Наличие соавторов не означает соответствующего увеличе-

ния числа исключительных прав, следовательно – каждый из соавторов не счи-

тается обладающим независимым от других авторов исключительным правом, 

которое бы принадлежало только ему. Аналогичная правовая позиция нашла 

свое отражение в судебной практике, в частности, в постановлении Суда по ин-

теллектуальным правам от 26.09.2013 по делу № А39-3670/20123. 

Иное мнение по данному вопросу было неоднократно высказано 

Э.П. Гавриловым, который признает допустимым выделение доли в имуще-

ственных авторских правах и предлагает распространять его, по аналогии с по-

ложениями главы 16 ГК РФ, регламентирующей вопросы общей собственности, 

на случаи совместного обладания имущественными авторскими правами. 

1 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права (по изданию 1907 г.). – 

М.: Спарк, 1995. С. 254. 
2 См.: Иванов Н. Доля в исключительном праве // Интеллектуальная собствен-

ность. Авторское право и смежные права. 2017. № 1 [Электронный ресурс]. Доступ из 

справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
3 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 26.09.2013 по делу № А39-

3670/2012 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант». 
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Э. П. Гаврилов отмечает, что под действие главы 16 ГК РФ подпадают не только 

собственно вещи, но и иное имущество. Ученый проиллюстрировал это на 

примере ст. 1164 ГК РФ, регулирующей вопросы общей собственности наслед-

ников, в которую входят и имущественные права, и содержащую бланкетную 

норму, отсылающую именно к главе 16 ГК РФ1.  

Известным примером распространения судами на наследников режима 

общей долевой собственности служит решение Тверского районного суда 

г. Москва по делу № 2-49/2000 по исковому заявлению наследников 

В.С. Высоцкого к творческому объединению «Ракурс»2. 

Еще одним примером того, что суды допускали оборотоспособность доли 

в исключительном праве является постановление Суда по интеллектуальным 

правам от 15.12.2017 по делу № А40-210165/2016. Справедливости ради следу-

ет отметить, что данное постановление в последующем было отменено Верхов-

ным Судом Российской Федерации, который указал, что отчуждение 50 % ис-

ключительного права противоречит положениям ГК РФ и существу исключи-

тельного права3. 

В целях законодательного урегулирования данного вопроса 08.11.2023 в 

Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации внесен 

соответствующий законопроект, в качестве одного из инициаторов которого вы-

ступил П.В. Крашенинников4.  

В качестве положительного момента названного проекта нормативно-

правового акта следует отметить возможность выделения долей в исключитель-

ном праве, при условии согласия на это его правообладателей. В случае его 

принятия, будут решены вопросы о порядке определения долей в исключитель-

ном праве и о распоряжении такими долями. С принятием названного проекта 

закона появится возможность, например, заложить часть прав, а не весь объект 

целиком, что значительно повысит оборотоспособность результатов интеллек-

туальной деятельности. 

Вместе с тем, нельзя обойти вниманием ряд моментов, вызывающих во-

просы. В частности, в законопроекте не указан механизм разрешения споров, 

возникающих между правообладателями по вопросам использования результа-

тов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, приравнен-

1См.: Гаврилов Э. П. Исключительное право, принадлежащее нескольким лицам // 

Хозяйство и право. 2009. № 3. С. 58-75. 

2 Решение Тверского межмуниципального (районного) суда ЦАО г. Москвы от 

26 декабря 2000 г. по гражданскому делу № 2-49/2000 [Электронный ресурс]. Документ 

опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант». 
3 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 3 июля 2018 г. № 305-

КГ18-2488 по делу № А40-210165/2016 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-

правовой системы «Гарант». 
4Проект Федерального закона № 479514-8 «О внесении изменений в часть четвер-

тую Гражданского кодекса Российской Федерации» / Паспорт законопроекта № 479514-8 

// Система обеспечения законодательной деятельности Государственной автоматизиро-

ванной системы «Законотворчество» [Электронный ресурс]. URL: https://sozd.duma. 

gov.ru/bill/479514-8 (дата обращения: 08.01.2025). 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=38290&dst=100080&field=134&date=11.04.2024
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ных к ним, что негативно влияет как на коммерческие планы сообладателей, 

так и на общественные интересы в целом, особенно, если это касается совре-

менных научно-технических разработок. 

Есть и другие вопросы, связанные фактической невозможностью сов-

местного использования сообладателями исключительных прав. Например, в 

соответствии ч. 2 ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации1 (далее по 

тексту – СК РФ), к числу общего имущества супругов отнесено также имуще-

ство, которое приобретено за счет общих доходов супругов. Следовательно, ис-

ключительное право, относящееся к понятию имущество, также может быть 

приобретено в период брака и находиться в общей собственности супругов. Ис-

ходя из этого возникает вопрос, каким образом должно делиться данное иму-

щество в случае его раздела в порядке ст. 38 СК РФ, с учетом того, что ч. 3 

упомянутой статьи закрепляет, что раздел общего имущества супругов предпо-

лагает необходимость определения долей супругов в названном имуществе? 

Также не разрешается вопрос, каким образом одному или нескольким 

правообладателям, при их множественности, заключать лицензионные догово-

ры в контексте оборота долей в исключительном праве? Очевидно, что даже 

при обособлении долей конкретных правообладателей, между ними могут воз-

никать споры относительно условий заключения таких лицензионных догово-

ров. 

Для преодоления такой ситуации Н. Иванов предлагает предоставлять 

права использования на «совпадающих условиях». Данное предложение заклю-

чается в том, что с каждым из правообладателей, независимо от того, является 

ли он соавтором или, например, наследником соавтора, необходимо заключить 

отдельные лицензионные договоры. По мнению автора, в таком случае потен-

циальному лицензиату будет намного проще договориться с каждым из сообла-

дателей отдельно. В этом случае, заключение таких договоров могло бы быть 

приравнено к заключению договора со всеми правообладателями, а в случае 

расхождения в содержании данных договоров – считать состоявшимся предо-

ставление права использования в той части, в которой отдельные лицензионные 

договоры, заключенные с сообладателями, совпадают2.  

Вышеприведенное предложение указанного автора не может быть приня-

то в качестве бесспорного. Это обуславливается тем, что оно предполагает 

наличие договоренности между потенциальным лицензиатом и всеми облада-

телями долей, что при наличии существенных разногласий между последними 

не всегда представляется возможным.  

1Семейный кодекс РФ от 29 декабря 1995 г. № 223-ФЗ (с посл. изм. и доп. 23 нояб-

ря 2024 г. № 405-ФЗ) // Официальный интернет-портал правовой информации [Элек-

тронный ресурс]. URL: http://pravo.gov.ru/ (дата обращения: 08.01.2025). 
2Иванов Н. Доля в исключительном праве. Постановление Пленума ВС № 10 о 

применении части четвертой ГК и новый законопроект // Блог оф. сайта «zakon.ru» 

[Электронный ресурс]. URL: https://zakon.ru/blog/2019/06/11/dolya_v_ isklyuchite-

lnom_prave__postanovlenie_plenuma_vs_10_o_primenenii_chasti_chetvertoj_gk_i_novyj (да-

та обращения: 08.01.2025).  

https://zakon.ru/blog/2019/06/11/dolya_v_isklyuchitelnom_prave__postanovlenie_plenuma_vs_10_o_%20primenenii_
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Более того, пока не совсем понятно, каким образом будет происходить 

обособление долей в исключительном праве, и что представляет собой та самая 

доля. 

В свою очередь, авторами упомянутого законопроекта сохраняется тра-

диционное восприятие исключительного права, как неделимого имущественно-

го права. Вместе с тем, предлагаются следующие исключения. 

Инициаторами предложено внести изменения в ст. 1229 ГК РФ, дополнив 

ее п. 3.1, который предусматривает, что принадлежащие нескольким правооб-

ладателям доли в исключительном праве могут быть определены как законом, 

так и соглашением, а в случае спора между правообладателями – на основании 

судебного решения. При этом, если иное не предусмотрено законом или согла-

шением правообладателей, их доли в исключительном праве признаются рав-

ными.  

Законопроект также призван закрепить права и обязанности правооблада-

телей относительно своей доли. Предусматривается, что с согласия всех 

остальных обладателей права правообладатель может распорядиться своей до-

лей путем её отчуждения третьим лицам, в том числе: 

путем отчуждения ее третьему лицу; 

путем внесения в уставный капитал юридического лица или в качестве 

вклада в простое товарищество;  

путем передачи в залог;  

путем отказа в пользу остальных правообладателей от права. 

Также предусмотрены право на получение дохода пропорционально сво-

ей доли, а также бремя несения расходов соразмерно своей доли и т.п. 

Считаем, что авторы законопроекта рассматривают долю обладателя ис-

ключительного права, как нечто идеальное, умозрительное, то есть, когда име-

ется несколько правообладателей, каждый из которых выражает свое согласие 

на выделение долей, что на практике не может быть признано осуществимым 

во всех случаях. Вопрос о распоряжении исключительным правом при отсут-

ствии такого согласия между сообладателями рассматриваемый проект обходит 

стороной.  

Для определения порядка действий сообладателей в случае отсутствия 

между ними согласия на выделение долей и распоряжения ими предполагается 

целесообразным внести в закон соответствующие изменения. 

На наш взгляд, преодоление указанной проблемы возможно путем за-

крепления в законе одного из следующих вариантов: 

1. Предусмотреть положения о том, что в случае отсутствия соглашения

между сообладателями, распоряжение исключительным правом происходит на 

основании решения, принимаемого по результатам голосования простым боль-

шинством голосов.  

2. Исходя из презумпции добросовестности каждого из долевых сообла-

дателей, предусмотреть возможность заключения сделки с одним из правооб-

ладателей, применяя правила распределения полученных доходов в пользу 

остальных соразмерно их доле в праве.  
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Также законопроектом не предусмотрена обязанность приобретателя до-

ли в исключительном праве, не являющегося автором объекта интеллектуаль-

ной собственности, по присоединению к ранее заключенному правообладате-

лями соглашению на ранее определенных условиях.  

Возможность ознакомления потенциального приобретателя доли в праве 

с текстом ранее заключенного правообладателями соглашения законопроектом 

также не предусмотрена. Вместе с тем, условия такого соглашения со всей оче-

видностью будут лежать в области интересов потенциального правообладателя 

доли и непосредственно влиять на принятия решений о её приобретении или об 

отказе от её приобретения. 

Полагаем, что для стабильности гражданского оборота необходимо обла-

чить приведенные замечания в правовое нормы.  
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Аннотация: статья исследует особенности расторжения договора ком-

мерческого найма по инициативе наймодателя при неисполнении нанимателем 

своих обязанностей. Автором анализируются действующее гражданское зако-

нодательство и судебная практика о возможности расторжения договора ком-

мерческого найма при просрочке внесения платы за проживание. В заключении 

сформулирован вывод о том, что нормы, защищающие права нанимателя жило-

го помещения в договоре коммерческого найма, ограничивают права собствен-

ника и являются наследием советского права, которые должны быть характер-

ны для договора социального найма.     

Ключевые слова: право собственности, коммерческий наем, жилое по-

мещение, собственник, наймодатель, наниматель.  

В соответствии с ч. 1 ст. 35 Конституции Российской Федерации (далее 

по тексту – Конституция РФ) право частной собственности охраняется законом, 

более того данные положения находятся в логичной взаимосвязи с нормой, за-

креплённой в ч. 2 ст. 8 Конституции РФ, в которой предусмотрено, что в Рос-

сийской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, госу-

дарственная, муниципальная и иные формы собственности. 

В доктрине гражданского права нет единого мнения относительно опре-

деления понятия «право собственности». Не ставя перед собой задачи в насто-

ящем исследовании сформулировать дефиницию, полагаем необходимым при-

вести некоторые точки зрения ученых. 
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А.В. Венедиктов полагал, что: «право собственности как право присвое-

ния представляет собой право индивида или коллектива использовать средства 

и продукты производства именно своей властью и в своем интересе»1. 

Е.А. Суханов придерживается мнения, в соответствии с которым: «право 

собственности как субъективное гражданское право есть закрепленная законом 

возможность лица по своему усмотрению владеть, пользоваться и распоряжать-

ся принадлежащим ему имуществом, одновременно принимая на себя бремя и 

риск его содержания»2. 

Л.В. Щенникова определяет право собственности, как основанное на за-

коне, гарантированное от принуждения к уступке наиболее полное вещное пра-

во, предоставляющее обладателю возможность совершать в отношении вещи 

любые действия, при этом руководствуясь требованиями закона, частными 

(других лиц) и публичными интересами, направленными на развитие экономи-

ки страны, обеспечение ее безопасности, сохранение историко-культурного 

наследия и экологической среды 3.  

В действующем гражданском законодательстве предусмотрено, что соб-

ственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим 

имуществом, а также, собственник может по своему усмотрению совершать в 

отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противореча-

щие закону4.  

Собственник жилого помещения вправе совершать любые сделки в от-

ношении своего имущества, в том числе заключить договор найма, в соответ-

ствии с главой 35 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тек-

сту – ГК РФ). Не останавливаясь на детальном правовом анализе данного дого-

вора, полагаем следует обратить внимание на основания для его расторжения 

по инициативе наймодателя. Законодатель в ст. 687 ГК РФ определил основа-

ния, в соответствии с которыми наймодатель имеет право расторгнуть договор 

коммерческого найма: 1) невнесение нанимателем платы за жилое помещение 

за шесть месяцев, если договором не установлен более длительный срок, а при 

краткосрочном найме в случае невнесения платы более двух раз по истечении 

установленного договором срока платежа; 2) разрушение или порча жилого 

помещения нанимателем или другими гражданами, за действия которых он от-

вечает. В этой же статье указано, что по решению суда нанимателю может быть 

предоставлен срок не более года для устранения им нарушений, послуживших 

основанием для расторжения договора найма жилого помещения. Таким обра-

1 Венедиктов А.В. Государственная социалистическая собственность / Академия 

наук СССР. Институт права; А.В. Венедиктов. – М.; Л.: Издательство Академии наук 

СССР, 1948. 39 с. 
2 Суханов Е.А. Гражданское право: учебник: в 4 т. 3-е изд., перераб. и доп. –

Москва: Статут, 2023. Т.II: Вещное право. Наследственное право. Интеллектуальные 

права. Личные неимущественные права. 45 с. 
3 Щенникова Л.В. Проблемы вещного права: монография. – М.: Норма: ИНФРА-

М, 2022. 67-68 с. 
4 Гражданский кодекс РФ от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ. Часть первая // CЗ РФ. 1994. 

№ 32. Ст. 209. 
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зом, перечень оснований для расторжения договора найма со стороны соб-

ственника носит закрытый характер, и в нем отсутствует возможность расторг-

нуть договор по своей воле без наличия нарушения обязательства со стороны 

нанимателя.   

В свою очередь в той же статье ГК РФ указывается на право нанимателя в 

любой момент расторгнуть договор найма, предупредив об этом наймодателя за 

три месяца до даты расторжения при наличии согласия лиц, постоянно прожи-

вающих с нанимателем.    

Полагаем, что подобный дисбаланс прав сторон договора коммерческого 

найма, в части немотивированного отказа от договора, законодатель оправды-

вает по следующим причинам. В период, предусмотренный законом, с даты 

уведомления о расторжении договора найма найти нового нанимателя для соб-

ственника жилого помещения является вполне реальным.  

В то же время наниматель, который обустроил свой быт в определенной 

квартире или ином жилом помещении, полагаясь на срок, указанный в догово-

ре, должен существенно изменить свою привычную жизнь, с учетом того что, 

потребность в жилье можно считать одной из базовых потребностей человека.  

Полагаем, что в процитированных выше правовых нормах содержится 

«столкновение» интересов собственника и нанимателя жилого помещения. 

Собственник имеет право получать вознаграждение за сданное в наем имуще-

ство, однако, закон стоит на страже интересов нанимателя и предусматривает 

возможность продолжения действия договора даже при нарушении условий 

одной из сторон. С одной стороны, в данном примере государство таким спосо-

бом пытается поддержать социально незащищенные слои населения, в том чис-

ле попавшие в сложную жизненную ситуацию, и не имеющие возможность 

платить за пользование жилым помещением. С другой стороны наймодатель - 

собственник жилого помещения, не может пользоваться принадлежащим ему 

имуществом и вернуть его в свое владение.  

Российская Федерация, как социальное государство, несомненно, должно 

защищать интересы его граждан, попавших в трудную жизненную ситуацию, 

но может ли оно выполнять свои задачи за счет частной собственности. В дей-

ствующем российском законодательстве существуют разные виды договоров 

найма: договор социального найма жилого помещения, договор найма жилого 

помещения жилищного фонда социального использования и договор коммерче-

ского найма жилого помещения. Жилищное законодательство наряду с этими 

договорами выделяет также договор найма специализированных жилых поме-

щений, в том числе служебных жилых помещений, договор найма жилых по-

мещений в общежитии, а также договор найма жилых помещений, находящих-

ся в пользовании членов жилищных и жилищно-строительных кооперативов 1. 

Полагаем, что правовое и социальное государство должно решать про-

блемы граждан не столько за счет частной собственности, более того, с учетом 

того, что договор коммерческого найма по общему правилу заключают равно-

1 Гонгало Б.М. Гражданское право: учебник. В 2 т. Т. 2. 2-е изд., перераб. и доп. – 

М.: Статут, 2017. 260 с. 
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правные стороны, сколько используя муниципальный и государственный жи-

лищный фонд, и иные меры поддержки. Принимая во внимание, что в совет-

ском праве отсутствовало многообразие видов договоров найма, некоторые по-

ложения закона, которые характерны для договора социального найма и умест-

ны в нормах о нем, выглядят архаично в правовом регулировании договора 

коммерческого найма.  

Стоит обратить внимание и на судебную практику по данному вопросу. 

В Учалинском районном суде Республики Башкортостан (далее по тексту – 

Учалинский суд РБ рассматривалось исковое заявление собственника о пре-

кращении фактически сложившихся отношений по договору коммерческого 

найма, выселении лиц, проживающих в жилом помещении и взыскании задол-

женности по оплате за пользование помещением. В обосновании своих требо-

ваний истец указал, что ответчики на протяжении длительного срока не вноси-

ли плату за проживание. Учалинский суд РБ принял решение, в соответствии с 

которым заявленные требования наймодателя удовлетворил частично, а имен-

но: признал прекращенными фактические отношения по договору найма жило-

го помещения и взыскал задолженность, но в выселении отказал. При обосно-

вании такой позиции в решении было указано: «во взаимосвязи с положениями 

жилищного законодательства о нуждаемости граждан в жилых помещениях в 

качестве направленного на недопущение выселения граждан из жилого поме-

щения, являющегося их единственным местом жительства, где согласно закону 

условием запрета на выселение из жилого помещения является не просто отне-

сение лица к определенной категории граждан, но и факт необеспеченности 

иным жилым помещением и нуждаемость в жилом помещении, суд приходит к 

выводу, что требования истца о выселении без предоставления другого жилого 

помещения является преждевременным»1.  

С учетом приведенного примера из судебной практики, следует, что 

складывается ситуация, при которой интересы нанимателя стоят выше интере-

сов собственника. Суд, при отказе в удовлетворении требований о выселении 

из жилого помещения, руководствуется исключительно интересами нанимате-

лей, при этом, не ссылаясь на нормы ГК, регулирующие спорные отношения. 

Право собственности наймодателя фактически нивелируется и не защищается 

ни законодателем, ни правоприменителем.  

Полагаем необходимым отметить, точку зрения В.А. Белова, который 

указывает, что права нанимателя жилого помещения как по договору социаль-

ного найма, так и по договору коммерческого найма являются ограниченными 

вещными правами 2.  

В Концепции развития гражданского законодательства (далее по тексту - 

Концепция) предлагается в число вещных прав включить право личного поль-

1 Решение Учалинского районного суда Республики Башкортостан от 13.01.2023 

по делу № 2-1506/2022 URL:https://uchalinskybkr.sudrf.ru/modules.php?name=sud_ 

delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=78417436&case_uid=59198da8-6b30-4e09-863b-

e9ffc102f4f0&delo_id=1540005(дата обращения 18.11.2024). 
2Белов В.А. Очерки вещного права: учебное пособие для вузов. – М: Издательство 

Юрайт, 2023. 168 с. 

https://uchalinskybkr.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=78417436&case_uid=59198da8-6b30-4e09-863b-e9ffc102f4f0&delo_id=1540005
https://uchalinskybkr.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=78417436&case_uid=59198da8-6b30-4e09-863b-e9ffc102f4f0&delo_id=1540005
https://uchalinskybkr.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=78417436&case_uid=59198da8-6b30-4e09-863b-e9ffc102f4f0&delo_id=1540005
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зовладения (узуфрукт)1. Кажется верным, что закрепление норм об узуфрукте в 

том виде, как это предлагается в Концепции, не означает равенство права лич-

ного пользовладения и прав нанимателей в нормах о договоре коммерческого 

найма.  

Отдельно стоит отметить, что различается и порядок расторжение дого-

вора коммерческого найма в зависимости от того, какая сторона является ини-

циатором расторжения. Согласно ст. 687 ГК РФ наниматель имеет возможность 

в любое время расторгнуть договор найма с письменным предупреждением 

наймодателя за три месяца, в то время как наймодатель должен обратиться в 

суд.  

В свою очередь Конституционный Суд Российской Федерации (далее – 

Конституционный Суд РФ) указал, что стороны не ограничены в праве вклю-

чать в договор краткосрочного найма жилого помещения условия его растор-

жения в случае нарушения. Отдельно Конституционный Суд РФ обратил вни-

мание на тот факт, что нарушение нанимателем срока внесения платы по дого-

вору не может относиться, по общему правилу, к числу недопустимых условий 

для его расторжения, поскольку получение таковой, причем нередко к опреде-

ленному дню, представляет собой основной интерес наймодателя в соответ-

ствующих правоотношениях2. 

В доктрине указывается на обстоятельство, в соответствии с которым 

наниматель является слабой стороной в связи с чем законодатель защищает его 

интересы 3. В то же время отмечаются и негативные последствия, связанные с 

чрезмерной защитой нанимателя и отсутствием баланса интересов сторон дого-

вора, а именно: к отказу собственников официально заключать договоры найма 

жилого помещения, и уход рынка найма жилых помещений в «серую зону»4.  

Подводя итог необходимо отметить, что существуют правовые конструк-

ции, при которых права собственника ставятся в зависимость от интересов дру-

гих лиц. Если рассматривать договор коммерческого найма жилого помещения 

как один из видов договоров, заключённых равными сторонами и одинаково 

защищаемых государством, то приоритет интересов нанимателя за счет интере-

сов собственника жилого помещения противоречит духу закона. Поддержка 

граждан-нанимателей, попавших в сложную финансовую ситуацию, не должна 

1 «Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации» 

(одобрена решением Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию 

гражданского законодательства от 07.10.2009) // «Вестник ВАС РФ», № 11, ноябрь, 2009.  
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 02.06.2022 № 23-П «По делу о 

проверке конституционности пункта 1 статьи 310, пункта 4 статьи 421, пункта 1 статьи 

422, пункта 1 статьи 450, пункта 2 статьи 450.1 и абзаца второго пункта 2 статьи 687 

Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Т.В. Пыки-

ной» // СПС Консультант Плюс.  
3Кириченко О.В. Расторжение договора коммерческого найма жилого помещения 

по требованию одной из сторон // Современное право. 2013. № 11. С. 61 - 66. 
4Базылев Д.А., Новосельцев А.Ю. К вопросу о расторжении договора коммерче-

ского найма квартир по требованию наймодателя // Правовые вопросы недвижимости. 

2023. № 1. С. 26 - 29. 



225 

осуществляться в ущерб прав собственников-наймодателей. Нормы, усложня-

ющие или даже не позволяющие расторжение договора коммерческого найма 

при виновном поведении нанимателя по инициативе наймодателя, например, 

при длительной просрочке оплаты за жилое помещение, являются отголосками 

советского правового наследия и должны быть характерными для другого вида 

договора – социального найма. В данном случае собственник, фактически ли-

шается правомочий владения и пользования, а распоряжение жилым помеще-

нием хоть и остается у наймодателя, но экономически может быть не выгодно в 

связи с лицами, проживающими в таком помещении. Таким образом, действу-

ющее правовое регулирование договора коммерческого найма нарушает баланс 

интересов сторон, и фактически содержит в себе ограничение прав собственни-

ка жилого помещения, в связи с необоснованной поддержкой нанимателя, что 

недопустимо в условиях правового государства, которое декларирует защиту и 

неприкосновенности частной собственности в целом и равенства участников 

гражданских правоотношений в частности.  
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внимание автор уделяет проблеме правовой судьбы здания (сооружения) и зе-

мельного участка, на котором оно расположено.  

Ключевые слова: гражданское право, вещное право, право собственности, 

недвижимое имущество, здания на чужой земле. 

Понятие недвижимости является, безусловно одним из основных в теории 

вещного права. Данное утверждение, думается, не требует особых доказа-

тельств, также как не вызывает сомнение тезис о том, что в любой имуще-

ственной массе именно недвижимость, чаще всего, обладает наибольшей стои-

мостью и социальной значимостью. Этими факторами объясняется постоянное 

внимание законодателя и правоприменителей  к этому объекту гражданских 

прав. Именно поэтому в  2003 г. была разработана Концепция развития граж-

данского законодательства РФ о недвижимости1, а в 2009 г. – Концепция разви-

тия гражданского законодательства Российской Федерации2, где эта категория 

предлагалась к существенному реформированию, в связи с чем был подготов-

лен законопроект 2012 г. об изменении Гражданского кодекса, в том числе и 

нового раздела «Вещное право»3. 

Тем не менее, следует признать, что категория недвижимости с 1995 до 

2022 г. не претерпела существенных изменений, в закон был внесен лишь ряд 

небольших поправок относительно системы недвижимых вещей, изменен поря-

док регистрации. В частности, за данный период из системы недвижимости бы-

ли изъяты лес и многолетние насаждения, обособленные водные объекты, им 

придан режим составной части земельного участка, и наоборот, введены такие 

объекты, как незавершенное строительство, нежилое помещение, машино-

место, единый недвижимый комплекс. 

 Как  отмечает И.А. Емелькина, «ситуацию, в которой оказалось сегодня 

российское вещное право, в условиях, когда нормы Гражданского кодекса о 

праве собственности сохраняют содержание, которое им было дано еще в 1994 

г. (на момент принятия части первой Гражданского кодекса), и очевидно, что 

они далеко отстали от реальной практики, а судьба законопроекта о вещном 

праве остается уже более чем в течение тринадцати лет неопределенной, нельзя 

назвать удовлетворительной»4. 

1Концепция развития гражданского законодательства о недвижимом имуществе: 

нормативный документ / Президент РФ. Совет по кодификации и совершенствованию 

гражданского законодательства, Исследовательский центр частного права; под общ. ред.: 

В.В. Витрянский, О.М. Козырь, А.А. Маковская.  – М.: Статут, 2004. 
2Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации / 

Исслед. центр частного права при Президенте Российской Федерации; вступ. ст. 

А.Л. Маковского. – М.: Статут, 2009. С. 126. 
3Проект Федерального закона № 47538-6/5 (во втором чтении) «О внесении изме-

нений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской 

Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации». [Элек-

тронный ресурс]. URL:  https://sozd.duma.gov.ru/bill/47538-6 (дата обращения: 01.01.2025) 
4 Емелькина И.А. Современная концепция права на недвижимость и некоторые 

новеллы  Гражданского кодекса РФ (гл. 6.1 и 17.1)//Гражданское право.  2023. № 2. С. 23. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=95075
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=PRJB&n=94778
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444769
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444769
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=95075
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В этой связи совершенно справедливо высказался Е.А. Суханов: «Необ-

ходимо признать насущную необходимость завершения реформирования оте-

чественного гражданского права путем скорейшего принятия новой редакции 

разд. II ГК РФ о вещном праве, ключевое место в котором должно занять пони-

мание недвижимости как земельного участка»1. 

В данной ситуации следует внимательно отнестись к изменениям, вне-

сённым в ГК РФ в 2021г. 1 сентября 2022 г. вступил в силу Федеральный закон 

от 21 декабря 2021 г., внесший изменения в Гражданский кодекс РФ. Этим За-

коном в Гражданский кодекс РФ были внесены две главы: это гл. 6.1 и гл. 17.1 

Новая гл. 6.1 ГК РФ «Недвижимые вещи» включает новые ст. 141.2- 141.5, гл. 

17.1.2 «Право собственности и другие вещные права на здания, сооружения, 

объекты незавершенного строительства, помещения и машино-места», соответ-

ственно, ст. 287.1 - 287.7. 

Глава 6.1 ГК РФ вносит изменения в раздел об объектах гражданских 

прав, и впервые в российском гражданском законодательстве появилась специ-

альная глава, посвященная объектам «рукотворной недвижимости» (до этого, 

как известно, объектам недвижимости посвящена была специально только ст. 

130 ГК РФ) лиц.  Представляется странным, что ГК РФ ввел новую статью 

141.3 , определяющую здания и сооружения как объекты недвижимости, не да-

вая при этом  их дефиниции, тогда как помещение в качестве недвижимости 

(ст. 141.4 ГК РФ) совершенно четко обозначено: «помещение – часть объема 

здания или сооружения, имеющая определенное назначение и ограниченная 

строительными конструкциями». 

 Необходимо отметить, что гл. 6.1 ГК РФ, посвященная недвижимым ве-

щам, аккуратно обходит вопросы прав на земельный участок. В основу данной 

главы заложен принцип множественности объектов недвижимости, и мы ви-

дим, что она касается рукотворной недвижимости, регулирует в виде самостоя-

тельных объектов прав здания, сооружения, объекты незавершенного строи-

тельства, помещения жилые и нежилые, машино-места. 

В то же время вопрос о здании на чужой земле, прежде всего принадле-

жащей частному собственнику, которому уделялось серьезное внимание еще в 

законопроекте 2012 г., так и не стал предметом правового регулирования. Ис-

пользование публичного участка в целях строительства как многоквартирных 

домов, так и иных зданий получило фрагментарное регулирование в разных от-

раслевых актах (Жилищном и Градостроительном кодексах РФ). Очевидно, что 

различие в правовых режимах пользования чужой частной и публичной землей 

весьма существенно, и это должно быть отражено в законодательстве. 

А между темв теории и практике гражданского права давно назрел и тре-

бует решения вопрос: следует ли рассматривать здание (сооружение) и земель-

1 Суханов Е.А. Недвижимость в системе объектов гражданских прав // Журнал 

российского права. 2021. № 1. С. 18. 
2 См.: Федеральный закон от 21 декабря 2021 г. № 430-ФЗ (ред. от 28.06.2022) 

«О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации» // 

Официальный интернет-портал правовой информации [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 01.01.2025). 
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ный участок, на котором оно расположено, как единый объект недвижимости? 

Современное российское законодательство занимает весьма противоречивую 

позицию по обозначенному вопросу. С одной стороны, оно рассматривает зем-

лю и здания, на ней возведенные, как самостоятельные, независимо друг от 

друга вовлекаемые в гражданский оборот объекты, для которых могут быть 

установлены различные правовые режимы, с другой стороны, как физически и 

юридически связанные между собой виды недвижимого имущества. Сложность 

регулирования состоит еще и в наличии ряда противоречий между нормами 

гражданского и земельного права. 

Согласно подп. 5 п. 1 ст. 1 Земельного кодекса РФ, одним из принципов 

земельного законодательства  провозглашено «единство судьбы земельных 

участков и прочно связанных с ними объектов, согласно которому все прочно 

связанные с земельными участками объекты следуют судьбе земельных участ-

ков, за исключением случаев, установленных федеральными законами». Соот-

ветственно, п. 4 ст. 35 Земельного кодекса РФ закрепляет, что здания, строения, 

сооружения, находящиеся на земельном участке и принадлежащие одному ли-

цу, отчуждаются вместе с земельным участком, за исключением тех случаев, 

когда отчуждение части здания, сооружения, строения не может быть выделено 

в натуре вместе с частью земельного участка и когда здания, строения находят-

ся на земельном участке, изъятом из оборота. При этом следует отметить неточ-

ность формулировки указанного положения, поскольку возможно обратное тол-

кование смысла закона: здание определяет юридическую судьбу земельного 

участка и не может отчуждаться без земли.  

В гражданском законодательстве прослеживается та же тенденция: прио-

ритет зачастую отдается именно постройкам, а не земельному участку, на кото-

ром они находятся. Это следует, в частности, из ст. 271 ГК РФ, согласно кото-

рой собственник здания, сооружения или иной недвижимости, находящейся на 

земельном участке, принадлежащем другому лицу, имеет право пользования 

частью земельного участка, на котором расположено это недвижимое имуще-

ство. Это право устанавливается законом и не требует согласования с соб-

ственником. Если же строение расположено на земельном участке, находящем-

ся в государственной или муниципальной собственности, то собственник этого 

строения приобретает право, именуемое «правом постоянного пользования зе-

мельным участком». Собственнику строения предоставлена возможность не 

только пользоваться земельным участком (ст. 269 ГК РФ), что  логично, но и 

распоряжаться землей.  

На основании ст. 270 ГК РФ лицо, которому земельный участок предо-

ставлен в постоянное пользование, вправе передавать этот участок в аренду 

или безвозмездное срочное пользование, правда, с согласия собственника 

участка. Однако есть случай распоряжения земельным участком, который 

Гражданским кодексом не регулируется и, который, соответственно, выходит 

за рамки ст. 270. «Кроме полного права на строения, – пишет К.И. Скловский, – 

он (собственник строения – Е.Т.-О.) имеет и право на передачу вместе со стро-

ением пользования землей, не спрашивая земельного собственника (если соб-

ственник земли не догадается, конечно, запретить такую передачу, но любой 
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запрет в сфере гражданского права означает вывод имущества из оборота и по-

тому всегда сопряжен с потерями). Следовательно, налицо не только пользова-

ние землей, но и довольно своеобразное распоряжение ею, как это, кстати, и 

происходило  на базе известного правила ч. 1 ст. 37 Земельного кодекса РФ 

1991 г., позволявшего под видом отчуждения построек уступать земельные 

участки»1. 

Замечание К.И. Скловского справедливо, поскольку ч. 2 ст. 271 ГК РФ 

устанавливает, что при переходе права собственности на недвижимость, нахо-

дящуюся на чужом земельном участке, к другому лицу оно приобретает право 

пользования соответствующей частью земельного участка на тех же условия и 

в том же объеме, что и прежний собственник. Это нельзя не признать хотя и 

косвенным, но распоряжением земельным участком – оно осуществляется без 

разрешения собственника участка, что подчеркивает первенство права на по-

стройку и право следования для земельного участка. 

Подобное положение не способствует эффективному использованию 

объектов недвижимости и не является полноценной правовой гарантией спра-

ведливого осуществления прав на данные объекты. Вероятно, именно этим 

обусловлено дополнение  правила ст. 271 ГК РФ для собственников зданий или 

сооружений, находящихся на чужом земельном участке (ст. 287.3 ГК). Так, 

если у такого собственника здания нет права пользования земельным участком 

под ним ни по закону, ни по договору, собственник здания сможет пользовать-

ся землей только для доступа. 

На наш взгляд, идея первенства строений, возведенных на земельном 

участке, не является плодотворной исходя из современных требований. Как 

верно подчеркивает У. Маттеи, коммунистические режимы, исключая землю из 

круга отношений собственности, одновременно допуская существование иму-

щественных прав на постройки, возводимые на земле, принимали тем самым 

правовое решение, противоречащее интуитивной логике2. Также противоречат 

логике и отказ от учета интересов собственника земельного участка, и домини-

рование прав собственника строения. Поэтому «нет достаточных оснований 

для обособления правовых режимов обеих разновидностей недвижимого иму-

щества»3. 

В этом смысле весьма интересной представляется концепция «единого 

объекта недвижимости». Для нормального использования объектов недвижи-

мости и для упорядочения оборота весьма важно, чтобы земельный участок и 

расположенная на нем недвижимость подчинялись единому правовому режи-

му. Смысл этой концепции в том, чтобы с помощью норм права обеспечить 

равноправие указанных объектов. Существует ряд причин, объясняющих такой 

подход. 

1 Скловский К.И. Собственность в гражданском праве: учеб.-практ. пособ.  2-е изд.  

– М.: Дело, 2000.  С. 400.
2 См.: Крассов О.И. Комментарий к Земельному кодексу Российской Федерации. – 

М.: Юристъ, 2002.   С. 127. 
3 См.: Там же.  С. 128.
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В связке «земля – здание» нельзя выделить главную вещь и принадлеж-

ность. Ценность земли не нуждается в особом доказывании. Однако и наличие 

крупных объектов на земельном участке также влияет на ее стоимость и цен-

ность. Могут возразить, что здание приобретает статус недвижимости (следо-

вательно, и значительную стоимость) только благодаря неразрывной связи с 

землей. Однако нельзя отрицать и тот факт, что наличие строений на земельном 

участке преобразует его и «возросшая сложность находит свое отражение в 

правовом режиме доходов, которые могут быть получены от преобразования 

земли1. Таким образом, налицо фактическая и юридическая связь предметов 

материального мира. Суть правового режима «единого объекта недвижимости» 

в данном случае состоит в том, что эти связи не могут быть разорваны: отчуж-

дение одного объекта одновременно предполагает необходимость отчуждения 

и другого объекта. При этом не имеет значения, какой из этих объектов пред-

полагается к отчуждению – здание или земельный участок. Указанное правило 

должно соблюдаться во всех случаях.  

Несколько по-иному понимает вопрос о «едином объекте» С.В. Киселев, 

который считает, что проблему неделимости объекта недвижимости пытаются 

решить однобоко, с позиций того, что земельный участок всегда является глав-

ной вещью по отношению к строению. «Такая постановка вопроса заранее об-

речена на провал, – пишет С.В. Киселев, – хотя бы потому, что не только в Рос-

сии, но и во многих странах мира строение может находиться в собственности, 

а земельный участок, на котором строение расположено, – в пользовании или 

аренде, а не в собственности»2. Здесь автор неверно трактует указанную кон-

цепцию, которая как раз и предполагает установление равноправия объектов.  

Представляется необходимым обратить внимание на точку зрения 

В.В. Витрянского: «Следует заметить, что идею «единого объекта» (то есть зе-

мельного участка и находящегося на нем объекта недвижимости) реализовать 

невозможно. Огромное число зданий и сооружений находятся в собственности 

частных лиц, не являющихся собственниками земельных участков. Некоторые 

категории земель вообще исключены из оборота. Однако данные обстоятель-

ства не могут служить препятствием для собственника здания или сооружения 

отчуждать его по своему усмотрению…»3. 

Указанная позиция представляется обоснованной. Полагаем, что только в 

том случае, когда земельный участок и находящиеся на нем объекты недвижи-

мости являются собственностью одного лица, с точки зрения правового режима 

следует говорить о «едином объекте недвижимости».Соответственно, в даль-

нейшем собственнику целесообразнее было бы распоряжаться этими объекта-

ми только одновременно, не разделяя их, за исключением случаев, когда это 

1 См.: Маттеи У., Суханов Е.А. Основные положения права собственности. – М.: 

Юристъ, 1999.  С. 128. 
2 Киселев С.В. Земля и строение как единый объект недвижимости (на примере ев-

ропейских стран) // Недвижимость и инвестиции. Правовое регулирование. 2001. № 1 (6).  

С. 88. 
3 Витрянский В.В. Пути совершенствования законодательства о недвижимом 

имуществе // Хозяйство и право.  2003.  № 6. С. 16. 
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сделать невозможно по причине, обозначенной в законе. Так, в соответствии с 

п. 1 ст. 239 ГК РФ, когда изъятие земельного участка для государственных или 

муниципальных нужд невозможно без прекращения права собственности на 

здание, сооружение или другое недвижимое имущество, находящееся на дан-

ном участке, это имущество может быть изъято у собственника государством 

путем выкупа. 

Иная ситуация складывается, когда право собственности на земельный 

участок и расположенное на нем строение принадлежит разным лицам. Речь 

идет о наличии соответствующих вещных прав. По нашему мнению, законода-

тель должен четко обозначить, каким правом будет обладать каждый из участ-

ников данных отношений, поскольку здесь будут чаще возникать именно вещ-

ные, а не обязательственные правоотношения. Правовое регулирование данно-

го вопроса должно зависеть от того, в чьей собственности находятся указанные 

объекты недвижимости.  

В.В. Витрянский вместо теории «единого объекта недвижимости» 

предлагает проводить в гражданском законодательстве принцип «единой 

судьбы» земельного участка и расположенных на нем объектов, в частности 

путем правового регулирования, при котором собственник здания 

(сооружения) обязательно должен иметь право пользования земельным 

участком, на котором расположено это здание1. Думается, что при всей  своей 

актуальности данный принцип более уместен для применения при обороте 

недвижимости. Мы же имеем в ви-ду установление разумного соотношения 

прав на объекты недвижимости в их, так сказать, статическом состоянии. 

Поэтому следует приветствовать положения гл. 17.1 ГК РФ, которые со-

здали основу для регулирования указанных правовых режимов. Нормы гл. 17.1 

ГК РФ установили важнейшее новое правило, которое дифференцирует право-

вой режим зданий, возведенных на частном и публичном земельном участке, 

установив, что здания на частной земле поступают в собственность владельца 

земли, а здания, возведенные на публичной земле, – в собственность их за-

стройщика. Стоит заметить, что эта глава посвящает две из семи статей (ст. 

287.1 и ст. 287.3) правовому режиму строения и участка под ним, что свиде-

тельствует об обращении законодателя к разрешению этого актуального вопро-

са последних лет. 

О том, как решался вопрос в рабочей группе при разработке нового законо-

дательства о вещном праве на недвижимость, Е.А. Суханов написал: «Рабочая 

группа долго спорила по этому поводу, и в результате было предложено соломо-

ново решение: сохранить сложившееся регулирование, поскольку его невозможно 

изменить одномоментно. Но по мере того, как в результате нормального развития 

гражданского оборота будут совпадать в одном лице собственники строений и 

собственники земли, разумно запретить дальнейшее разделение права собствен-

ности на земельный участок и находящееся на нем строение. Так постепенно при-

1 См.: Витрянский В.В. Указ. соч. С. 16.
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дется идти к пониманию того, что недвижимость – это только земельный участок, 

и согласиться с действием принципа superficies solo cedit»1. 

Таким образом, по причинам прежде всего экономико-политического ха-

рактера российский правопорядок пошел по пути формирования множествен-

ности объектов недвижимости. 

Безусловно, решение вопросов, о которых идет речь- «задача на несколь-

ко лет: не только в развитии новых правовых институтов, связанных с появле-

нием цифровой экономики и новых объектов, но и в регулировании недвижи-

мости мы все еще имеем достаточное количество пробелов. Не случайно Пре-

зидент РФ неоднократно повторял, что экономика у нас переходная и еще не 

вполне рыночная. И она не станет полноценной рыночной до тех пор, пока за-

конодательство не обеспечит адекватного понимания и регулирования недви-

жимости и системы вещных прав»2. 
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История создания системы государственной регистрация прав на не-

движимость  

Институт государственной регистрации прав на недвижимость берет свое 

начало в центральной Европе в виде традиции. Так при совершении сделок с 

недвижимостью необходимо было объявить об этом в публичном суде и в при-

сутствие свидетелей 1. Данная традиция служила для поддержания гласности и 

публичности сделок с недвижимостью. Свое развитие кадастровая система по-

лучила в 1693 году в Пруссии с введением вотчинных (поземельных) книг.  

Согласно законам Пруссии, во-первых, «право собственности приобретается 

исключительно внесением соответствующей записи в Поземельную книгу», во-

вторых «ипотеки вносятся в Поземельную книгу по соглашению сторон, но третьи 

приобретатели заложенного объекта отвечают только по внесенным ипотекам»2. 

Таким образом складывалась ситуация, что главным фактом, устанавли-

вающим и подтверждающим права на недвижимость, становилась запись в По-

земельной книге. Различные сертификаты имеющейся на руках у граждан пере-

стают играть важную роль в совершение сделок с недвижимостью, за исключе-

нием случаев гибели или утраты Поземельной книге. Подделка или кража сер-

тификата более не несет пагубных последствий для собственника. 

Правовую основу вотчинной системы составили Прусский ипотечный 

устав 1784 г.3 и Всеобщее земское право для Прусских государств 1794 г.4, за-

ложив такой принцип государственной регистрации, как принцип внесения 

«согласно которому вотчинное право приобретается только посредством факта 

внесения соответствующей записи в вотчинную (поземельную) книгу» 5. 

Государство тем самым возлагало на себя обязанность по охране права соб-

ственности на недвижимость и освобождала от этого своих граждан. Данные изме-

нение были вызваны внутренний миграцией, процессами урбанизации и ростом 

населения. Предоставляя возможность населению уезжать в урбанизированные ре-

гионы без опасности лишится своего дома и иного недвижимого имущества. 

Сама запись представляла собой открытый в Поземельной книге «лист» 

где указывались собственники земельного участка. Важно отметить что воз-

никновение и переход права происходил с момента записи, а не совершения до-

говора или иного юридического действия. Тем самым защищалось одно из 

главных материальных благ земельный участок, который в свою очередь вы-

ступает главным средством производства и служит местом для строительства 

коммерческих и жилых зданий6.  

1Дмитриев Г.И., Руш Н.А. Современные технологии. Системный анализ. Модели-

рование. 2013. № 2 (38). С. 253. 
2 Дмитриев Г.И., Руш Н.А. Современные технологии. Системный анализ. Модели-

рование. 2013. № 2 (38). С. 251. 
3Allg. H.-O. fürdieGesammtekön. Staaten. Berlin 1784.
4 Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten. 1794.
5Ромм А. П. Кадастровая оценка городских земель: методические основы и ин-

струментальные средства // Вопросы оценки. 1997. № 3. С. 16. 
6Дмитриев Г.И., Руш Н.А. Современные технологии. Системный анализ. Модели-

рование. 2013. № 2 (38). С. 252. 
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Данный подход в различных источниках получил название вотчинная си-

стема, ипотечная система, система поземельных книг, титульная система, в 

России распространено последние наименование. 

Кроме центрально европейского подхода свое развитие получил француз-

ский подход. Во французском подходе отсутствовала поземельная книга как та-

ковая, а реестр велся исключительно в отношение граждан и служил не для за-

щиты прав, а для целей налогообложения. Тем самым французский подход эво-

люционировал исключительно из реестра налогоплательщиков. Регистрацион-

ные книги содержали открытый «лист» где указывалось все имущество налого-

плательщика, именно поэтому во Франции к недвижимому имуществу припи-

сывали и движимые вещи. 

Особенности данного подхода также заключалась в том, что регистраци-

онные книги, которые именовались (ипотечные книги) находились в каждом 

судебном округе и содержали информацию исключительно об имуществе нахо-

дящегося в этом округе и тем самым один гражданин мог иметь записи о себе 

по всей Франции. 

Внесение сведений в ипотечные книги также обладало своей спецификой 

и существовало в двух формах:  

Во-первых, в виде «Транскрипции» полное переписывание сделки в ипо-

течную книгу; 

во-вторых, в виде «Инскрипции» запись отражающая переход имущества 

по наследству. 

Данная система не имела четкой структуры, главной информационной 

ячейкой выступал «лист», открытый на имя налогоплательщика, а не на зе-

мельный участок и самое главное государство не принимало на себя обязанно-

сти по защите права собственности.  
Система государственной регистрация прав на недвижимость в со-

временной России 

В современной доктрине существует два принципиально противополож-

ных подхода, каждый из которых имеет собственную материально-правовую 

основу.  

Первый подход именуется «принцип внесения»1 по своей сути является 

центрально европейской моделью регистрации прав на недвижимость2 , данный 

подход отражен в п. 2 ст. 8.1 Гражданского кодекса Российской Федерации (да-

лее по тексту - ГК РФ) где прямо указано, что возникновение, изменение и пре-

кращение прав на недвижимость происходит с момента государственной реги-

страции3. 

1Чашкова С.Ю. Установление вида правового режима имущества при совершении 

нотариальных действий в связи с изменениями гражданского законодательства // Законы 

России: опыт, анализ, практика. 2013. № 6. С. 39 
2Ермакова А.В. Вестник Волжского университета им. В.Н. Татищева. 2019. Т. 1. 

№ 3. С. 114–123. 
3 "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 № 51-

ФЗ (ред. от 08.08.2024, с изм. от 31.10.2024). 
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Данный подход по своей сути правоустанавливающая государственная 

регистрация, которая в свою очередь делится на «негативную» и «позитивную». 

Негативная государственная регистрация подразумевает что для перехода права 

недостаточно самого факта государственной регистрации права, такая реги-

страция должна основываться на действительной сделки и в случаи признание 

сделки недействительной права не возникает. При этом добросовестный приоб-

ретатель получает возможность защиты исходя из содержания п. 1 ст. 302 ГК 

РФ, в виде недопустимости истребования вещи от добросовестного приобрета-

теля. Позитивная государственная регистрация сводится к простому тезису, ес-

ли права зарегистрировано значит оно возникло.  

Второй поход именуется «принцип противопоставимости» содержанием 

которого является тезис, что государственная регистрация только противопо-

ставляет права третьим лицам, а права возникает при совершении сделки1. Дан-

ный подход хотя не тождествен французской регистрационной модели, однако 

имеет много общего. Материально-правовой основой «принципа противопоста-

вимости» выступает п.1 ст. 8.1 и абз. 2 п. 6 ст. 8.1, а также ст. 216 ГК РФ 

Поэтому можно утверждать, что в современной России существует сме-

шанная регистрационная система прав на недвижимость, однако это менее 

удачное решение так как в смешанном подходе объединены минусы обоих ре-

гистрационных систем.  Тем самым возникает противостояние этих подходов.  

Проблема укрепления права собственности посредством государ-

ственной регистрации 

Решение данной проблемы видится не в избрание подходов к государ-

ственной регистрации, а в действиях по сохранению стабильности гражданско-

го оборота, ввиду того что закон содержит оба подхода которые сосуществуют 

в российском праве. 

Для поддержания стабильности гражданского оборота необходим меха-

низм способный снизить частоту возникновение ситуаций, порождающих пра-

вовую неопределённость. Поэтому для укрепления права необходимо не только 

государственная регистрация, но и нотариальное удостоверение сделок с не-

движимостью. Что позволит снизить риск оспаривания сделок ввиду их поро-

ков и придать стабильности гражданскому обороту. 

В качестве обоснование можно привести дело № 50-В08-4 рассмотренное 

гражданской коллегий ВС, где собственник сдал квартиру в аренду, а арендатор 

подделал документы и продал ее третьему лицу. Суд встал на сторону соб-

ственника указав что передача в аренду не свидетельствует о наличии воли ли-

ца на отчуждение квартиры. Таким образом спорная квартира выбыла из владе-

ния собственника помимо его воли2. Поэтому препятствия для истребования 

имущества из чужого незаконного владения отсутствует. 

1Принцип внесения, автономия воли и противопоставимость прав // Ищем выход 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://zakon.ru/ 
2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 25.11.2008 №50-В08-4  
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Нотариальное удостоверение минимизировала бы возможность подлога 

документов. Оспорить нотариально удостоверенную сделку сложнее, нотариус 

же имеет все полномочия необходимые для проверки чистоты сделок с недви-

жимостью. 

Существуют концептуальные проблемы: 

Во-первых, режим совместной собственности супругов, закреплённый в 

статье 34 Семейного кодекса Российской Федерации (далее по тексту СК РФ). 

Проблема обусловлена тем что ст. 34 СК РФ прямо говорит о том, имущество, 

нажитое во время брака совместная собственность. Если один из супругов не 

регистрировал права собственности, в силу императивной нормы он все равно 

собственник и отчуждать имущество без его согласия нельзя. Такой супруг 

приобретает возможность оспорить сделку. В данном случаи страдает добросо-

вестный приобретатель. 

Во-вторых, универсальное правопреемство во время реорганизации юри-

дического лица приводит к возникновению ситуации, когда права у юридиче-

ского лица возникло в силу закона (универсального правопреемства) но не за-

регистрировано. 

Однако оба института являются специальным правилом по отношению к 

общей норме гражданского права, поэтому решения данных проблем необхо-

димо рассматривать отдельно1.  

Примером тому служит дело № 117-КГ20-2-К4, гражданин приобрел 

квартиру заключив договор купли продажи за неделю до вступления в брак, а 

зарегистрировал права собственности после заключения брака в дальнейшем 

супруги расторгли брак. Возник вопрос является ли квартира совместно нажи-

том имуществом, суд в данном случаи указал что договор заключен до вступ-

ления в брак поэтому не является совместно нажитом имуществом2. 

Нотариальное удостоверение позволило бы усилить государственную ре-

гистрацию прав на недвижимость и снизить негативный эффект применительно 

к специальным правилам.  

Проблема заключается также в том, что оба подхода имеют различную 

историю становления и развития, смешение же обусловлено вызовами, с кото-

рыми сталкивается современное Российское общество. 

Главной проблемой выступает поиск ответа на вопрос какого защитить 

первоначального собственника или же добросовестного приобретателя. Необ-

ходимо это для поддержания стабильности гражданского оборота. 

Вывод 

Избрав даже один из подходов не будет достигнута главная цель стабиль-

ность гражданского оборота и охрана собственности, т.к. выбор будет между 

первоначальным собственником и добросовестным приобретателем. Для до-

1Чашкова С.Ю. Государственная регистрация прав на недвижимое имущество су-

пругов: правовое регулирование и особенности правоприменения // Семейное и жилищ-

ное право. 2018. № 6. С. 26–30. 
2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 24.11.2020 N 117-КГ20-2-К4. 
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стижения цели необходимо дополнить государственную регистрацию нотари-

альным удостоверением сделок тем самым укрепить права собственности до-

полнив государственную регистрацию.  
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К ВОПРОСУ ОБ УКРЕПЛЕНИИ ДОГОВОРНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ 

УЧАСТНИКОВ КОРПОРАТИВНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ 

Аннотация: настоящая статья посвящена исследованию тенденций в 

сфере договорной дисциплины участников корпоративных отношений. В целях 

укрепления договорной дисциплины сторон корпоративного договора предла-

гается поддержать законодательную инициативу Министерства экономическо-

го развития Российской Федерации о закреплении права суда на принятие воле-

замещающих решений и об установлении конкретных оснований для снижения 

неустойки, предусмотренной корпоративным договором. 

Ключевые слова: корпоративный договор; договорная дисциплина; кор-

поративные отношения; волезамещающие решения суда; снижение неустойки.  

Одним из наиболее важных вопросов, который на протяжении многих лет 

является предметом широких дискуссий как среди ученых, так и среди практи-

кующих юристов, является вопрос об обеспечении надлежащего исполнения 

обязательств участниками договорных правоотношений. 

Гражданско-правовой договор, хотя и является основным «проводником» 

диспозитивного начала в правоотношениях и отражением истинной свободы 

воли его сторон, которая должна быть присуща частноправовому регулирова-

нию, однако, при всем этом, он нуждается в ряде эффективных императивных 

инструментов, механизмах, которые смогли бы обеспечить его исполнимость. В 

противном случае какой-либо смысл в договорном регулировании правоотно-

шений теряется вовсе. 

Одним из таковых выступает договорная дисциплина, которая выступает 

в качестве одного из ключевых правовых средств, которое оказывает непосред-

ственное влияние на действие всего механизма договорного регулирования 

гражданских правоотношений.   

Легальное определение понятия «договорная дисциплина» в настоящее 

время отсутствует, однако оно встречается в некоторых нормативных актах в 

контексте необходимости ее укрепления без каких-либо определенных указа-
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ний на ее содержание1. Указанное свидетельствует о далеко не последнем зна-

чении договорной дисциплины в целом для государства и права. 

Основоположником концепции договорной дисциплины и автором само-

го термина является академик А.В. Венедиктов, который в одном из своих из-

вестных трудов «Договорная дисциплина в промышленности», помимо обосно-

вания самой договорной дисциплины, также провел детальный анализ ряда 

иных важных аспектов, непосредственно связанных с исследуемой категорией, 

в особенности – вопросы ответственности за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение договорных обязательств2.  

А.В. Венедиктов неоднократно подчеркивал, что укрепление договорной 

дисциплины является залогом высокой эффективности народнохозяйственного 

комплекса нашей страны3. И несмотря на то, что под договорной дисциплиной он 

предлагал понимать одну из форм социалистической законности, основная задача 

которой – обеспечение выполнения хозяйственных договоров и плановых зада-

ний, то есть разрабатывал данную категорию с очевидным «советским» уклоном, 

что логично, но и сегодня заложенные им основы играют большую роль в даль-

нейшем развитии самой концепции договорной дисциплины. 

Учение А.В. Венедиктова о договорной дисциплине в последствии было 

продолжено рядом цивилистов, в том числе М.И. Брагинским, который сфор-

мулировал подход к договорной дисциплине как к особому правовому режиму, 

состоящему в обязанности каждой из сторон соблюдать условия нерасторжи-

мого договора4.  

В настоящее время полноценное учение о договорной дисциплине отсут-

ствует, однако необходимость и актуальность ее дальнейшего исследования 

подтверждает правоприменительная практика. 

Бесспорно, что сегодня договорные начала все больше проникают во все 

частноправовые отношения, в том числе и в корпоративные, которые с 2012 го-

да на уровне законодательства признаны частью предмета гражданско-

правового регулирования5. В настоящее время в российском праве можно кон-

статировать значительное усложнение корпоративных правоотношений, что 

влечет необходимость в их более детальной правовой регламентации.  

Так, в современный период времени одной из актуальных тенденций в 

указанной сфере является усиление договорных начал в отношениях между 

1Постановление Правительства РФ от 14 августа 1993 г. № 812 «Об утверждении 

Основных положений по- рядка заключения и исполнения государственных контрактов 

(договоров подряда) на строительство объектов для федеральных государственных нужд 

в Российской Федерации» // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
2 Кондрашов С.В. Договорная дисциплина: дис. ... канд. юрид. наук. – Рязань, 

2009. 222 с. 
3 Венедиктов А.В. Договорная дисциплина в промышленности. Л., 1935. С.6. 
4 Брагинский М.И. Договорная дисциплина и санкции в капитальном строитель-

стве // Хозяйство и право. 1978. № 2. 
5 Федеральный закон от 30 декабря 2012 г. № 302-ФЗ «О внесении изменений в 

главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Доступ из 

справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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участниками корпорации, чему существенно способствует дальнейшее разви-

тие и активное применение на практике института корпоративного договора. С 

его появлением арбитражная практика на первых порах очень осторожно под-

ходила к такого рода соглашениям, однако со временем большинство сомнений 

были устранены и суды стали признавать корпоративные договоры в качестве 

допустимых правовых инструментов управления в корпорациях, что в свою 

очередь повлекло рост заключения таких соглашений участниками хозяйствен-

ных обществ. 

Содержание корпоративного договора раскрыл в том числе Конституци-

онный Суд Российской Федерации, который указал, что в целях достижения 

необходимого уровня правовой определенности соответствующих отношений, 

поддержания стабильности гражданского оборота и обеспечения разумного ба-

ланса интересов всех участников общества с ограниченной ответственностью 

предусматривается возможность заключения между ними договора, по которо-

му они обязуются осуществлять определенным образом свои права и (или) воз-

держиваться от осуществления указанных прав, в том числе голосовать опреде-

ленным образом на общем собрании участников общества, согласовывать вари-

ант голосования с другими участниками, продавать долю или часть доли по 

определенной данным договором цене и (или) при наступлении определенных 

обстоятельств либо воздерживаться от отчуждения доли или части доли до 

наступления определенных обстоятельств, а также осуществлять согласованно 

иные действия, связанные с управлением обществом, с созданием, деятельно-

стью, реорганизацией и ликвидацией общества (п. 3 ст. 8 Закона об ООО)1. 

Названое законодательное регулирование отражает общий подход к регулиро-

ванию такого рода отношений. 

При этом, если конструкция корпоративного договора в англо-

американском праве сводится к пониманию под ним некоего корпоративного 

акта («второго устава» компании)2, а в континентальном праве – к обычной 

гражданско-правовой сделке3, то в российском праве прослеживается обяза-

тельственно-правовой дуализм правовой природы корпоративного договора4, 

исходя из которого можно сделать вывод о том, что институт корпоративного 

договора является комплексным правовым институтом5. 

Не вдаваясь в дальнейшем в дискуссию об истинной правовой природе 

корпоративного договора, следует остановиться на одной из его ключевых про-

1 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 23 апреля 

2013 г. № 670-О // Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 Кокорев С.В. Становление и развитие корпоративного договора в зарубежном и 

российском праве // Гражданское право. 2017. № 4. С. 39. 
3 Фейзрахманова Д.Р. Корпоративный договор и иные соглашения как правовой 

инструмент предупреждения и разрешения корпоративных конфликтов // Российская юс-

тиция. 2020. № 12 // [Электронный ресурс] Доступ из Справочно-правовой системы 

«КонсультантПлюс». 
4 Андреев В.К. О характере корпоративного договора // Юрист. 2015. №3. С. 5.
5 Крылов В.Г. Перспективы развития корпоративного договора в России // Граж-

данское право. 2018. № 6. С. 15. 
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блем, связанных с обеспечением его исполнимости, иными словами – на дого-

ворной дисциплине участников корпоративных соглашений. 

Так, стороны корпоративного договора добровольно принимают на себя 

определенные обязательства, ограничивающие их корпоративные права, 

например, по голосованию только определенным образом, что в целом не про-

тиворечит существу законодательного регулирования и является допустимым. 

Однако, проблема состоит в том, что действующее регулирование таких право-

отношений не содержит достаточное количество эффективных механизмов, ко-

торые стимулировали бы участников корпоративных соглашений к их исполне-

нию, в связи с чем положения корпоративных соглашений зачастую остаются 

«мертвыми», существующими лишь на бумаге. 

Исправить сложившуюся ситуацию попыталось Министерство экономи-

ческого развития Российской Федерации (далее – Министерство), которое еще 

в 2021 году разработало проект реформы правового регулирования института 

корпоративного договора. 

В июле 2024 года после завершения публичных обсуждений был опубли-

кован обновленный текст двух законопроектов (далее – Проект, Проекты), ко-

торые предусматривают изменения в данной сфере1. 

На наш взгляд, ряд предложенных Министерством новелл, действитель-

но, являются перспективными, способными оказать влияние на укрепление до-

говорной дисциплины участников корпоративных соглашений. 

Так, одним из таких, заслуживающих внимания предложений, является 

закрепление возможности принятия судом волезамещающих решений. 

Дело в том, что действующее гражданское законодательство предусмат-

ривает возможность участника корпоративного договора признать корпоратив-

ное решение недействительным только в случае, если такой корпоративный до-

говор заключен между всеми участниками общества (часть 6 статьи 67.2 ГК 

РФ)2, что, на наш взгляд, существенно ограничивает случаи реальной защиты 

прав участников корпорации. 

В одном из вышеуказанных Проектов содержатся новые механизмы 

обеспечения исполнимости корпоративного договора, согласно которым пред-

лагается закрепить право в судебном порядке признать голосование нарушив-

шего корпоративный договор участника недействительным и право в судебном 

порядке признать нарушившую сторону проголосовавшей определенным обра-

зом (волезамещающее, преобразовательное решение суда) – для случаев заклю-

чения корпоративного договора всеми участниками общества, а также право в 

судебном порядке признать голосование нарушившего корпоративный договор 

участника недействительным – для случаев, если сторонами корпоративного 

договора являются не все участники (акционеры) общества. 

1ID 122141 и ID 122129 // [Электронный ресурс] URL: https://regulation.gov.ru.
2Гражданский Кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 г. 

№ 51-ФЗ (с посл. изм. и доп. от 8 августа 2024 г. № 237-ФЗ) // Собрание законодательства 

РФ. 1994. № 32, ст. 3301. 

https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=122141
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Безусловно, в данном случае должны быть соблюдены определенные 

критерии, а именно, закрепление такого права в уставе общества, осведомлен-

ность всех участников общества о содержании корпоративного договора, а 

также установление прямого влияния нарушения участником или участниками 

условий корпоративного договора на кворум или на необходимое для принятия 

оспариваемого решения количество голосов. 

Указанная новелла, предложенная Министерством, была подвергнута 

жесткой критике, что вполне объяснимо, поскольку фактически предлагается 

закрепить случаи прямого вмешательства суда в корпоративные правоотноше-

ния, при котором будет «сводиться на нет» право участников на реализацию их 

свободной воли, что до настоящего времени отвергается в судебной практике. 

Однако, по нашему мнению, введение вышеописанной нормы позволит 

решить существующую проблему невозможности принудительного исполнения 

обязательств из корпоративных договоров. Нарушения «свободы воли» участ-

ника корпорации в такой ситуации не будет прослеживаться, поскольку эта во-

ля первоначально уже выражена в момент заключения корпоративного догово-

ра, и такой участник должен быть «дисциплинирован» и добросовестен, то есть 

нести полную ответственность за все принятые обязательства по корпоратив-

ному договору. 

Еще одним предложением Министерства является законодательное за-

крепление конкретных оснований снижения размера неустойки, предусмотрен-

ной корпоративным договором. 

Так, в настоящее время судебная практика по снижению размера не-

устойки, предусмотренной корпоративными договорами, достаточно обширна и 

«хаотична»: суды в большинстве своем необоснованно уменьшают сумму не-

устойки, чем пользуются участники корпорации, умышленно нарушившие 

условия подписанного ими корпоративного договора, что значительно снижает 

эффективность данного механизма защиты прав. 

В целях прекращения подобной практики в Проекте предлагается закре-

пить специальные критерии для снижения неустойки, а именно: 

1) несоразмерность величины неустойки той выгоде, которую пострадав-

шая сторона могла получить, если бы нарушившая сторона соблюдала условия 

корпоративного договора; 

2) нарушившая сторона, осуществляющая предпринимательскую дея-

тельность, также должна доказать отсутствие своей вины в нарушении корпо-

ративного договора. 

Несмотря на то, что вышеуказанные критерии нельзя однозначно оценить 

как исчерпывающие и вносящие максимальную определенность в регулирова-

ние таких правоотношений, в целом более детальная регламентация оснований 

для снижения неустойки может способствовать укреплению договорной дисци-

плины участников корпоративного договора, что будет стимулировать их ис-

полнять принятые на себя обязательства добросовестно. 

Таким образом, в настоящее время прослеживается тенденция к укрепле-

нию договорной дисциплины участников корпоративных правоотношений на 

законодательном уровне, что, безусловно, может положительно сказаться на 
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дальнейшем развитии российского частного права и правоприменительной 

практики. 

Разумеется, никакие меры по укреплению договорной дисциплины не 

способны полностью исключить нарушение договора противоположной сторо-

ной, однако они могут значительно сократить количество возможных наруше-

ний, или по крайней мере, минимизировать причиненный вследствие этого 

ущерб. 
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РОССИИ. БРАК КАК ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ СДЕЛКА 

Аннотация: статья посвящена исследованию изменения представлений о 

сделке в гражданском праве России за 30 лет действия части первой Граждан-

ского кодекса Российской Федерации. По мнению автора, одним из главных 

триггеров развития теории сделок в России является процедура банкротства, в 

рамках которой получило распространение оспаривание в качестве сделок раз-

личных действий, не признаваемых сделками в общей теории гражданского 

права. Не отстает от банкротного законодательства и цивилистическая доктри-

на, предлагающая судам применять наработки теории сделок. Так, все большую 

поддержку в отечественном праве получает классификация сделок на обязыва-

ющие и распорядительные. Автор статьи предпринимает попытку предложить 

новые аргументы в поддержку сделочной природы брака. 
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Определение Гражданским кодексом РФ понятия «сделка» не претерпело 

никаких изменений за тридцать лет действия части первой ГК РФ. Как и 30 лет 

назад под сделкой ГК РФ понимает действие граждан и юридических лиц, 

направленное на установление, изменение или прекращение гражданских прав 

и обязанностей (ст. 153 ГК РФ1). Согласно п. 50 Постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых поло-

жений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»2 

сделкой является волеизъявление, направленное на установление, изменение 

или прекращение гражданских прав и обязанностей. 

Несмотря на кажущуюся близость между этими подходами есть суще-

ственное различие. Воля может быть изъявлена посредством молчания. Граж-

данское законодательство прямо допускает совершение сделок посредством 

молчания в случаях, когда закон или договор связывает с определенными пра-

вовыми последствиями молчание субъектов права. Тем не менее в тексте ГК 

определение сделки осталось неизменным. Показательно, что до начавшегося в 

2012 процесса совершенствования гражданского законодательства термин «во-

леизъявление» был использован всего лишь единожды в Гражданском кодексе 

России – в п. 3 ст. 1131 ГК РФ3. За прошедшие двенадцать лет он еще семь раз 

был использован по тексту Гражданского кодекса РФ. При этом кажется логич-

ным то, что правоприменительные органы работают непосредственно с воле-

изъявлениями: толкуют волеизъявления, признают недействительными воле-

изъявления, устанавливают наличие согласия на волеизъявление и т.д. 

Важной сферой, где получили развитие представления о сделках и их 

оспаривании в России, является законодательство о банкротстве. В соответ-

ствии с п. 3 ст. 61.1 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоя-

тельности (банкротстве)» (далее по тексту – ЗоБ)4 правила главы III.1 «Оспари-

вание сделок должника» могут применяться к оспариванию действий, направ-

ленных на исполнение обязательств и обязанностей, возникающих в соответ-

ствии с гражданским, трудовым, семейным, процессуальным законодатель-

ством и другими отраслями законодательства Российской Федерации. При этом 

прямо отмечается возможность оспаривания соглашений или приказов об уве-

личении размера заработной платы или о выплате премий и самих таких вы-

1 Гражданский кодекс РФ (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // CЗ РФ. 1994. 

№ 32. Ст. 3301. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении 

судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8. 
3 Гражданский кодекс РФ (часть третья) от 26.11.2001 № 146-ФЗ // СЗ РФ. 2001. 

№ 49. Ст. 4552. 
4 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-

стве)» // СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190. 
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плат. Симптоматичной является необходимость непосредственного законода-

тельного закрепления возможности оспорить соглашение об увеличении разме-

ра заработной платы. Видимо, по мнению законодателя, отнесение соглашения 

об увеличении размера заработной платы к сделкам может вызывать у право-

применительных органов сомнения. Найти иное обоснование его отражения в 

п. 3 ст. 61.1 ЗоБ автор статьи не может. 

Пленум ВАС РФ еще в 2010 году дал разъяснение указанной нормы. Так, 

согласно абз. 2 п. 1 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 «О 

некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального зако-

на «О несостоятельности (банкротстве)»1 по правилам главы III.1 ЗоБ могут, в 

частности, оспариваться наличный или безналичный платеж; передача должни-

ком вещей в собственность кредитора; банковские операции, в том числе спи-

сание банком денежных средств со счета клиента банка в счет погашения за-

долженности клиента перед банком или другими лицами (как безакцептное, так 

и на основании распоряжения клиента); выплата заработной платы или премии; 

брачный договор; соглашение о разделе общего имущества супругов. 

Уже приведенный перечень ставит перед читателем по крайней мере два 

вопроса. Первый вопрос можно было бы сформулировать следующим образом: 

«в чем заключается смысл упоминания брачного договора и соглашения о раз-

деле общего имущества супругов в качестве действий, которые могут быть 

оспорены?». Кажется бесспорным то, что брачный договор и соглашение о раз-

деле общего имущества супругов являются гражданско-правовыми сделками. 

Более того, ст. 44 Семейного кодекса РФ2 прямо определяет основания ничтож-

ности и оспоримости брачного договора. В чем же заключалась необходимость 

указания возможности оспаривания брачного договора и соглашения о разделе 

общего имущества супругов? Возможно, причиной их указания является то, что 

соглашение о разделе общего имущества, а нередко и брачный договор пред-

ставляют собой распорядительные, а не обязывающие сделки, существование 

которых долгое время отрицалось в доктрине3. Судебная практика и по сей 

день в большинстве своем не восприняла разделения сделок на обязывающие и 

распорядительные, хотя определенные подвижки в этом вопросе есть. Так, в 

п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 № 54 «О неко-

торых вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании сделки»4 от-

1 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23.12.2010 № 63 

 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона 

«О несостоятельности (банкротстве)» // Вестник ВАС РФ. 2011. № 3. 
2 Семейный кодекс РФ от 29.12.1995 № 223-ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 16.
3 См. обзор литературы по указанному вопросу в следующей работе: Егоров А.В. 

Распорядительные сделки: выйти из сумрака // Вестник гражданского права. 2019. № 6. 

С. 51–107. 
4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 № 54 «О некоторых во-

просах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о 

перемене лиц в обязательстве на основании сделки» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 

2018. № 3. 
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мечается, что уступка требования производится на основании договора, заклю-

ченного первоначальным кредитором (цедентом) и новым кредитором (цессио-

нарием). Таким договором может выступать договор продажи имущественного 

права (п. 4 ст. 454 ГК РФ) или договор дарения (п. 1 ст. 572 ГК РФ). В соответ-

ствии с абз. 2 п. 40 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2023 

№ 23 «О применении судами правил о залоге вещей»1 при отчуждении зало-

женного недвижимого имущества без согласия залогодержателя последний 

вправе потребовать признания сделки по распоряжению заложенной вещью не-

действительной и применения соответствующих последствий ее недействи-

тельности. Признание такой сделки недействительной не лишает ее приобрета-

теля права требовать от залогодателя возмещения убытков при наличии соот-

ветствующих оснований в случаях, предусмотренных законом или договором. 

Соответственно, Пленум ВС РФ в данном случае отмечает отличие послед-

ствий недействительности распорядительной сделки от последствий недействи-

тельности обязывающей сделки. Таким образом, суды стали в некоторых слу-

чаях видеть распорядительные сделки. В целом многие из примеров действий, 

которые могут быть оспорены в банкротстве, отраженных в п. 1 ПП ВАС РФ 

№ 63 представляют собой именно распорядительные сделки. 

Второй вопрос носит более глобальный характер и заключается в обосно-

ванности позиции о том, что многие, относящиеся к предмету частного права 

действия, указанные в п. 3 ст. 61.1 ЗоБ и в п. 1 ПП ВАС РФ № 63, признаются 

сделками для целей процедуры банкротства, но не признаются таковыми для 

целей общегражданского регулирования. Возможно, пришло время сказать, что 

на самом деле все частноправовые волеизъявления, а в том числе и распоряди-

тельные волеизъявления, указанные в п. 3 ст. 61.1 ЗоБ и в п. 1 ПП ВАС РФ 

№ 63, являются сделками и не противопоставлять банкротное регулирование 

общегражданскому?2 Представляется, что принципиальной разницы между пе-

речнем оспариваемых частноправовых волеизъявлений в процедуре банкрот-

ства и вне её быть не должно. При этом есть основания считать, что мировое 

соглашение является непоименованным частноправовым договором, а следова-

тельно, должно подчиняться правилам о сделках3. 

Вернемся к брачному договору. Брачный договор является конструкцией, 

которая может иметь разное содержание и порождать различные правовые по-

следствия. Так, брачный договор может быть обязывающей сделкой и влечь 

обязанности супругов по содержанию друг друга, может быть исключительно 

распорядительной сделкой и предусматривать распоряжение личным или об-

щим имуществом супругов, может не быть ни первой, ни второй, если супруги 

изменяют режим общей совместной собственности на режим общей долевой 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2023 № 23 «О применении 

судами правил о залоге вещей» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2023. № 8. 
2 См. об анализе влияния процедуры банкротства на применение институтов граж-

данского права: Османова Д.О. Процедура несостоятельности (банкротства): quo vadis? 

// Lex russica. 2024. № 5. С. 144–161. 
3 См. подробнее: Ахмедов А.Я. Непоименованные договоры в гражданском праве 

России. – М.: Проспект, 2024. С. 200–203. 
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или раздельной собственности на все имущество или на его отдельные виды. 

При этом брачный договор может быть заключен в отношении будущего иму-

щества супругов. В третьем случае может не произойти установления, измене-

ния или прекращения прав и обязанностей супругов, что свидетельствует об 

узости определения, закрепленного в ст. 153 ГК РФ. Между тем согласно ст. 40 

СК РФ брачным договором признается соглашение супругов, определяющее 

права и обязанности супругов в браке и (или) в случае его расторжения. Соот-

ветственно, при определении прав и обязанностей супругов на случай растор-

жения брака права и обязанности не меняются, но возникает связанность усло-

виями брачного договора сторон сделки и программа возникновения правовых 

последствий в случае наступления согласованного сторонами условия (растор-

жения брака). 

Вышесказанное позволяет считать обоснованным определение сделки как 

совершенного лицом волеизъявления, признаваемого правопорядком основани-

ем для возникновения, изменения или прекращения гражданских прав и обя-

занностей или наступления иных гражданско-правовых последствий при усло-

вии, что оно специально направлено на порождение всех или некоторой части 

таких правовых последствий1. Подобное понимание сделки позволяет отнести к 

ним не только брачный договор под условием, но и иные сделки под отлага-

тельным условием, соглашения о выборе применимого права, третейские со-

глашения, соглашения о договорной подсудности и т.д. 

За тридцать лет действия части первой ГК РФ договор перестал пони-

маться исключительно как основание возникновения обязательств. Определе-

ние договора предусмотрено в ст. 420 ГК РФ, относящейся к общей части обя-

зательственного права. При этом ст. 8 ГК РФ закрепляет, что из договоров воз-

никают гражданские права и обязанности без их ограничения обязательствен-

ными, а ст. 154 ГК РФ признает двух- и многосторонние сделки договорами. 

Несмотря на отражение в общих положениях ГК РФ договора как основания 

возникновения гражданских прав и обязанностей без ограничения их перечня 

определенными видами, договор воспринимался как институт обязательствен-

ного права. 

С 01.06.2019 ГК РФ содержит такое основание наследования как наслед-

ственный договор. Определение СКЭС Верховного Суда РФ от 11.06.2020 

№ 306-ЭС19-24912 по делу № А65-3053/20192 ознаменовало распространение 

применения правил о договоре простого товарищества к корпоративным отно-

шениям. В настоящее время отечественный правопорядок исходит из того, что 

в основании юридического лица лежит товарищеское соглашение, расторгаемое 

одним из участников при его выходе из общества с ограниченной ответствен-

ностью или его исключении из юридического лица. Кроме того, СКЭС ВС РФ 

1Сделки, представительство, исковая давность: постатейный комментарий к стать-

ям 153–208 Гражданского кодекса Российской Федерации / отв. ред. А.Г. Карапетов. – 

М.: Статут, 2018. С. 27 (автор комментария А.Г. Карапетов). 
2 Определение СКЭС Верховного Суда РФ от 11.06.2020 № 306-ЭС19-24912 по де-

лу № А65-3053/2019 // СПС «КонсультантПлюс». 



251 

предлагает исходить из наличия товарищеского соглашения между конкурсны-

ми кредиторами при банкротстве должника1. Таким образом, за последние не-

сколько лет наметилась тенденция распространения практики применения по-

ложений о договоре простого товарищества к отношениям с участием различ-

ных неправосубъектных образований, участники которых формально не заклю-

чали договора о совместной деятельности, а иногда (как, например, в случае с 

конкурсными кредиторами) не выражали воли на участие в товарищеских от-

ношениях. 

В отступление от общего принципа единогласия в абз. 2 п. 1 ст. 450 ГК 

РФ предусмотрено исключение в отношении соглашений об изменении и рас-

торжении многосторонних договоров. Так, многосторонним договором, испол-

нение которого связано с осуществлением всеми его сторонами предпринима-

тельской деятельности, может быть предусмотрена возможность изменения или 

расторжения такого договора по соглашению большинства лиц, участвующих в 

указанном договоре, если иное не установлено законом. Порядок определения 

такого большинства может быть предусмотрен в договоре. Соответственно, с 

01.06.2015 принцип единогласия не является обязательным условием соверше-

ния сделок. 

В связи обоснованностью, на мой взгляд, позиции А.А. Горевой о квали-

фицирующем для договора простого товарищества характере признаков нали-

чия общей цели у сторон договора и объединения ими вкладов2, есть основания 

считать заключение брака совершением гражданско-правовой сделки, а именно 

заключением договора гражданского простого товарищества. Брак, как и любая 

гражданско-правовая сделка, может быть признан недействительным. В соот-

ветствии с п. 1 ст. 27 СК РФ брак признается недействительным при нарушении 

условий заключения брака, несоблюдении обстоятельств, препятствующих за-

ключению брака, сокрытии одним из лиц, вступающих в брак, от другого лица 

наличия венерической болезни или ВИЧ-инфекции, а также в случае заключе-

ния фиктивного брака. Фиктивным признается брак, зарегистрированный при 

отсутствии у одного или обоих лиц, вступающих в брак, намерения создать се-

мью, что в целом соответствует существу мнимой сделки. Фиктивность брака 

при отсутствии лишь у одного из супругов намерения создать семью может 

быть предметом дискуссии. И. Дергунов отмечает, что фиктивной сделкой мо-

жет являться расторжение брака3, что соответствует распространенной практи-

ке расторжения брака для получения пособий или иной государственной под-

держки. 

Все личные и имущественные права и обязанности супругов как сторон 

договора простого товарищества определены законом. Изменение неимуще-

ственных прав и обязанностей супругов соглашением сторон запрещено импе-

1 Определение СКЭС Верховного Суда РФ от 14.11.2022 № 307-ЭС17-10793 (26–

28) по делу № А56-45590/2015 // СПС «КонсультантПлюс».
2 См.: Горева А.А. Общая цель и внесение вкладов как признаки договора простого 

товарищества: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2024. – 187 с. 
3См., например: Дергунов И. Оспаривание отдельных волеизъявлений супругов: 

брачный договор и фиктивность расторжения брака // Цивилистика. 2021. № 3. С. 50–67. 
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ративными нормами СК РФ, хотя обоснованность такого решения законодателя 

может являться предметом дискуссии1. Изменение имущественных прав и обя-

занностей совершается посредством брачного договора, уточняющего (изменя-

ющего) условия договора простого товарищества. Существо законодательного 

регулирования отношений из брачного договора и существо законодательного 

регулирования отношений из договора простого товарищества, на мой взгляд, 

совпадают. В связи с этим к регулированию имущественных отношений супру-

гов субсидиарно применимы положения статей 1043–1048 ГК РФ. Так, приме-

нение ст. 1045 ГК РФ позволило бы обосновать наличие у каждого из супругов 

права на ознакомление с информацией, касающейся общих для супругов обяза-

тельств и общего имущества. Статья 1048 ГК РФ помогает обосновать правило 

п. 2 ст. 44 СК РФ, согласно которому суд может признать брачный договор не-

действительным по требованию супруга, которого его условия ставят в крайне 

неблагоприятное положение. Считаю, что оспоримость брачного договора, 

ставящего одного из супругов в крайне неблагоприятное положение, обуслов-

лена недопустимостью «львиных товариществ» и запретом устранения одного 

из товарищей от участия в прибыли2. 

Летом 2024 года Верховный Суд РФ изменил свой подход и допустил за-

ключение супругами договора дарения друг с другом3. Долгое время оборот ис-

ходил из невозможности совершения подобной сделки супругами. При этом ВС 

РФ не дает ответа на значительное количество обоснованно возникающих во-

просов: 1) что выступает даром в данном случае; 2) в чем заключается принци-

пиальное отличие договора дарения от брачного договора; 3) применимы ли к 

такому договору дарения правила о форме и недействительности брачного до-

говора; 4) возможно ли заключение смешанного договора, содержащего эле-

менты брачного договора и договора дарения? 

Режим общей собственности без определения долей, установленный ГК 

РФ в отношении супругов, не позволяет ответить на первый вопрос. Супруг-

даритель распоряжается в пользу одаряемого супруга своей долей в праве об-

щей собственности, размер которой не определен. 

Как уже отмечалось выше, брачный договор часто выступает распоряди-

тельной сделкой. По этой причине сравнение брачного договора и договора да-

рения представляется бесперспективным. Представляется, что распоряжение 

общим имуществом в пользу одного из супругов может быть основано как на 

возмездной (но не обязательно эквивалентной), так и на безвозмездной сделке. 

При этом безвозмездные сделки, на основании которых может быть осуществ-

лено распоряжение общим имуществом в пользу одного из супругов, не огра-

ничиваются дарением. Сама же распорядительная сделка не может быть квали-

фицирована как возмездная или безвозмездная, так как возмездность и безвоз-

1 См. подробнее: Ахмедов А.Я. Пределы индивидуального регулирования супру-

жеских отношений на основании брачного договора // Lex russica. 2024. № 4. С. 35–53. 
2 См. подробнее: Ахмедов А.Я. Идеология оспаривания брачного договора // Lex 

russica. 2025. № 1. 
3 Определение СКГД Верховного Суда Российской Федерации от 16.07.2024 

№ 117-КГ24-7-К4 // СПС «КонсультантПлюс». 
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мездность – характеристики обязывающих сделок. Из этого следует вывод, что 

договор дарения и брачный договор, как обязывающая и распорядительная 

сделки, соответственно, не могут образовать смешанного договора. 

Распространение практики совершения договоров дарения между супру-

гами поставит перед нашим правопорядком вопрос о допустимости применения 

в отношении последствий заключения брачного договора, совершенного на ос-

новании устного договора дарения, положений о последнем (например, поло-

жений об отказе от исполнения договора дарения или об отмене дарения). Ви-

димо, для этих целей каузу дарения и безвозмездность распоряжения общим 

имуществом необходимо будет отражать в брачном договоре. Иначе устано-

вить основание распоряжения имуществом будет затруднительно, а часто и не-

возможно. Думаю, что для защиты интересов кредиторов1 и супруга, постав-

ленного в результате дарения в крайне неблагоприятное положение, к послед-

ствиям заключения договора дарения между супругами следует применять по-

ложения п. 2 ст. 44 СК РФ и ст. 46 СК РФ. 

Показательно в этой связи некоторое сближение правового регулирова-

ния договоров дарения и брачного договора. Так, Федеральным законом от 

13.12.2024 № 459-ФЗ «О внесении изменения в статью 574 части второй Граж-

данского кодекса Российской Федерации» 2 предусмотрена нотариальная форма 

совершения договоров дарения недвижимого имущества между гражданами. 

Нотариус выступит третьим независимым лицом, удостоверяющим договор да-

рения и ликвидирующим обоснованные сомнения относительно того, когда до-

говор дарения был совершен и не совершен ли он «задним числом». 

Таким образом, проведенный анализ продемонстрировал значительную 

трансформацию представлений о сделках в отечественной судебной практике и 

доктрине. При этом есть основание полагать, что несмотря на кажущуюся ста-

бильность понимания сделки, работа над теорией сделок, имеющей важно зна-

чение для судебной практики, далека от своего завершения. Думаю, что в тече-

ние ближайшего десятилетия суды больше внимания будут уделять работе с 

волеизъявлениями и волей участников гражданского оборота, распорядитель-

ным сделкам, а также применению теории сделок к волеизъявлениям в сфере 

корпоративного, семейного, трудового, процессуального законодательства. 

Кроме того, автор надеется на системность подхода законодателя и правопри-

менителей к сделкам по ГК РФ и ЗоБ. 
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ДЕЙСТВИЕ ЗАКОНА ПО КРУГУ ЛИЦ В КОРПОРАТИВНЫХ  

ЗАКУПКАХ: РАЗДВОЕНИЕ РЕЖИМА РАСХОДОВАНИЯ СРЕДСТВ 

Аннотация: автор аргументирует невозможность определения конечного 

круга лиц, являющихся корпоративными заказчиками по действующему зако-

нодательству РФ; приводится критика раздвоения правового статуса заказчика 

в зависимости от источника денежных средств, расходуемых в закупках; отме-

чается тенденция включения в круг заказчиков новых некоммерческих органи-

заций, учрежденных публично-правовыми образования; делается вывод о об 

отсутствии каких-либо преимуществ у дуального закупочного режима. 

Ключевые слова: закупки, контрактная система, корпоративный заказ-

чик, псевдозаказчик, квазизаказчик, источники денежных средств. 

Общеизвестно, что сфера действия любого закона определяется во време-

ни, в пространстве и по кругу лиц. Федеральный закон от 18.07.2011 № 22З-ФЗ 

«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (да-

лее – Закон о закупках) имеет перспективное действие, он не содержит норм, 

придающих ему обратную силу. Перспективное действие акта совпадает с пе-

риодом нахождения его в силе: акт распространяет свое действие на новые от-

ношения и вытекающие из «старых» отношений права и обязанности, возник-

шие после вступления акта в силу1. 

Территориальные правила действия закона являются первичными по 

сравнению с субъектными: сначала определяется, действует ли закон на кон-

кретной территории, а потом устанавливается правовой статус субъекта право-

отношений2. Действие Закона о закупках в пространстве особенностей не име-

ет: оно ограничено территорией РФ. 

Но определить действие Закона о закупках по кругу лиц (корпоративных 

заказчиков) непросто. В его названии фигурирует словосочетание с высокой 

1 См.: Кузнецова О.А. Темпоральное действие актов, содержащих нормы граждан-

ского права // Гражданский кодекс Российской Федерации: 25 лет действия: материалы 

Всероссийской научно-практической конференции, Екатеринбург, 04-05 июня 2019 года. 

Екатеринбург, 2019. С. 170. 
2 См.: Голубцов В.Г., Кузнецова О.А. Особенности и виды оперативно-

распространительных правовых норм // Вестник Пермского университета. Юридические 

науки. 2023. № 3. С. 461. 
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степенью неопределенности: «отдельные виды юридических лиц». Из этого 

следует, что Закон о закупках точно регулирует не всех. 

В Законе о закупках нет структурной единицы, определяющей термины и 

определения, поэтому круг отдельных видов юридических лиц – заказчиков 

приходится идентифицировать исходя из совокупности различных признаков и 

критериев. В целом их можно распределить по четырем позициям. 

Первая позиция – это функциональный критерий, т.е. вид деятельности 

заказчика. В соответствии с этим критерием к заказчикам относятся хозяйству-

ющие субъекты, занятые производством (реализацией) товаров в условиях 

естественной монополии1, а также организации, осуществляющие регулируе-

мые виды деятельности в сфере электроснабжения, газоснабжения, теплоснаб-

жения, водоснабжения, водоотведения, очистки сточных вод, обращения с 

твердыми коммунальными отходами. 

Однако какого-либо реестрового учета естественных монополистов в 

нашей стране не ведется, хотя предполагалось, что он должен быть и вести его 

будет ФАС России2. Так что главный признак субъекта естественной монопо-

лии – только соответствующая деятельность3. По этой причине субъекты есте-

ственной монополии вынуждены идентифицировать себя в качестве корпора-

тивных заказчиков самостоятельно исходя из рода своей деятельности. 

Деятельность именуется «регулируемой», если в отношении нее устанав-

ливаются регулируемые цены, т.е. тарифы. Регулируемые виды деятельности 

очень разнообразны, но в каждой сфере они поименованы в виде исчерпываю-

щего перечня каждым «отраслевым» федеральным законом4. 

Но простого определения вида деятельности недостаточно, потому что в 

отношении данных лиц функционирует своего рода «плавающий» признак – 

объем выручки за предшествующий календарный год: если он не превышает 

10% и при этом доля публично-правового участия в уставном капитале заказ-

чика не превышает 50% в совокупности (в совокупности – значит, что нужно 

суммарно считать доли РФ, субъекта РФ и муниципального образования5), то 

Закон о закупках субъект регулируемой деятельности может не применять. Од-

нако есть формальное требование – сведения об объеме выручки должны быть 

размещены в специальном разделе Единой информационной системы в сфере 

закупок (далее – ЕИС)6. Если заказчик эту формальность не выполнил («забыл» 

разместить сведения, а делать это нужно ежегодно), он утрачивает право не со-

блюдать положения Закона о закупках и становится к тому же субъектом адми-

1 См. ст. 4 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монопо-

лиях». 
2 См. п. 5.3.4(2) Положения о Федеральной антимонопольной службе, утв. поста-

новлением Правительства РФ от 30.06.2004 № 331. 
3 См. п. 18 Обзора судебной практики Верховного Суда РФ № 1, утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 28.03.2018. 
4 См. письмо ФАС России от 24.12.2012 № ИА/44025/12. 
5 См. приказ ФАС России от 16.06.2014 № 390/14. 
6URL: https://zakupki.gov.ru/epz/revenue/search/results.html (дата обращения – 

11.05.2024). 
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нистративной ответственности1. Аналогичные нормы действуют в отношении 

его дочерних и внучатых обществ. 

Вторая позиция – организационно-правовая форма юридического лица, 

по данному критерию в круг заказчиков входят в первую очередь некоммерче-

ские организации (государственные корпорации, государственные компании, 

публично-правовые компании, автономные учреждения) вне связи с видами де-

ятельности, которыми они занимаются. Этих субъектов объединяет не только 

форма (все они являются унитарными некоммерческими организациями), но и 

сущностное предназначение – выполнение задач в интересах общества и госу-

дарства. 

При этом «Росатом», «Роскосмос» и «Единый заказчик в сфере строи-

тельства» имеют дуальный статус: они одновременно наделены полномочиями 

главных распорядителей бюджетных средств, получателей бюджетных средств, 

главных администраторов доходов бюджета (п. 8 ст. 241 Бюджетного кодекса 

РФ)2. Их закупочная деятельность подчинена одновременно сразу двум право-

вым режимам в зависимости от источника происхождения денежных средств, 

расходуемых на осуществление закупок: и Закону о закупках и Федеральному 

закону от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок това-

ров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» 

(далее − Закон о контрактной системе). Эти субъекты включены в перечень 

государственных заказчиков. 

Ситуацию, при которой заказчик должен одновременно применять в сво-

ей закупочной деятельности сразу два закона, я называю «пересечениями», их 

очень много, дуальное положение двух государственных корпораций и одной 

публично-правовой компании – это лишь первый пример. 

Далее нужно сказать о правовом положении автономных учреждений. 

Некоммерческий характер основной деятельности автономного учрежде-

ния обеспечивается постоянным финансированием со стороны учредителя. 

Государственное (муниципальное) задание для автономного учреждения фор-

мируется и утверждается учредителем в соответствии с видами деятельности, 

отнесенными его уставом к основной деятельности. При этом автономное 

учреждение не вправе отказаться от выполнения государственного (муници-

пального) задания, для выполнения которого выделяется бюджетная субсидия3. 

Государственное задание выполняется им посредством осуществления закупок. 

Выполнение государственного задания, финансируемого учредителем за счет 

средств бюджета, составляет основную деятельность автономного учреждения, 

1 См. постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 30.03.2018 

№ 01АП-1439/2018 по делу № А43-39407/2017. 
2 См.: Юдин В.А. Бюджетно-правовая природа контрактной системы в сфере заку-

пок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд: дис. 

... канд. юрид. наук. – М., 2021. С. 82. 
3 См. ч. 2, 2.1, 2.2, ст. 4 Федерального закона от 03.11.2006 № 174-ФЗ «Об авто-

номных учреждениях»; Голубцов В.Г. Дихотомия и конвергенция публичного и частного 

в правосубъектности автономного учреждения // Lex Russica (Русский закон). 2023. Т. 76, 

№ 2(195). С. 70. 
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не являясь при этом квалифицирующим признаком для определения его статуса 

как заказчика в ходе проведения закупок. 

Есть мнение, что автономным учреждением может осуществляться за-

купка только тех товаров, работ и услуг, которые необходимы для обеспечения 

выполнения государственного задания1. Но автономное учреждение иных по-

требностей и не имеет2. 

Вместе с тем есть две причины, по которым автономное учреждение вы-

нуждено проводить свои закупки и по правилам Закона о контрактной системе: 

1) наблюдательный совет автономного учреждения не утвердил (или при-

знал утратившим силу) положение о закупке – локальный акт (или акты), ре-

гламентирующий закупочную деятельность заказчика (п. 3 ч. 3 ст. 2, ч. 5 ст. 8 

Закона о закупках); 

2) в силу ч. 4 ст. 15 Закона о контрактной системе если автономное учре-

ждение получает средства из бюджетов бюджетной системы РФ на осуществ-

ление капитальных вложений в объекты государственной, муниципальной соб-

ственности, оно обязано соблюдать при планировании и осуществлении заку-

пок за счет указанных средств положения данного закона. 

И наоборот: если положение о закупке у автономного учреждения имеет-

ся, а заключенный договор не связан с осуществлением капитальных вложений 

в объекты в публичной собственности, будучи, к примеру, договором возмезд-

ного оказания услуг, автономное учреждение остается в правовом пространстве 

корпоративных закупок. 

Третья позиция – формальный критерий в виде публично-правового уча-

стия в уставном капитале хозяйственного общества. Общество становится кор-

поративным заказчиком после того, как публично-правовое участие (рассчиты-

вается в совокупности, т.е суммируются доли, которыми владеет РФ, субъекты 

РФ и муниципальные образования) превысит 50% его уставного капитала. Это 

величина непостоянная, поэтому любые сделки с акциями (долями) в уставном 

капитале могут приводить к изменениям в любую сторону (меньше или больше 

половины уставного капитала), из-за чего состав корпоративных заказчиков ча-

сто меняется. Учет прав участников в хозяйственных обществах ведется по-

разному, поэтому в обществах с ограниченной ответственностью доля публич-

но-правового участия устанавливается по данным ЕГРЮЛ, а в акционерных 

обществах – по записям в реестре акционеров3. 

Четвертая позиция – еще один формальный критерий, выражающийся в 

наличии определенных корпоративных связей между юридическими лицами, 

речь идет об отношениях дочерности. 

Преобладающее участие является наиболее распространенной причиной 

возникновения отношений связанности между юридическим лицом и его 

1 См. письмо Минфина России от 04.03.2020 № 09-07-08/16201. 
2 См. подробнее: Беляева О.А. Правовой режим закупок автономного учреждения // 

Комментарий судебной практики. Вып. 29 / отв. ред. К.Б. Ярошенко. – М., 2024. С. 68 – 78. 
3 См. постановление Арбитражного суда Уральского округа от 31.03.2017 № Ф09-

859/17 по делу № А07-6234/2016. 



259 

участником (учредителем), причем процент такого участия нормативно не за-

фиксирован. 

Вместе с тем понятийный аппарат ГК РФ Закону о закупках не коррели-

рует. Так, по смыслу п. 1 ст. 67.3 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее − ГК РФ) основным по отношению к дочернему обществу может быть 

хозяйственное общество или товарищество. Однако подобная дихотомия деле-

ние («основное – дочернее», «товарищество, общество – общество») использу-

ется исключительно для целей привлечения к субсидиарной и солидарной от-

ветственности основного общества или товарищества. 

Важно другое: в Законе о закупках поименованы особые отношения до-

черности, строго обусловленные превышением 50%-ной доли участия в устав-

ном капитале и статуса основного юридического лица. Из этого следует, что, 

во-первых, доля участия в размере 49,99% отношений дочерности в корпора-

тивных закупках уже не порождает; во-вторых, основными по отношению к до-

черним обществам выступают не только товарищества и общества (как это 

предусмотрено в ГК РФ), но все юридические лица, поименованные в п. 1 ч. 2 

ст. 1 Закона о закупках (например, автономные учреждения, государственные 

корпорации и проч.). Иные типы зависимости (договорные отношения, факти-

ческий контроль) правовых последствий для целей определения статуса корпо-

ративного заказчика правового значения не имеют. Такое же строго формаль-

ное отношение характерно и для определения статуса «внучатых» обществ (или 

дочерних обществ «второго уровня», или «дочерних обществ дочерних об-

ществ»). 

По причине формального определения дочерности конкретной долей уча-

стия в уставном капитале состав корпоративных заказчиков весьма изменчив. 

Сделки с акциями (долями) в уставном капитале меняют размер доли участия, 

из-за чего одни лица приобретают статус корпоративного заказчика, другие, 

наоборот его утрачивают. Эти изменения происходят на перманентной основе. 

Глубже в корпоративные связи юридических лиц Закон о закупках не 

проникает, т.е. правнучатые и тому подобные компании в круг корпоративных 

заказчиков не попадают, что не мешает им работать по локальным правовым 

актам о закупках внутри своей корпоративной группы1. Такие субъекты приме-

няют локальные правовые акты о закупках, исключая только те их положения, 

которые связаны со взаимодействием с ЕИС. Кроме того, они не могут быть 

привлечены к административной ответственности, поскольку не являются 

субъектами Закона о закупках. Их я назову квазизаказчиками. 

Особняком среди заказчиков стоят бюджетные учреждения и унитарные 

предприятия, для описания их правового положения сформулированные выше 

1 См. подробнее: Беляева О.А. Корпоративные закупки: проблемы правового регу-

лирования: научно-практическое пособие. – М., 2018. С. 24, 25. 

Такие группы следует считать разновидностью предпринимательских объедине-

ний как совокупности экономически взаимосвязанных субъектов (см. Корпоративное 

право: учебный курс. В 2 т. / отв. ред. И.С. Шиткина. Т. 1. – М., 2017. С. 456), пусть даже 

в центре объединения находится некоммерческая структура, например, государственная 

корпорация. 
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критерии не подойдут. Их статус тоже является дуальным, поскольку в силу п. 

7 ст. 3 Закона о контрактной системе в общем порядке они являются так назы-

ваемыми иными заказчиками именно в контрактных отношениях. Следователь-

но, для того, чтобы выступать в ряду корпоративных заказчиков им следует со-

блюсти определенные условия. Обозначить эти условия несложно: речь вновь 

пойдет об источниках денежных средств, которые будут расходоваться на осу-

ществление закупок1. Так, закупки за счет бюджетной субсидии и бюджетные 

учреждения, и унитарные предприятия осуществляют в пространстве контракт-

ной системы без каких-либо изъятий2. При наличии положения о закупке бюд-

жетное учреждение может перейти на дуальный режим закупок, т.е. параллель-

но с расходованием субсидии проводить закупки по правилам Закона о закуп-

ках за счет таких средств, как дар, пожертвования, завещания, гранты, соб-

ственные доходы. 

Раздельное регулирование действует только при сепаратном финансиро-

вании закупок. Смешанное финансирование бюджетным учреждением (за счет 

бюджетных и внебюджетных источников одновременно) закупок означает 

применение к ним правил Закона о контрактной системе3. 

Схожим (но не тождественным) образом могут раздваивать свою закупоч-

ную систему и унитарные предприятия. Причем в силу п. 6 ч. 2 ст. 1 Закона о за-

купках среди унитарных предприятий выделены «первые среди равных» – феде-

ральные государственные унитарные предприятия, имеющие существенное зна-

чение для обеспечения прав и законных интересов граждан РФ, обороноспособ-

ности и безопасности государства. Их перечень утверждается Правительством 

РФ по согласованию с Администрацией Президента РФ4. Предприятия согласно 

данному перечню являются корпоративными заказчиками, в соответствии с За-

коном о контрактной системе они осуществляют только закупки за счет субси-

дий, предоставленных из федерального бюджета на осуществление на террито-

рии РФ капитальных вложений в объекты капитального строительства государ-

ственной собственности РФ и (или) на приобретение на территории РФ объектов 

недвижимого имущества в государственную собственность РФ. 

Важно подчеркнуть, что организации не имеют права самостоятельно 

решать, в каком режиме им осуществлять закупки5. Утверждение положения о 

закупке – прерогатива органа управления конкретного заказчика (ч. 3 ст. 2 За-

кона о закупках), именно его волеизъявление имеет определяющий для режима 

закупок характер: есть утвержденное положение о закупке – частично действу-

ет Закон о закупках; нет утвержденного положения о закупке – следует соблю-

дать правила Закона о контрактной системе. 

1 См. также: Беляева О.А. Правовое регулирование закупок, осуществляемых 

бюджетным учреждением за счет средств от приносящей доход деятельности // Коммен-

тарий судебной практики. Вып. 21 / под ред. К.Б. Ярошенко. – М., 2016. С. 129-145. 
2 См. ч. 1, 2.1 ст. 15 Закона о контрактной системе.
3 См. письма Минфина России от 22.06.2020 № 24-01-08/53604, от 16.06.2020 

№ 24-01-08/51698. 
4 См. распоряжение Правительства РФ от 31.12.2016 № 2931-р. 
5 См. также письмо Минфина России от 05.03.2022 № 24-07-08/16225. 
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Итак, определены четыре критерия, в соответствии с которыми юридиче-

ские лица приобретают статус корпоративного заказчика, конечными критери-

ями следует считать те, которые можно охарактеризоваться в качестве фор-

мальных (например, доля участия в уставном капитале). И то не всегда. Допу-

стим, организационно-правовая форма не во всех случаях является достаточ-

ным маркером для определения режима закупочной деятельности, потому что у 

автономного учреждения он двойной, у государственных корпораций может 

быть и дуальным, и единообразным. Для бюджетных учреждений и унитарных 

предприятий и вовсе требуется соблюдение ряда условий, чтобы частично пе-

реместиться в сферу Закона о закупках. Очевидно, что четкой дорожной карты 

по определению сферы действия Закона о закупках по кругу лиц попросту нет. 

Стоит задаться вопросом: имеет ли дуальный режим закупок преимуще-

ства перед единообразным? По моему убеждению, нет. Даже если предполо-

жить, что расходование средств по правилам Закона о закупках проще, чем в 

соответствии с нормами Закона о контрактной системе, необходимо сразу по-

считать «накладные расходы» (или «стоимость соблюдения закона», «цену ле-

гальности», «трансакционные издержки»). Для начала это тройная система пла-

нирования; количество отчетов, разнообразие их форм и сроков размещения 

посчитать сложно; заполнение сведений в двух реестрах (договоров и контрак-

тов); работа в разных разделах ЕИС, при этом административные наказания 

предусмотрены за ошибки, допущенные в обоих сегментах закупок. Не говоря 

о трудозатратах работников, которые не создают полезного продукта, а лишь 

общаются с функционалом ЕИС. Заказчик несет прямые издержки, оплачивая 

их Сизифов труд. В чем же тогда на выходе заключается выгода? Это не рито-

рический вопрос, он имеет конкретный ответ: нужно отказаться от дуальной 

системы закупок. 

Далее следует отметить новый тренд к расширению круга корпоративных 

заказчиков. Так, в Государственную Думу внесен проект федерального закона 

№ 783719-8 включения в него автономных некоммерческих организаций и об-

щественно полезных фондов, учрежденных публично-правовыми образования-

ми (Российской Федерацией, субъектами РФ и муниципальными образования-

ми)1. Действительно, на практике уже несколько лет был известен такой способ 

обхода закона: подобные организации создавались и финансировались публич-

но-правовыми образованиями, однако вели свою деятельность в свободном ре-

жиме по общим положениям гражданского законодательства, их закупки также 

не могли быть предметом административного обжалования2. На практике такой 

тренд получил название «анонизация закупок». 

Встречались, конечно, и парадоксальные случаи, когда суды признавали 

автономные некоммерческие организации автономными учреждениями, т.е. пе-

1 Благотворительные и личные фонды законопроектом не затрагиваются, посколь-

ку участие публично-правовых образований в них исключено. 
2 См. постановления Арбитражного суда Поволжского округа от 23.05.2019 

№ Ф06-46994/2019 по делу № А65-13173/2018, Арбитражного суда Московского округа 

от 11.01.2022 № Ф05-30892/2021 по делу № А40-8817/2021 и проч. 
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реквалифицировали их организационно-правовую форму с тем, чтобы возло-

жить на них обязанность выполнения требований Закона о закупках1. Такому 

подходу, конечно, следует дать отрицательную оценку, стоит усомниться в 

компетенции суда фактически оценивать организационно-правовую юридиче-

ского лица и квалифицировать ее иначе, чем она указана в ЕГРЮЛ. 

Аналогичная ситуация сложилась и с деятельностью фондов, ее смело 

можно обозначить как тенденцию «фондизации» закупочной сферы. Но любые 

злоупотребления, образно говоря, конечны. Законодатель со временем всегда 

предпринимает действия, направленные на их пресечение. 

Круг лиц, которые работают в качестве заказчиков по правилам Закона о 

закупках, конечных контуров не имеет вообще. Сейчас и Закон о закупках, и 

иные законодательные акты вменяют в обязанность организациям, не поимено-

ванным в качестве заказчиков, соблюдение закупочных нормативов. Например, 

для урегулирования обязательств застройщика перед участниками долевого 

строительства субъектами РФ создаются фонды, которым передается имуще-

ство (в том числе имущественные права) застройщика. На основании ч. 5 ст. 

21.1 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом 

строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о вне-

сении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» 

такие фонды проводят свою закупочную деятельность в соответствии с Зако-

ном о закупках. Эти организации превращаются в псевдозаказчиков. Но ведь 

такой коллизионной ситуации быть не должно: с точки зрения юридической 

техники субъект (заказчик) и объект (закупки) должны регулироваться в одной 

правовой плоскости. Сейчас же предмет регулирования Закона о закупках ока-

зывается размытым2. 

Псевдозаказчиками следует именовать и организации, осуществляющие 

инвестиционные проекты с государственной поддержкой, стоимость (объем 

финансирования) которых превышает 500 млн руб., при условии включения та-

ких инвестиционных проектов в реестр, ведение которого осуществляет Мин-

промторг России. Данный реестр не находится в открытом доступе, в связи с 

чем ознакомиться с ним невозможно. 

Инвестиционная деятельность может иметь весьма разноплановые фор-

мы, а инвестором может выступать не частный субъект, а само государство. В 

таком случае при реализации инвестиционных проектов за счет бюджетных ин-

вестиций, предоставленных в соответствии с БК РФ, закупки попадают в про-

странство Закона о контрактной системе, даже если получатель инвестиции не 

является государственным заказчиком. Чаще всего применение Закона о кон-

1 См. постановление Арбитражного суда Уральского округа от 31.01.2024 № Ф09-

9104/23 по делу № А71-2489/2023. 
2 См. также: Беляева О.А. Осуществление закупок юридическими лицами, реали-

зующими инвестиционные проекты // Инвестиции в национальном и международном 

праве: баланс частных и публичных интересов: сборник материалов к XIV Ежегодным 

научным чтениям памяти профессора С.Н. Братуся. – М., 2019. С. 67, 72. 
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трактной системе сужено до трех компонентов закупки, а именно: процедура, 

контрактация и отчетность1. 

Кроме того, источником финансирования проектов может быть бюджет-

ная субсидия, предоставленная в виде имущественного взноса, например, госу-

дарственной корпорации. Эти средства направляются корпорацией в адрес кор-

поративного заказчика в качестве оплаты вклада в его уставный капитал. Тем 

самым создается дополнительный инструмент целевого направления средств, 

их сохранность обеспечена тем, что акции дополнительного выпуска передают-

ся в собственность корпорации (ст. 78.3 БК РФ). 

Далее полученные в качестве вклада в свой уставный капитал денежные 

средства корпоративный заказчик направляет на финансирование соответству-

ющих инвестиционных проектов. Для этих целей он заключает договоры с по-

ставщиками (подрядчиками, исполнителями). 

Порядок расходования средств, полученных корпорацией в качестве 

бюджетной субсидии и переданных заказчику в качестве вклада в его уставный 

капитал, определяются условиями соответствующих договоров. Как правило, 

условия эти носят ограничительный характер, как то казначейское сопровожде-

ние расчетов, запрет совершения определенных операцией со средствами вкла-

да в уставный капитал и проч. 

При осуществлении закупок за счет средств вклада требуется соблюдение 

положений Закона о контрактной системе, в том числе при проведении проце-

дур; заключении и исполнении контрактов; направлении информации и доку-

ментов для включения в реестр контрактов2. 

Имплементация таких условий в договоры о предоставлении субсидий 

обусловлена, как мне представляется, тем, что в отечественном правопорядке 

негласно презюмируется, что Закон о контрактной системе позволяет в лучшей 

степени администрировать прозрачную процедуру выбора контрагентов, а так-

же исполнения договора, нежели чем ГК РФ или Закон о закупках, в которых 

превалирует диспозитивная регламентация отношений3. 

Вместе с тем, корпоративный заказчик, получивший бюджетную субси-

дию, все же не приобретает правовой статус государственного заказчика, по-

этому в полном объеме требования Закона о контрактной системе выполнять не 

должен. 

Подведем итог: экстраполяция законодательного воздействия сейчас до-

стигает в закупочных отношениях небывалых масштабов, общим знаменателем 

для выбора применимого закона в большинстве случаев становится источник 

происхождения денежных средств, но не статус юридического лица, которое 

эти средства расходует. Причем в одних случаях наблюдается тотальное при-

менение неотносимого закона (как в ситуации с фондами в сфере долевого 

1 См. письмо Минэкономразвития России от 04.03.2016 № Д28и-546. 
2 См. подп. «д» п. 19 Правил предоставления из федерального бюджета субсидий 

государственным корпорациям (компаниям), публично-правовым компаниям, утвер-

жденных постановлением Правительства РФ от 30.11.2017 № 1453. 
3 См. Исютин-Федотков Д. Корпоративные закупки по Закону № 44-ФЗ – это нака-

зание? // Конкуренция и право. 2016. № 5. С. 55 – 59. 
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строительства), но не менее распространено и возложение обязанности соблю-

дать такой закон фрагментарно (реализация инвестиционных проектов). 

Чем продиктовано это явление в нашем правовом пространстве? По мое-

му убеждению, негласной (но не факт, что верной) презумпцией о том, что спе-

циальные законы в лучшей степени позволяют администрировать прозрачную 

процедуру выбора контрагентов (а, следовательно, и последующего контроля), 

нежели чем диспозитивные положения ГК РФ1. В конечном итоге страдает все 

общество, потому что хозяйствующие субъекты (бизнес) дезориентированы в 

правовом пространстве закупок, не понимая, как им оценивать риски своей 

контрактации с дуальными заказчиками, квазизаказчиками и псевдозаказ-

чиками. 
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ЭСТОППЕЛЬ: РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА СПРАВЕДЛИВОСТИ  

 

Аннотация: в статье рассматриваются новеллы российского гражданско-

го права, закрепляющие эстоппель, а также применение его в правопримени-

тельной практике. Автором определяются теоретико-практические проблемы 

применения принципа «эстоппель» в гражданском праве России, а также норм 

Гражданского кодекса РФ, позволяющих говорить о наличии в них эстоппеля. 

Рассматриваются вопросы добросовестности и недобросовестности, а также 

противоречивости поведения субъектов при определении наличия в правотно-

шении эстоппеля. Автор делает вывод, что эстоппель представляет собой ре-

зультат судебного правотворчества, установленное судебной практикой прави-

ло поведения, выведенное из толкования принципа справедливости. 

 Ключевые слова: эстоппель, справедливость, добросовестность, злоупо-

требление,  противоречивое поведение, договор. 

 

Принцип эстоппель вытекает из общих начал гражданского законода-

тельства и является частным случаем проявления принципа добросовестности, 

установленного пунктами 3 и 4 статьи 1 Гражданского кодекса. 

Впервые официальное (в лице органа государства) упоминание эстоппеля 

произошло в 2011 году по итогам разрешения надзорной жалобы Высшего Ар-

битражного Суда РФ. Так, одна корпорация обратилась в суд с требованием 

взыскать неосновательное обогащение с другой корпорации. В стадии кассаци-

онного производства по делу сторонами спора заключено мировое соглашение, 

согласно которому ответчик признал и обязался уплатить долг из неоснова-

тельного обогащения в определенный срок. После уплаты долга, кредитор 

вновь обратился в суд с иском о взыскании процентов по правилам ст. 395 ГК 

РФ, начислив их с момента возникновения долга до момента исполнения реше-

ния суда. Президиум ВАС РФ отказал в удовлетворении иска, указав, что ч. 2 

ст. 9 АПК РФ предусматривает, что лица, участвующие в деле, несут риск 

наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных 

действий. Невключение в текст мирового соглашения условий о необходимости 

выполнения каких-либо дополнительных обязательств означает соглашение 

сторон о полном прекращении гражданско-правового конфликта и влечет за со-

бой потерю права сторон на выдвижение новых требований (эстоппель), выте-

кающих как из основного обязательства, так и из дополнительных по отноше-

mailto:lillas@yandex.ru
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нию к основному обязательств1. Как видим, для обоснования своей гражданско-

правовой позиции Суд применил процессуальную норму (ст. 9 АПК РФ). Дан-

ный судебный акт положил основу для начала активного обсуждения эстоппеля 

в гражданском праве и процессе.  

Отметим, что в настоящее время эстоппель постепенно превращается в 

востребованную правоприменением категорию. Мало того, суды признают его 

общеправовой категорией.  Так, отечественная практика указывает, что прин-

цип эстоппель является межотраслевым принципом, однако, признает за этим 

понятием, прежде всего, проявление принципа добросовестности. 

Так, согласно позиции, выраженной в Постановлении Президиума Суда 

по интеллектуальным правам от 1 ноября 2019 г. № С01-738/2018, принцип эс-

топпель вытекает из общих начал гражданского законодательства и является 

частным случаем проявления принципа добросовестности, согласно которому 

при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполне-

нии гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений долж-

ны действовать добросовестно; никто не вправе извлекать преимущество из 

своего незаконного или недобросовестного поведения. Главная задача принци-

па эстоппель – не допустить, чтобы ввиду непоследовательности в своем пове-

дении сторона получила выгоду в ущерб другой стороне, которая добросовест-

ным образом положилась на определенную юридическую ситуацию, созданную 

первой стороной. Принцип эстоппель можно определить, как запрет ссылаться 

на обстоятельства, которые ранее признавались стороной бесспорными исходя 

из ее действий или заверений2. 

Заметим, что правоприменение ошибочно использует термин «принцип 

эстоппеля», хотя даже в общем праве эстоппель не является принципом (доста-

точно сказать, что сам эстоппель – проявление принципа справедливости). Эс-

топпель – это конечный результат применения какого-либо принципа.  

Доктрина гражданского права также стала использовать более логичный 

для нашей системы частного права подход, определяя запрет противоречивого 

поведения формулой «venire contra factum proprium», что изначально выводи-

лось из положений § 242 Германского гражданского уложения (BGB).  

Сторонники эстоппеля, для которых, по всей видимости, не имеет значе-

ния, заимствована эта категория или является развитием собственной доктрины 

добросовестности, аналогично положениям общего права, выделяют следую-

щие условия применения материального эстоппеля: 

— причина возникновения доверия должна быть объективной, однознач-

но исходящей от участника правоотношения к конкретному адресату. Эстоп-

пель не должен использоваться на предположениях или даже опровержимых 

презумпциях. Доверие может быть основано на корреспонденции, конклюдент-

                                                           
1Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 22 марта 2011 г. 

№ 13903/10 по делу № А60-62482/2009-С7 // Вестник ВАС РФ, 2011. № 7. С. 6.  
2 Постановление Президиума Суда по интеллектуальным правам от 1 ноября 2019 

г. № С01-738/2018 по делу № СИП-580/2017 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». 
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ных действиях и пр.1. Само по себе данное условие закладывает риски для пол-

ного нарушения единообразия судебной практики. Так, если лицо ведет себя 

противоречиво, однако не предполагает, что это ведет к утрате защиты его пра-

ва, то эстоппель не применяется (мнение комментаторов). Таким образом, пра-

воприменение превращается в сплошной анализ усредненного участника граж-

данского оборота. Мало того, что необходимо доказать видимость поведения 

для создания доверия, так к тому же требует доказывания осознанность лицом 

рисков утраты своего права; 

— кроме того, необходимо доказать, что у контрагента возникло доверие 

к представленному поведению контрагента (данное обстоятельство также дока-

зывается с учетом критериев разумного участника гражданского оборота); 

— несправедливость нарушения ожиданий доверившегося лица (понес 

убытки, иные расходы и т.д.)2. 

Факультативным условием являются организационные мероприятия ад-

ресата обещания, который совершил определенные действия с учетом возник-

шего у него доверия (заключил договоры с третьими лицами, приобрел товары, 

арендовал помещение, сдал арендуемое помещение и пр.). 

  Вместе с тем, общие правила ГК РФ дают основания предполагать, что 

добросовестным должно быть поведение всех субъектов корпоративных отно-

шений, в том числе участников корпорации – как при взаимодействии непо-

средственно с корпоративной организацией, так и с членами ее органов управ-

ления и иными участниками. Данное положение находит отражение в судебной 

практике, где определяются некоторые критерии добросовестного или, наобо-

рот, недобросовестного поведения. Прежде всего добросовестность участника 

общества устанавливается исходя из среднего, общепринятого стандарта 

осмотрительности с учетом конкретных обстоятельств дела.  

Поскольку в общем виде эстоппель можно определить как правовой ме-

ханизм, направленный на обеспечение последовательного поведения участни-

ков правоотношений, то при его применении важно учитывать, что само по се-

бе противоречивое поведение стороны не является упречным (противоправным 

или недобросовестным). Недобросовестным признается только такое противо-

речивое поведение стороны, которое подрывает разумное доверие другой сто-

роны и влечет явную несправедливость3. 

Главная задача принципа эстоппель заключается в том, чтобы воспрепят-

ствовать стороне получить преимущества и выгоду, как следствие своей непо-

следовательности в поведении в ущерб другой стороне, которая добросовест-

                                                           
1Основные положения гражданского права: постатейный комментарий к статьям 

1–16.1 Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронное издание. Редакция 

1.0]. Отв. ред. А. Г. Карапетов. – Москва: М-Логос, 2020. С. 748.  
2 Основные положения гражданского права: постатейный комментарий к статьям 

1–16.1 Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронное издание. Редакция 

1.0]. Отв. ред. А. Г. Карапетов. – Москва: М-Логос, 2020. С.749. 
3 Обзор правовых позиций Верховного Суда Российской Федерации по вопросам 

частного права за октябрь 2024 года // Вестник экономического правосудия РФ. № 12. 

2024. С.21-47.  

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=340325
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ным образом положилась на определенную юридическую ситуацию, созданную 

первой стороной, то есть защитить добросовестную сторону. 

Применяя эстоппель, происходит реализация принципа правовой опреде-

ленности, предусматривающего ясное, четкое и стабильное правовое регулиро-

вание  отношений в отношении добросовестной стороны, единообразное при-

менение правовых норм и институтов.   

При определении добросовестности или недобросовестности важное зна-

чение играет доверие.  При этом доверие обладает важным значением и в кор-

поративных отношениях, поскольку значительное число корпоративных споров 

свидетельствует о том, что участники непубличных хозяйственных обществ 

(преимущественно ООО) при создании корпорации, находясь в добропорядоч-

ных, дружественных или даже семейных отношениях, не учитывают возмож-

ность последующего расставания и вероятных корпоративных конфликтов. 

Корпоративные конфликты зачастую протекают ярко, с обилием судеб-

ных споров между конфликтующими, основанием чему является само корпора-

тивное законодательство - с одной стороны, четко определяющее права и обя-

занности участников корпоративных отношений, а с другой стороны, оставля-

ющее широкие пределы для их усмотрения.  

А поскольку корпорация участвует в экономических отношениях с треть-

ими лицами, любая нестабильность корпоративных отношений проецируется 

на такие экономические отношения. Так, участник хозяйственного общества 

вправе осуществить оспаривание сделки, совершенной этим обществом, реше-

ние о реорганизации общества,  назначении лица, выполняющего функции еди-

ноличного исполнительного органа, приобретение доли участия в обществе 

третьим лицом. При этом данный перечень не является исчерпывающим. Также 

следует упомянуть, что может пройти значительный период времени момента 

до изменения поведения участника, и данный факт безусловно повышает риски 

дестабилизации экономического оборота в отношениях с контрагентами.  

К примеру, в  одном из дел по разрешению корпоративных споров акцио-

нер, владеющий четвертью акционерного капитала корпорации, пытался оспо-

рить легитимность полномочий вновь избранного совета директоров. Истец 

участвовал в избрании данного совета и голосовал за его формирование в 

предусмотренном порядке, таким образом, своими активными действиями под-

твердив законность и легитимность осуществленной процедуры. Однако, по-

скольку результаты избрания совета директоров не соответствовали его изна-

чальным ожиданиям (большинство членов совета стали кандидаты от акционе-

ров, владеющих 75% капитала), это послужило основанием для обращения ист-

ца в арбитражный суд. 

В вынесенном решении суда ясно прослеживается логика принципа эс-

топпель, согласно которой истец, принимая активное участие в процессе избра-

ния совета директоров, считал данную процедуру легитимной и достаточной. 

Оспаривание итогового результата является следствием неоправданных ожида-
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ний истца и, по сути, подвергает сомнению его собственные действия в рамках 

корпоративной процедуры1. 

Поскольку эстоппель является частным проявлением принципа добросо-

вестности, то для целей его применения требуется оценка добросовестности 

каждой из сторон. 

Недобросовестным является поведение одной из сторон, противоречащее 

ее предшествующим действиям и заявлениям, на которые разумно положилась 

другая сторона и вследствие противоречивого поведения понесла ущерб. В 

частности, недобросовестным является непоследовательное поведение лица в 

ситуации, когда оно, обладая каким-либо субъективным правом, своими пред-

шествующими действиями создает для другой стороны разумное ожидание, что 

оно этим субъективным правом воспользоваться не планирует, а впоследствии 

совершает действия по осуществлению этого права, вопреки предшествующему 

поведению2. 

Однако при применении эстоппеля подлежит оценке и добросовестность 

стороны, положившейся на действия другой стороны. Эстоппель должен за-

щищать только добросовестное лицо, то есть лицо, доверие которого к поведе-

нию другой стороны было разумным и обоснованным, и призван содействовать 

обеспечению юридической безопасности субъектов права, направлен на защиту 

добросовестной стороны. Сторона, заявляющая о применении эстоппеля, долж-

на разумно и добросовестно полагаться на поведение другой стороны. 

Так, победитель аукциона на право заключения государственного кон-

тракта не может ссылаться на недействительность этого договора и требовать 

применения последствий его недействительности в виде возврата уплаченной 

суммы за соответствующее право по обстоятельствам, возникшим в связи с не-

добросовестными действиями самого победителя аукциона, о которых государ-

ственный заказчик не знал и не должен был знать на момент заключения дого-

вора. 

Обществу, как участнику аукциона на право заключения государственно-

го контракта, было известно требование Федерального закона от 21.07.2005 N 

94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание 

услуг для государственных и муниципальных нужд"3 и аукционной документа-

ции о необходимости представить обеспечение исполнения обязательства, в 

том числе в виде безотзывной банковской гарантии. 

Между тем, для выполнения этого требования общество (истец) обрати-

лось не в кредитную организацию с соблюдением установленного порядка по-

лучения финансового обеспечения, а оформило банковскую гарантию через со-

                                                           
1 Коваленко А.А. Эстоппель в корпоративных правоотношениях // Юридическая 

наука. №7. 2021. С.25-28.  
2 Обзор правовых позиций Верховного Суда Российской Федерации по вопросам 

частного права за октябрь 2024 года // Вестник экономического правосудия РФ. № 12. 

2024. С.21-47.  
3 Федеральный закон от 21.07.2005 N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки 

товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных 

нужд" (утратил силу) // СПС «Консультант Плюс» 
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мнительную организацию, деятельность которой нарушает нормы гражданско-

го законодательства, что свидетельствует о недобросовестности истца и на что 

указал суд апелляционной инстанции при вынесении судебного постановления. 

В данном случае суд указал на нарушение пределов осуществления граж-

данских прав, установленных ст. 10 ГК РФ, поскольку Общество ссылалось на 

несоответствие государственного контракта требованиям Закона № 94-ФЗ вви-

ду представления им самим ненадлежащей банковской гарантии.  

Суд апелляционной инстанции пришел к правильному выводу об отсут-

ствии оснований для удовлетворения требований общества и взыскании с от-

ветчика денежных средств, уплаченных истцом за предоставленное ему право 

на заключение государственного контракта, поскольку заказчик исполнил свое 

обязательство и заключил с обществом (истцом) государственный контракт, а 

недостоверность банковской гарантии, представленной истцом, установлена 

после заключения государственного контракта и вызвана неисполнением обще-

ством лежащей на нем обязанности и его недобросовестным поведением. В 

этой связи суд апелляционной инстанции обоснованно указал, что заявление 

общества о недействительности сделки в силу п. 5 ст. 166 ГК РФ не имеет пра-

вового значения1. 

В недавнем Определении Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда Российской Федерации от 08.10.20242 также судебная колле-

гия указала, что «для применения эстоппеля необходимо установить не только 

факт противоречивого поведения одной из сторон спора, но также оценить, в 

какой степени поведение этой стороны могло создать доверие для другой, на 

которое она обоснованно положилась и вследствие этого действовала (либо 

могла действовать) в ущерб себе. Эстоппель защищает добросовестную сторо-

ну, поэтому он находит свое применение тогда, когда доверие лица, вызванное 

поведением другой стороны, может быть признано разумным, оправданным. 

Установление обоснованности возникновения доверия прежде всего предпола-

гает выяснение того, знала ли доверившаяся сторона о том, что ее ожидания не 

соответствуют правовой или фактической действительности. Защита доверия 

как таковая является ключевым аспектом при оценке противоречивого поведе-

ния лица при применении принципа эстоппель. Поэтому вопрос о наличии до-

верия у лица, связанного с поведением противоположной стороны, при приме-

нении принципа эстоппель подлежит исследованию в каждом конкретном деле. 

То есть для защиты нарушенных прав потерпевшего суд может не принять до-

воды лица, злоупотребившего правом, но который ссылается на соответствие 

своих действий формальным требованиям законодательства».  

При этом данная норма может применяться как в отношении истца, так и 

в отношении ответчика. Таким образом, суд при разрешении дела  должен   ис-

                                                           
1 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ 

от 14.06.2016 по делу N 306-ЭС16-606, А55-10730/2014 // СПС «Консультант Плюс». 
2 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации от 08.10.2024 N 300-ЭС24-6956 по делу N СИП-295/2023 // СПС 

«Консультант Плюс». 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=482692&dst=260
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=148890
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=482692&dst=362
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следовать и оценить не только поведение истца, но и поведение другой сторо-

ны. Суд вправе не принять доводы стороны, действия которой недобросовест-

ны, и решить вопрос относительно того, какая из сторон в конечном итоге по-

вела себя недобросовестно и применить эстоппель.  Определяя, добросовестна 

или недобросовестна сторона в своих действиях/бездействии, суд в совокупно-

сти оценивает все обстоятельства дела. Однако имеются мнения в отношении 

субъективности восприятия и толкования «каучуковых» понятий, на которых 

могут основываться выводы суда. К примеру, А.В.Яхимович указывает, что 

«опора судом на юридически неопределенные категории «последовательность», 

«непротиворечивость», «преимущество (выгода)»  при применении эстоппеля 

делает непредсказуемым процессуальное правоприменение, нарушает действие 

принципов законности, состязательности и равноправия сторон и создает угро-

зу доступности правосудия по гражданским делам»1. 

К.В. Нам в своей статье «Принцип добросовестности. Система и бесси-

стемность» указал, что «история развития добросовестности в немецком праве 

показывает, что для каждой подотрасли гражданского и торгового права харак-

терны свои признаки недобросовестного и противоречивого проведения. По-

этому стандарты добросовестного поведения должны быть выработаны для 

каждой сферы отдельно: 1) для коммерсантов 2)для коммерсантов и потребите-

лей 3) для физических лиц без статуса потребителя 4) применительно к разным 

видам договорных конструкций (договору присоединения, в пользу третьего 

лица и пр.). Это необходимо для устранения возможных ошибок в правоприме-

нении и при субъективном судебном усмотрении»2.  

Не следует перекладывать на суды правотворческую функцию при реали-

зации принципа TreueundGlauben (добросовестности), несмотря на наличие и 

применение эстоппеля, достаточного количества судебной практики и доктри-

ны по указанному вопросу.  Невозможно конкретно предположить судьбу каж-

дого судебного спора в корпоративном конфликте, поскольку вопросы, разре-

шаемые судом, в отношении добросовестности каждой из сторон и возможно-

сти применения принципа эстоппель  будут оценочными со стороны арбитра  и 

основываться в первую очередь на установлении объема уровня доверия добро-

совестной стороны действиям стороны злоупотребившей. Таким образом, мо-

жено сделать вывод, что эстоппель – это результат судебного правотворчества, 

а не механизм разрешения правовых конфликтов, поэтому эстоппель следует 

понимать как установленное судебной практикой правило поведения, выведен-

ное из толкования принципа справедливости.  

 

  

                                                           
1 Яхимович А.В. Эстоппель в гражданском судопроизводстве: автореф дис. … 

канд. юрид. наук. – М., 2022. [Электронный ресурс]. 

 https://www.dissercat.com/content/estoppel-v-grazhdanskom-sudoproizvodstve 
2 Нам К.В. Принцип добросовестности. Система и бессистемность. Вестник граж-

данского права. №1, 2019. Т.19. 
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ESTOPPEL: IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF JUSTICE 

 

Abstract: the article discusses the novelties of Russian civil law that enshrine 

estoppel, as well as its application in law enforcement practice. The author defines 

the theoretical and practical problems of applying the principle of "estoppel" in Rus-

sian civil law, as well as the norms of the Civil Code of the Russian Federation, 

which allow us to talk about the presence of estoppel in them. Issues of good faith 

and dishonesty, as well as the inconsistency of the behavior of subjects in determin-

ing the presence of estoppel in the legal relationship are considered. The author con-

cludes that estoppel is the result of judicial jurisprudence, a rule of conduct estab-

lished by judicial practice, derived from the interpretation of the principle of justice. 

Key words: estoppel, fairness, good faith, abuse, contradictory behavior, con-

tract. 
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ПРАВОВЫЕ  ПРОБЛЕМЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ СТОРОН  

ЗА НЕИСПОЛНЕНИЕ  НАСЛЕДСТВЕННОГО ДОГОВОРА  

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Аннотация: в статье автором определены правовые особенности испол-

нения наследственного договора в Российской Федерации.  Выявлены пробле-

мы, возникающие при ненадлежащем исполнении, либо неисполнении наслед-

ственного договора.  Определено, что законодатель надлежаще не урегулировал 

вопросы ответственности сторон по наследственному договору. В заключении 

сделаны выводы о необходимости дальнейшего совершенствования правового 

регулирования наследственного договора по вопросам ответственности, как 

наследников, так и наследодателя. 

Ключевые слова: наследство, наследственный договор, условия догово-

ра, права и обязанности наследников, ответственность наследников, ответ-

ственность наследодателя. 

 

Институт наследственного договора закрепился в отечественном законо-

дательстве сравнительно недавно.При этом, изначально, сама идея наслед-

ственного договора, как известно, была рождена в Германии и в результате ре-

цепции институт наследственного договора закрепился в законодательстве 

большого количества зарубежных стран. Тем не менее, некоторые государства 

довольно серьезно институт наследственного договора преобразовали в духе 

времени и национальных культурных особенностей. 

Отечественный законодатель, внедряя институт наследственного догово-

ра в гражданское законодательство, хоть и не напрямую, но определил его по-

нятие в статье 1140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по 

тексту – ГК РФ)1 следующим образом: это договор, условия которого опреде-

ляют круг наследников и порядок перехода прав на имущество наследодателя 

после его смерти к пережившим наследодателя сторонам договора или к пере-

жившим третьим лицам, которые могут призываться к наследованию. 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации от 26 ноября 2001 г. № 146-ФЗ 

(часть третья) (с посл. изм. и доп. от 24 июля 2023 г. № 362-ФЗ) // Официальный интер-

нет-портал правовой информации [Электронный ресурс]. URL: http://www.pravo.gov.ru 

(дата обращения: 01.01.2025). 

http://www.pravo.gov.ru/
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Учитывая тот факт, что наследодатель по наследственному договору яв-

ляется более сильной стороной, особый интерес в аспекте исполнения наслед-

ственного договора вызывают вопросы защиты потенциального наследника при 

добросовестном исполнении им своих обязанностей. 

В частности, в качестве одной из проблем исполнения наследственного 

договора некоторыми учеными названо отсутствие какой-либо защиты наслед-

ника (как стороны наследственного договора) в случае заключения возмездного 

наследственного договора. В этой связи возникает вопрос о возможности отне-

сения наследственного договора к категории рисковых договоров, при том, что 

сходный с ним договор ренты судами признается рисковым. Это в полной мере 

подтверждается судебной практикой, так примером служит Решение арбитраж-

ного суда Московской области по делу № А41 – 12686 / 09 от 24.10.2012 г., где 

судом установлено, что «договор пожизненной ренты относится к группе але-

аторных (рисковых) договоров, так как по данному договору объем причитаю-

щихся получателю рентных платежей является неопределенным, ибо обяза-

тельство по выплате ренты действует на срок жизни получателя»1.  

Следует привести совершенно справедливую позицию Е.М. Тужиловой-

Орданской и Ю.В. Атнабаевой: «наследственный договор нельзя отнести к рис-

ковым, так как изначально в нем отсутствует главный элемент, характеризую-

щий такие договоры, – риск»2. Учитывая, что мы не можем рассматривать 

наследственный договор в качестве алеаторной сделки, вопрос защиты потен-

циального наследника остается открытым.  

Некоторые авторы выходом из описанной выше проблемы видят дого-

ворное установление границ свободы распоряжения наследодателем отчуждае-

мым имуществом. В частности, Р.М. Ушаков предлагает «предоставить сторо-

нам возможность заключения соглашения (ныне прямо запрещенного в пункте 

12 статьи 1140.1 ГК РФ), предусматривающего различные формы ограничений 

распоряжения наследодателем имуществом, являющимся предметом наслед-

ственного договора, – при этом сообразно существующей практике построения 

институтов гражданского права по-прежнему будет действовать общее дозво-

ление, допускающее свободное распоряжение собственником своим имуще-

ством (пункт 2 статьи 209 ГК РФ). Тем самым наследодатель получит дополни-

тельную возможность самостоятельно и добровольно (исходя из автономии 

собственной воли) ограничить свои возможности относительно прижизненного 

определения юридической судьбы наследственного имущества, что предоста-

                                                           
1 Решение Арбитражного суда Московской области от 24 октября 2012 г. по делу 

№ А41–12686/2009 // Картотека арбитражных дел [Электронный ресурс]. URL: 

https://kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 01.01.2025). 
2 Тужилова-Орданская Е.М., Атнабаева Ю.В. Наследственный договор и договор 

пожизненного содержания с иждивением: соотношение понятий // Наследственное право. 

2018. № 4. С. 40. 

https://kad.arbitr.ru/
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вит контрагентам существенные гарантии надлежащего исполнения обяза-

тельств с его стороны»1. 

Представляется, что вопрос защиты возможного наследника, может быть 

разрешен путем обращения к опыту зарубежных стран. Так, например, немец-

ким законодательством предусмотрен механизм привлечения к ответственности 

за неправомерные действия наследодателя, сущность которого заключается в 

возможности применения норм о неосновательном обогащении в том случае, 

когда наследодатель совершил дарение имущества, в отношении которого за-

ключен наследственный договор, явно с целью причинить вред потенциально-

му наследнику. Отсюда, ключевым моментом в привлечении к ответственности 

будет доказанность намерения причинить вред потенциальному наследнику 

при отчуждении предмета наследственного договора. 

Резюмируя вышеизложенное, одной из главных проблем исполнения 

наследственного договора является защита потенциального наследника, как бо-

лее слабой, уязвимой стороны наследственного договора. 

Следует констатировать тот факт, что на сегодняшний день как таковых 

механизмов защиты отечественное гражданское законодательство не преду-

сматривает, закрепляя лишь возможность возмещения убытков в случае одно-

стороннего отказа наследодателя от исполнения договора. В то же время, мы 

располагаем обширным опытом зарубежных стран, имплементация которого 

позволит гарантировать защиту потенциального наследника в случае недобро-

совестности наследодателя. 

В ходе исследования проблем исполнения наследственного договора, 

нельзя не рассмотреть вопрос ответственности за ненадлежащее исполнение 

его условий самим наследником. Ключевым вопросом в определении ответ-

ственности сторон наследственного договора является то, какие конкретно дей-

ствия сторон указывают на неисполнение либо ненадлежащее исполнение 

условий наследственного договора.  

И наиболее злободневно этот вопрос звучит в отношении ответственно-

сти наследодателя, поскольку, как отмечается многими авторами, законодатель 

сам предусмотрел, так называемые, «лазейки» для наследодателя, позволяющие 

ему избежать ответственности за нарушение условий договора. Обусловлено 

это, в первую очередь, тем, что наследодатель по наследственному договору 

практически не несет никаких обязанностей, и как следствие, не несет ответ-

ственности, в том числе, за немотивированный отказ от договора фактически 

при полном сохранении права распоряжения имуществом. 

При этом, есть некоторые положения ГК РФ, которые хоть и не устанав-

ливают ответственность наследодателя, но по крайней мере предусматривают 

возможность наступления негативных последствий для него в том случае, если 

он не исполняет обязанности по наследственному договору должным образом. 

Так, например, статьей 1140.1 ГК РФ установлено: «Наследодатель вправе со-

                                                           
1 Ушаков Р.М. Наследственный договор как проявление гражданско-правового 

дозволения: юридическая природа, законодательная конструкция и возможные проблемы 

применения // Право и государство: теория и практика. 2020. № 3(183). С. 47. 
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вершить в любое время односторонний отказ от наследственного договора пу-

тем уведомления всех сторон наследственного договора о таком отказе. Уве-

домление об отказе наследодателя от наследственного договора подлежит но-

тариальному удостоверению. Нотариус, удостоверивший уведомление об отка-

зе наследодателя от наследственного договора, обязан в порядке, предусмот-

ренном законодательством о нотариате и нотариальной деятельности, в течение 

трех рабочих дней направить копию этого уведомления другим сторонам 

наследственного договора»1. 

При  этом законодателем не определены последствия несоблюдения дан-

ного положения наследодателем. По нашему мнению, справедливо дополнить 

гражданское законодательство следующим положением: при несоблюдении 

наследодателем порядка уведомления об отказе от наследственного договора, 

такой отказ считается ничтожным. 

Еще одно положение ГК РФ, заставляющее поразмышлять над ответ-

ственностью наследодателя в наследственном договоре, звучит следующим об-

разом: «Если одно имущество наследодателя явилось предметом нескольких 

наследственных договоров, заключенных с разными лицами, в случае принятия 

ими наследства подлежит применению тот наследственный договор, который 

был заключен ранее». 

Формулируя данную норму, законодатель, на наш взгляд, совершенно не-

обоснованно не предусмотрел меру ответственности наследодателя за заключе-

ние нескольких наследственных договоров в отношении одного имущества. 

Нам известно, что наследственный договор может содержать условие о 

возложении на наследника обязанности совершить какие-либо действия иму-

щественного либо неимущественного характера, при том пределы таких обя-

занностей законом не установлены. Зато закон определяет, что при наличии не-

скольких наследственных договоров в отношении одного имущества, примене-

нию подлежит самый ранний. 

Такая ситуация кажется нам не вполне справедливой, особенно по отно-

шению к тем наследникам, которые добросовестно исполняли возложенные на 

них наследственным договором обязанности. В силу того, что договор с ними 

был заключен позднее, они не могут претендовать на имущество, определенное 

наследственным договором. 

В этой связи считаем необходимым предусмотреть в ГК РФ возможность 

привлечения к ответственности наследодателя, намеренно заключившего не-

сколько наследственных договоров с целью извлечь больше выгоды от выпол-

няемых в пользу него наследниками обязанностей. Такая ответственность, как 

нам кажется, может быть установлена, например, в виде взыскания с наследо-

дателя неосновательного обогащения. 

Кроме того, не вполне верным считаем решение законодателя признать 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации от 26 ноября 2001 г. №146-ФЗ (часть 

третья) (с посл. изм. и доп. от 24 июля 2023 г. № 362-ФЗ) // Официальный интернет-

портал правовой информации [Электронный ресурс]. URL: http://www.pravo.gov.ru(дата 

обращения: 01.01.2025). 

http://www.pravo.gov.ru/
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ничтожным соглашение сторон наследственного договора о том, что после за-

ключения наследственного договора наследодатель не вправе совершать какие-

либо сделки в отношении принадлежащего ему имущества и иным образом 

распоряжаться принадлежащим ему имуществом своей волей и в своем интере-

се, в случае, если такое распоряжение лишит лицо, которое может быть призва-

но к наследованию, прав на имущество наследодателя. 

Учитывая, что наследодатель является более сильной стороной наслед-

ственного договора, а наследник несет большие риски, связанные с потенциаль-

ной потерей прав на имущество наследодателя, полагаем возможным преду-

смотреть вышеуказанное условие в наследственном договоре.  С другой сторо-

ны, конечно, при решении вопроса о привлечении наследодателя к ответствен-

ности за несоблюдение такого условия договора, важно однозначно определить 

наличие намерения наследодателя причинить вред потенциальному наследнику. 

Рассуждая о вопросах ответственности по наследственному договору, к 

интересному выводу приходит М.В. Корсун: «Если наследников по наслед-

ственному договору несколько и один из них решил отказаться от исполнения 

договора, договор продолжит действовать в отношении других наследников 

при условии, что права и обязанности отказавшегося наследника не затрагива-

ют права и обязанности оставшихся наследников по договору. Но в ситуации, 

когда права и обязанности отказавшегося наследника связаны с правами и обя-

занностями остальных наследников по договору, могут возникнуть определен-

ные проблемы, решение которых нормы ГК не предусматривают. Что касается 

положений об отмене или оспаривании наследственного договора, они слиш-

ком коротки и лаконичны для такого сложного и двойственного правового яв-

ления, как наследственный договор»1. 

Это обстоятельство является серьезным пробелом законодательства о 

наследственном договоре. Восполнить данный пробел, как нам кажется, можно 

уже упомянутым нами ранее механизмом взыскания неосновательного обогаще-

ния с наследодателя, которое содержится в немецком законодательстве. Так, если 

будет доказан факт отчуждения наследодателем имущества с явной целью причи-

нения вреда потенциальному наследнику, к наследодателю должны быть приме-

нены нормы гражданского законодательства о неосновательном обогащении. 

Стоит сказать, что в научной литературе можно встретить мнение о том, 

что даже взыскание убытков с наследодателя в случае его одностороннего отка-

за от договора является необоснованным. Так, А.Е Казанцева полагает, что 

«права к наследнику переходят только после смерти наследодателя, следова-

тельно, возможные наследники никакого отношения к будущему своему 

наследству не имеют, а потому у них не могут возникать убытки в связи с отка-

зом возможного наследодателя от наследственного договора»2. Таким образом, 

автор считает, что такая норма законодательства ставит наследодателя в тяже-

                                                           
1 Корсун М.В. Проблемы применения наследственного договора в РФ // XVI Коро-

левские чтения: Междунар. молодеж. науч. конф., посвящ. 60-летию полета в космос  

Ю.А. Гагарина: сб. материалов: 5-7 окт. 2021 г.: в 3 т. 2021. С. 1276. 
2 Казанцева А.Е. Наследственный договор // Наследственное право. 2019. № 4. С. 57. 
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лое материальное положение. Кроме того, отмечается, что практическая реали-

зация права наследодателя на односторонний отказ от договора ввиду обяза-

тельности нотариального удостоверения уведомления об отказе сильно затруд-

нена1.  

С данным мнением трудно согласиться, поскольку именно механизмом 

взыскания убытков законодатель обеспечивает правовую защиту потенциаль-

ных наследников в случае несения ими расходов на осуществление условий 

наследственного договора. В отношении же потенциальных наследников в док-

трине можно встретить вопрос: можно ли привлечь их к ответственности в слу-

чае отказа от исполнения каких-либо условий, предусмотренных наследствен-

ным договором?  

Думается, что ответственность за отказ от исполнения каких-либо усло-

вий, предусмотренных наследственным договором в действующем граждан-

ском законодательстве РФ отсутствует.  

Во-первых, наследственный договор, подчиняясь общим требованиям о 

признании сделок недействительными, заведомо защищен от включения в него 

условий, противоречащих требованиям законодательства, нарушающих права и 

законные интересы сторон такого договора.  

Во-вторых, потенциальный наследник свободен в возможности отказа от 

заключения наследственного договора. Единственным правовым последствием 

в данном случае будет неполучение имущества, предусмотренного договором, а 

в остальном такой отказ не влечет никаких санкций. 

Сложная ситуация в аспекте привлечения к ответственности складывает-

ся и в отношении наследников. Потенциальный наследник, исходя из положе-

ний ГК РФ, по договору обязан совершить какие-либо не противоречащие за-

кону действия имущественного или неимущественного характера, в том числе 

исполнить завещательные отказы или завещательные возложения (если соот-

ветствующее условие предусмотрено наследственным договором). Меры ответ-

ственности наследника за неисполнение либо ненадлежащее исполнение пере-

численных в наследственном договоре обязанностей при этом в законе не 

названы. 

Всё вышеперечисленное заставляет прийти к выводу о том, что при внед-

рении института наследственного договора в отечественный правопорядок за-

конодатель фактически оставил без внимания вопросы ответственности сторон 

наследственного договора за неисполнение, ненадлежащее исполнение его 

условий.  

Резюмируя вышеизложенное, вопрос ответственности сторон наслед-

ственного договора за нарушение его условий кажется нам не вполне прорабо-

танным как на уровне законодательства, так и на уровне науки гражданского 

права. В связи с этим можно сформулировать некоторые рекомендации по 

устранению обозначенных пробелов законодателя.  

Во-первых, справедливо дополнить гражданское законодательство поло-

                                                           
1 Демьяненко Е.В., Шпак А.В. Наследственный договор: понятие, особенности // 

Юристъ - Правоведъ. 2022. № 3(102). С. 102. 
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жением о том, что при несоблюдении наследодателем порядка уведомления об 

отказе от наследственного договора, такой отказ считается ничтожным.Кроме 

того, следует указать, какие конкретно действия сторон наследственного дого-

вора могут свидетельствовать о его ненадлежащем исполнении. Такие разъяс-

нения могут быть даны на уровне Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ. 

Во-вторых, необходимо предусмотреть в ГК РФ возможность привлече-

ния к ответственности наследодателя, намеренно заключившего несколько 

наследственных договоров с целью извлечь больше выгоды от выполняемых в 

пользу него наследниками обязанностей. Такая ответственность, как нам ка-

жется, может быть установлена, например, в виде взыскания с наследодателя 

неосновательного обогащения. 

В-третьих, представляется возможным предусмотреть в наследственном 

договоре условие о том, что после заключения наследственного договора 

наследодатель не вправе совершать какие-либо сделки в отношении принадле-

жащего ему имущества и иным образом распоряжаться принадлежащим ему 

имуществом своей волей и в своем интересе, в случае, если такое распоряжение 

лишит лицо, которое может быть призвано к наследованию, прав на имущество 

наследодателя. 
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ПРОБЛЕМА СНИЖЕНИЯ РАЗМЕРА НЕУСТОЙКИ ПО СПОРАМ  

В РАМКАХ ПРАВООТНОШЕНИЙ ИНВЕСТИРОВАНИЯ ПО ДОГОВОРУ 

ДОЛЕВОГО УЧАСТИЯ В СТРОИТЕЛЬСТВЕ 

 

Аннотация: неустойка как способ обеспечения надлежащего исполнения 

обязательств в предпринимательской деятельности весьма широко применяется 

в договорных предпринимательских инвестиционных правоотношениях. При-

менение вышеуказанного способ обеспечения исполнения обязательств, возни-

кающих из правоотношений инвестирования по договору долевого участия в 

строительстве обусловлено простотой и эффективностью его использования по 

отношению к застройщику.  
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Вместе с тем весьма распространенным явлением выступает механизм 

снижения размера неустойки судом. В представленной статье определены док-

тринальные аспекты и проанализированы примеры из судебной практики в от-

ношении применения судами статьи 333 Гражданского кодекса РФ к спорам, 

возникающим из правоотношений инвестирования по договору долевого уча-

стия в строительстве, сформулированы ключевые выводы.  

Ключевые слова: суд, судебное разбирательство, экономический спор, 

защита гражданских прав, правоотношения инвестирования, договор долевого 

участия в строительстве, способы обеспечения исполнения обязательств, не-

устойка, застройщик. 

 

Как закрепляется статьей 12 Гражданского кодекса РФ (далее - ГК РФ)1, к 

одному из способов защиты гражданских прав, относится взыскание неустойки. 

Содержание неустойки как правовой категории приведено в ст. 330 ГК РФ. 

«Неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или догово-

ром денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае 

неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в 

случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не 

обязан доказывать причинение ему убытков». 

В пункте 60 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Граж-

данского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обя-

зательств»2 указано, что на случай неисполнения или ненадлежащего исполне-

ния обязательства, в частности при просрочке исполнения, законом или дого-

вором может быть предусмотрена обязанность должника уплатить кредитору 

определенную денежную сумму (неустойку), размер которой может быть уста-

новлен в твердой сумме, - штраф или в виде периодически начисляемого пла-

тежа - пени (ст. 330 ГК РФ). 

По сути, роль неустойки благая – дополнительно предупредить наруше-

ния со стороны застройщика и восстановить нарушенные права потребителя, 

вместе с тем реализация данной идеи не столь хороша, учитывая возможность 

снижения неустойки.  

Обратим внимание, что в современном обществе большинство сфер 

жизнедеятельности основано на договорных отношениях, в том числе носящих 

предпринимательский характер3. Это в полной мере относится и к участию в 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-

ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
2Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 "О применении 

судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответ-

ственности за нарушение обязательств" // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 5. 

Май. 
3Левушкин А.Н. Обеспечение баланса интересов мажоритарных и миноритарных 

акционеров в корпоративных правоотношениях // Гражданское право. 2022. № 6. С. 15; 

Левушкин А.Н. Организационные предпринимательские договоры в системе норм обяза-

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=388271&dst=100148&field=134&date=29.10.2024
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=388534&dst=101618&field=134&date=29.10.2024
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=388271&date=29.10.2024
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=146097&date=29.10.2024
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=117477&date=29.10.2024
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долевом строительстве. Роль строительства возрастает в геометрической 

прогрессии и является наиболее востребованной областью девелопмента. 

Действительно, «глобализация цифровых систем современного общества 

неизбежно воздействует на экономические и правовые системы»1. Это 

утверждение относится и к правоотношениям, возникающим из договора об 

участии в долевом строительстве, поскольку последний выступает 

строительства объектов в Российской Федерации. 

В Москве, пожалуй, строительство развивается с наибольшими темпами 

среди других городов России.  

В литературе отмечается особое содержание деволепмента, поскольку 

данная деятельность является более широкой, чем застройка в целом.  Так, к 

существенной особенности девелопмента относят направленность на 

улучшение эффективности и результативности, складывающихся между 

участниками строительно-инвестиционного проекта взаимоотношений, что 

положительно влияет и на результативность самого проекта в целом. 

Поскольку договор об участии в долевом строительстве является 

инструментом построения девелоперских отношений, его роль переоценить 

трудно. При этом нужно принимать во внимание особенности такого договора. 

Правовые отношения, регулируемые специальным законодательством – 

214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных 

объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные 

акты Российской Федерации» (далее – Закон № 214-ФЗ, Закон об участии в 

долевом строительстве)2. До момента появления специального 

законодательства в данной области, в нашей стране не существовало четкого, 

системного нормативного регулирования отношений, связанных с 

привлечением средств на долевое строительство.  

Долевое строительство регулируется специализированным Законом  

№ 214-ФЗ, и, следовательно, отношения между участниками долевого 

строительства и застройщиком основываются на добросовестном соблюдении 

положений этого закона обеими сторонами договора.  

Наиболее актуальным вопросом, вызывающим интерес участников пред-

принимательских отношений, является уменьшение размера неустойки, имею-

щее своей целью обеспечение баланса их интересов3. Не секрет, что суды весь-

ма тщательно проверяют и охотно отклоняют требования о выплате денежных 

средств в ключе неустойки, судебных расходов, убытков и иных выплат. Тем 

более, статьей 333 ГК РФ такая возможность снижения неустойки легально за-

                                                                                                                                                                                                 

тельственного права и судебной практике // Законы России: опыт, анализ, практика. 2018. 

№ 8. С. 31. 
1Левушкин А.Н., Тюлин А.В. Deepfake и системы искусственного интеллекта в па-

радигме развития цифрового права // Юрист. 2021. № 11. С. 21. 
2 Федеральный закон от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве 

многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в неко-

торые законодательные акты Российской Федерации" // СПС Консультант Плюс. 
3Зайков Д.Е. Уменьшение законной неустойки: правовое регулирование и практи-

ка применения // Российский юридический журнал. 2022. № 4. С. 66. 
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креплена. Так, в случае явного несоответствия неустойки, подлежащей выпла-

те, последствиям судом уменьшается ее размер. Если неустойка взыскивается с 

предпринимателя, такое полномочие суда может быть реализовано только при 

наличии соответствующего заявления о снижении выплаты. В порядке исклю-

чения допускается уменьшение неустойки, определённой договором и подле-

жащей выплате лицом, занимающимся предпринимательской деятельностью, 

если будет доказано, что взыскание неустойки в размере, указанном в договоре, 

может привести к необоснованной выгоде для кредитора. 

Исходя из приведенных положений затруднительно выделить конкретные 

основания, которые учитываются при снижении неустойки. Попытку конкрети-

зации указанных нормы предпринял Верховный Суд РФ1. Согласно позиции 

Президиума, исключительность случаев, в которых снижается неустойка, 

должна быть мотивирована и оценена в совокупности со степенью выполнения 

ответчиком своих обязательств, размера ущерба и иных важных моментов. 

Важно, что Верховный Суд встал предпринял попытки устранить дисбаланс 

интересов сторон, учитывая, что застройщики заявляют о снижении неустойки 

порой безосновательно и даже злоупотребляя своим правом. Как правило, од-

ним из основных доводов застройщика является, что взыскание неустойки в 

полном размере может оказать негативное влияние на его деятельность, при 

этом застройщик забывает о положениях, предусмотренных ст. 309 ГК РФ, о 

надлежащем исполнении обязательств в соответствии с его условиями и требо-

ваниями, предусмотренными законодательством.  

Заслуживает внимание по данному вопросу позиция Председателя Совета 

судей РФ В.В. Момотова, с одной стороны, поддерживается расширение сферы 

судейского усмотрения, обосновывая применение данного правового института 

неопределенностью и неоднозначностью норм законодательства. Как верно 

подмечено В.В. Момотовым, при принятии решения и использовании усмотре-

ния, важно учитывать не только внутренние убеждения судьи, но и дух закона, 

руководящие идеи соответствующего правового регулирования. Виктор Викто-

рович полагает, что лишь развитым правопорядкам характерно расширенное 

судейское усмотрение, при этом эффективность использования данного инсти-

тута напрямую зависит от качества проработки нормативно-правовых актов и 

уровня юридического образования правоприменителей2. Следует согласиться с 

высказанным в науке мнение В.А. Вайпан, что «в нынешней российской систе-

ме права пределы судебного усмотрения четко обозначены - это нормы права, 

выходить за которые, даже в целях защиты слабой стороны, недопустимо, по-

                                                           
1 Обзор практики разрешения судами споров, возникающих в связи с участием 

граждан в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимо-

сти (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 04.12.2013) // СПС КонсультантПлюс. 
2Корр. «АГ» Виктор Момотов: настоящий судья – это личность, для которой не-

терпимы шаблоны, стереотипы и формализм // Адвокатская газета. 2019. 06.06. –

[Электронный ресурс]/ https://www.advgazeta.ru/novosti/advokat-dobilsya-prisuzhdeniya-

biznesmenu-350-tys-rub-kompensatsii-za-4-goda-ugolovnogo-presledovaniya/ (дата обраще-

ния:05.12.2024). 

https://www.advgazeta.ru/novosti/advokat-dobilsya-prisuzhdeniya-biznesmenu-350-tys-rub-kompensatsii-za-4-goda-ugolovnogo-presledovaniya/
https://www.advgazeta.ru/novosti/advokat-dobilsya-prisuzhdeniya-biznesmenu-350-tys-rub-kompensatsii-za-4-goda-ugolovnogo-presledovaniya/
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скольку это разрушает основы права и порождает социальную несправедли-

вость»1. 

С другой стороны, Председатель Совета Судей обращает внимание через 

призму судейского усмотрения на проблему необоснованного снижения не-

устойки. Более подробно позицию В.В. Момотова2 можно выразить следующим 

образом. Суд имеет право уменьшить размер неустойки в случае ее несораз-

мерности последствиям нарушения обязательства. Такое решение часто бывает 

оправданным, однако значительное снижение неустойки, иногда в десятки раз, 

делает неустойку экономически нецелесообразной, поскольку основная ее цель 

– возложить на нарушителя дополнительные убытки, превышающие выгоду, 

полученную в результате нарушения, и сделать противоправное поведение не-

выгодным с экономической точки зрения. Немотивированное уменьшение не-

устойки способствует дальнейшим нарушениям, поскольку повышает их эко-

номическую привлекательность в глазах нарушителей. 

Казалось бы, органы судейского сообщества трезво оценивают несораз-

мерность финансовых сил гражданина – участника долевого строительства и 

застройщика, отрицательно отзываются о необоснованном применении ст. 333 

ГК РФ, а значит тенденция применения неустойки как способа защиты права 

положительна. Вместе с тем, стоит оценить пласт правоприменительной прак-

тики чуть ниже, не на уровне Верховного Суда РФ, ведь спор с участием граж-

дан и застройщиков начинается с первой инстанции.  

Гражданин обратился с исковым заявлением к ООО «РегионСтрой», ука-

зывая, что застройщик передал квартиру с просрочкой, а сама площадь кварти-

ры была занижена по сравнению с указанной в договоре ДДУ3. Среди исковых 

требований гражданин просил взыскать с застройщика неустойку в размере 

147 408 руб. 90 коп. Вместе с тем, согласно решению суда первой инстанции, 

исковое требование о взыскании неустойки удовлетворено частично, в размере 

60 000 руб., что почти в два с половиной раза ниже заявленной суммы. С таким 

решением согласилась и апелляционная инстанция. Согласно материалам дела, 

со стороны истца нарушений в части исполнения обязательств по договору не 

усматривалось, в то время как застройщик просрочил передачу объекта строи-

тельства, о переносе сроков потребителя не известил, равно как и об изменении 

площади объекта строительства в меньшую сторону. При этом судом удовле-

творено ходатайство застройщика в порядке ст. 333 ГК РФ. Какого-либо объек-

тивного обоснования столь высокого снижения неустойки не приведено. Одна-

ко же, указанные решения судом первой и апелляционной инстанции оставлены 

без изменения и вступили в законную силу. 

                                                           
1Вайпан В.А. Судебное усмотрение в практике арбитражных судов // Вестник ар-

битражной практики. 2020. № 6. С. 9. 
2Владислав Куликов В каких случаях суды могут снижать сумму неустойки в 

пользу потребителя // Российская газета. – 2019. – 17.06. - Ст. Федеральный выпуск  

№ 7887 [Электронный ресурс] https://rg.ru/2019/06/17/v-kakih-sluchaiah-sudy-mogut-

snizhat-summu-neustojki-v-polzu-potrebitelia.html (дата обращения: 07.12.2024). 
3 Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 31.01.2024  

№ 88-2603/2024 //СПС КонсультантПлюс 

https://rg.ru/2019/06/17/v-kakih-sluchaiah-sudy-mogut-snizhat-summu-neustojki-v-polzu-potrebitelia.html
https://rg.ru/2019/06/17/v-kakih-sluchaiah-sudy-mogut-snizhat-summu-neustojki-v-polzu-potrebitelia.html
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Нередко основаниям для установления неустойки является банкротство 

застройщика, ввиду чего он не исполняет возложенные на него обязательства. В 

доктрине обоснованно установлено, что процедура банкротства дает возмож-

ность определить основания для оспаривания сделок согласно принципам дуа-

лизма и конвергенции норм права, то есть как в соответствии с нормами граж-

данского законодательства о недействительности сделок, так и по основаниям, 

предусмотренным специальным отраслевым законодательством1. Федеральный 

закон «О несостоятельности (банкротстве)» устанавливает приоритетность спе-

циальных норм, содержащих особенности правового регулирования банкрот-

ства физических лиц»2. 

Еще один пример не соответствующего духу закона и необоснованного 

снижения неустойки усматривается в споре с ООО «Параллель Востока»3. 

Здесь потребитель обратилась с требованием о взыскании неустойки в размере 

613 656 руб., однако данное требование удовлетворено частично в сумме 70 000 

руб. При этом, для финансирования объекта строительства были использованы 

средства материнского капитала, а просрочка составила 215 дней. Вместе с тем, 

апелляционная инстанция оставляет вынесенное решение первой инстанции в 

силе, указывая, что размер взысканной судом неустойки с учетом существа 

спора, периода нарушения обязательства соразмерен последствиям нарушения 

обязательства, соблюдает баланс прав участников спорных правоотношений. 

Хотелось бы отметить, что приведение общих и абстрактных фраз об оценке 

доводов сторон и существа конкретных обстоятельств дела не является надле-

жащей оценкой, а должна рассматриваться как любезная формальность со сто-

роны суда, не более.  

 Однако, ситуация обстоит не столь критично, принимая во внимание, что 

некоторые судьи тщательно исследуют материалы дела и принимают обосно-

ванные решения.  

Примером служит дело по спору между потребителем - участником доле-

вого строительства и ООО «Елена». Истец обратилась с требованием о взыска-

нии с застройщика неустойки в размере 115 756 руб. 44 коп. Решением первой 

инстанции и определением апелляции требование удовлетворено в части 30 000 

руб. Как следует из кассационного определения, «неустойка подлежит исчис-

лению в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального бан-

ка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства. На 

основании статьи 333 ГК РФ, приняв во внимание период просрочки, что не-

устойка не может служить средством обогащения, что между застройщиком и 

Департаментом архитектуры и градостроительства города Ростова-на-Дону 

имелся судебный спор по оспариванию отказа в выдаче разрешения на ввод 

                                                           
1Левушкин А.Н. Оспаривание взаимосвязанных сделок при банкротстве: класси-

фикация и основания // Гражданское право. 2024. № 3. С. 4. 
2Левушкин А.Н., Кузьмина И.К. Проблемы и перспективы правового регулирова-

ния банкротства застройщиков и защиты прав граждан по договору долевого участия в 

строительстве // Градостроительное право. 2022. № 2. С. 11. 
3 Апелляционное определение Хабаровского краевого суда от 04.10.2017 по делу 

№ 33-7715/2017 // СПС КонсультантПлюс. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=465984&date=29.10.2024
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объекта в эксплуатацию, суд снизил размер неустойки до 30000 руб.»1. В дан-

ном деле суд обосновал свои выводы относительно возможности снижения не-

устойки, не просто формально ссылаясь на общие положения о правилах при-

менения ст. 333 ГК РФ. 

Позицию, закрепленную определением Второго кассационного суда об-

щей юрисдикции в 2022 году2, кратко можно свести к следующему. Уменьше-

ние размера неустойки и штрафа не может приводить к безосновательному 

освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обяза-

тельства и отказ удовлетворить требования потребителя в добровольном поряд-

ке, но также не должно нарушать принцип равенства сторон и предотвращать 

неоправданное обогащение потребителя за счёт другой стороны. Ссылка ответ-

чика на общую неблагоприятную экономическую ситуацию не должна призна-

ваться исключительной и оказывать влияние на исполнение обязательств, 

предусмотренных договором. Кроме того, определяя размер неустойки, кото-

рую необходимо взыскать в пользу истца, нижестоящие инстанции учитывали 

фактические обстоятельства дела, баланс интересов сторон и требования прин-

ципов разумности и справедливости. 

О проблематике снижений неустойки ведутся обсуждения среди научного 

сообщества. Представляется необходимым указать на исследование в данной 

области М.Ю. Осипова, который не только проанализировал отечественные 

тенденции применения ст. 333 ГК РФ, но и соотнес их с зарубежными. Автор 

указывает, что, уменьшая размер неустойки, установленной договором, суд не 

применяет положения договора, которые определяют эту неустойку. По мне-

нию исследователя, это возможно только в том случае, если суд признает усло-

вие о неустойке недействительным, так как согласно части 1 статьи 167 Граж-

данского кодекса РФ «недействительная сделка не влечёт правовых послед-

ствий», что оценивается крайне отрицательно3. Автор рассматривает возмож-

ность отмены защиты прав участников долевого строительства с помощью 

взыскания неустойки, и замены ее на «заранее оцененные», как это делается в 

Великобритании.. Одновременно с этим, из анализа норм Германского законо-

дательства, следует следующее. Имеется некоторая схожесть в вопросе сниже-

ния неустойки по принципу соразмерности, однако в отличии от отечественно-

го правоприменения, такое ходатайство должно быть заявлено стороной, при 

этом самостоятельно сделать вывод о необходимости снижения неустойки не 

может. М.Ю. Осипов в своей работе предлагает ввести такой механизм и в оте-

чественное законодательство. Данное предложение поддержать не представля-

ется возможным ввиду нецелесообразности. Однако же весьма интересна идея, 

согласно которой суд уполномочен на снижение неустойки не до произвольно-

го размера, а до «соответствующего». 
                                                           

1 Кассационное определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции 

от 16.02.2023 № 88-8701/2023 по делу № 2-526/2022 // СПС КонсультантПлюс. 
2 Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 07.06.2022 по 

делу № 88-11207/2022 //СПС КонсультантПлюс. 
3Осипов М. Ю. Проблемы снижения неустойки российскими судами // Актуальные 

проблемы российского права. 2022. № 1 (134). С. 119. 
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В заключении важно подчеркнуть, что несмотря на позицию высших су-

дебных инстанций, обсуждения в научном сообществе и поиски ответов в зару-

бежном законодательстве, проблема необоснованного и произвольного сниже-

ния неустойки в порядке ст. 333 ГК РФ остается нерешенной. Особенно болез-

ненно это с учетом двух факторов: изначально более уязвимого положения по-

требителей – участников долевого строительства; периодически вводимых мо-

раториев на взыскание неустойки. 
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THE PROBLEM OF REDUCING THE AMOUNT OF PENALTIES FOR 
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тия инновационных технологий, поскольку она необходима для извлечения 

прибыли и формирования капитала предпринимателя. 

Сама категория недвижимого имущества, независимо от ее вида и при-

надлежности, во все времена остается основной темой для обсуждения, по-

скольку является достаточно дорогим в цене и сопровождается рядом проблем 

при оформлении и обращении между участниками. Также при имеющейся спе-

цифике использования недвижимости в каждом отдельном случае, будь это 

сделка или приватизация, недвижимое имущество является центральной темой 

гражданского и предпринимательского права, хозяйственного оборота и рынка, 

изучаемой юристами во все времена.  

Ключевые слова: право собственности; механизм правовой защиты; тор-

говый оборот; коммерческая недвижимость; предпринимательская деятель-

ность; инновационный процесс. 

 

Как обоснованно отмечает профессор А.Н. Левушкин, «глобализация 

цифровых систем современного общества неминуемо влияет на экономическую 

и правовую системы»1. Определение юридической природы и тенденций ис-

полнения предпринимательских обязательств является в настоящее время 

наиболее дискуссионным и принципиальным вопросом, имеющим значение для 

правоприменительной договорной деятельности, в особенности применительно 

к предпринимательским обязательствам2. В рынке коммерческой недвижимо-

сти остро стоит вопрос в ее защите, обеспечения безопасности для самих пред-

принимателей, так как без должной защиты не будет смысла заниматься бизне-

сом из-за столь высокого риска. Поэтому необходимо рассмотреть возможные 

механизмы правовой защиты. 

Остановимся на рассмотрении одного из центральных цивилистических 

институтовзащиты недвижимого имущества и конечно ее подвида - недвижи-

мости коммерческой. В настоящее время особое значение в условиях рыночной 

экономики приобретает вопрос о защите права собственности юридических 

лиц, так как их активы и способ осуществления хозяйственной деятельности – 

основа их существования. В данной проблематике особенно интересно право-

вое положение непосредственно режима коммерческой недвижимости, так как 

оно будет оказывать основное воздействие на избрание тех или иных способов 

защиты нарушенных прав. 

Для начала рассмотрим непосредственные способы и формы защиты в 

механизме права на защиту в сфере торговогооборота коммерческой недвижи-

мости при осуществлении реализации субъективного гражданского права.  

Распространенной формой защиты нарушенных гражданских прав является 

защита судебными органами, где значительное место имеет непосредственное со-
                                                           

1 См. подробнее: Левушкин А.Н., Тюлин А.В. Deepfake и системы искусственного 

интеллекта в парадигме развития цифрового права // Юрист. 2021. № 11. С. 19-24.  
2 См. подробнее: Левушкин А.Н. Договоры в предпринимательской деятельности: 

учебник. – М.: Проспект, 2021. С. 126; Левушкин А.Н., Кузьмина И.К. Тенденции испол-

нения предпринимательских обязательств в правоприменительной деятельности // Со-

временный юрист. 2020. № 2. С. 151. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=139658&date=24.06.2023
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=139658&date=24.06.2023
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=131646&date=03.10.2021
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блюдение установленной процессуальной формы. Так, именно через процессу-

альную форму в рамках правосудия устанавливается объективная истина.  

Вместе с тем, органы суда не единственные органы, которые защищают 

субъективные гражданские права в сфере рынка оборота коммерческой недвижи-

мости. Участниками правоотношений применяется и административная форма 

защиты своих законных прав и интересов через различные обращения в государ-

ственные и муниципальные органы власти в определенных законом случаях.  

Также в торговом обороте одним из способов защиты является нотари-

альная защита торгового оборота коммерческой недвижимости. Данный вид 

защиты является условием соблюдения прав и законных интересов участников 

торгового оборота. Однако данный механизм является относительно невостре-

бованным, поскольку участники торгового оборота осуществляя свою деятель-

ность предпринимательскую деятельность стараются минимизировать свои фи-

нансовые затраты. Данный вид защиты обладает одним из важнейших досто-

инств, которая выражается в бесспорности гражданского и торгового оборота. 1 

Не является осуществлением правосудия проводимое третейское разби-

рательство, что было отмечено Конституционным Судом РФ2. Данные суды не 

следует отождествлять друг с другом, так как их происхождение и закрепление 

совершенно разное. Однако право на защиту через третейские суды признается 

и поддерживается Конституционным Судом РФ, так как это обращение являет-

ся альтернативной формой защиты, где сам процессуальный порядок разбира-

тельства (третейского суда) не превращается именно в судебную форму защиты 

в ее классическом понимании, а также не создает новые юридические послед-

ствия для сторон разбирательства.  

При решении вопроса о способах и форме защиты своих прав и законных 

интересов в сфере оборота коммерческой недвижимости необходимо учесть 

определенные факторы правового и не правового свойства: 

- существо сложившихся правоотношений; 

- нормы действующего законодательства; 

- характер причиненного вреда; 

- возможные формы защиты; 

- денежные затраты для осуществления своей защиты; 

- иные факторы, которые могут иметь существенное значение для рассмотрения 

спора.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что на сегодняшний день для 

участников рынка, связанного с коммерческой недвижимостью законодательно 

                                                           
1 Булатецкий Ю.Е. Торговое (коммерческое) право: учебник для бакалавров /  

Ю.Е. Булатецкий, И.М. Рассолов. – М.: Юрайт, 2014. С. 544.   
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 26 мая 2011 г. № 10-П «По делу о про-

верке конституционности положений пункта 1 статьи 11 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, пункта 2статьи 1 Федерального закона «О третейских судах в Российской Феде-

рации», статьи 28 Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое 

имущество и сделок с ним», пункта 1 статьи 33 и статьи 51 Федерального закона «Об ипотеке 

(залоге недвижимости)» в связи с запросом Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-

рации» // Собрание законодательства РФ. 2011. № 23. Ст. 3356. 
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установлено несколько форм защиты своих прав и законных интересов. Госу-

дарство предоставляет участникам торгового оборота в сфере коммерческой 

недвижимости право выбора и диспозитивности в своих действиях. Однако и 

существуют объективные недочеты в связи с объективной стремительностью 

развития рынка коммерческой недвижимости в Российской Федерации.  

Таким образом, механизм правовой защиты торгового оборота коммерче-

ской недвижимости можно выделить через совокупность элементов:  

1. Выбор формы и способа защиты торгового оборота коммерческой не-

движимости.  

2. Волеизъявление управомоченного лица. 

3. Реализация выбранного способа защиты.  

Поскольку в настоящий момент отсутствует легальное определение поня-

тия механизма правовой защиты торгового оборота коммерческой недвижимо-

сти, то можно предпринять попытку для ее формулирования.  

Особенная  и отличительная черта  защиты нарушенных прав в сфере 

оборота коммерческой недвижимости  через обязательственно-правовой способ 

заключается в их применении, которое берет свое начало через относительные 

правоотношения, где имеется конкретный круг субъектов. Именно указанные 

субъекты становятся участниками правоотношений, где применяются те или 

иные способы защиты нарушенного права. 

Обязательственно-правовые способы защиты могут быть классифициро-

ваны как:  

- действия, направленные на оспаривание самой сделки, то есть на при-

знание ее недействительности, что повлечет за собой последствия по понужде-

нию возврата обязательств, выраженных в неосновательном обогащении; 

- также возможны действия по понуждению к совершению определенных 

юридически значимых фактов (действий), например, понуждение к государ-

ственной регистрации прав на имущество.  

Приведенные возможные способы обеспечения защиты коммерческой 

недвижимости берут свое начало из обязательств гражданско-правового харак-

тера. Исключение из приведенного правила – возможный способ защиты по 

признанию сделки оспоримой, что говорит о ее недействительности. В след-

ствии этого применяются последствия по отмене ранее созданных юридических 

фактов. Данную возможность может использовать в своих законных интересах 

любой пострадавший субъект гражданских отношений в сфере оборота ком-

мерческой недвижимости.  

Дополнительным основанием признания сделки недействительной в сфе-

ре оборота коммерческой недвижимости будет являться факт нарушения уста-

новленных процессуальных норм корпоративного согласования той или иной 

сделки. Это может быть обусловлено тем, что существенную долю в активах 

субъекта (хозяйствующего) может занимать само недвижимое имущество, ко-

торое несет основную ценность. Так, очень часто третьи лица обращаются в 

подобных случаях с исковыми требованиями с целью признания сделок недей-

ствительными,  что является особенностью в подобной сфере.  
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Как обоснованно установлено в частноправовой доктрине, ввиду посто-

янного развития инновационных отношений особое значение имеет принцип 

свободы договора. Одним из положений, образующих данный принцип, являет-

ся право заключать смешанные и непоименованные договоры1.  Реализация 

требований об исполнении обязательства и о взыскании компенсаторных по-

терь несовместимы. Взыскание потерь отбирает у кредитора право требовать 

исполнения обязательства в натуре, а при расчете убытков кредитор исходит из 

того, что обязательство исполнено и, не смотря на множество разнообразных 

нарушений, им принимается, однако с правом возместить ущемленный данны-

ми нарушениями имущественный интерес2. 

В сфере оборота коммерческого недвижимого имущества частным случа-

ем понуждения к исполнению обязательств как способа защиты субъективных 

гражданских прав относится понуждение на недвижимое имущество к государ-

ственной регистрации прав. Согласно с пунктом 3 статьи 165 ГК РФ, сделка, 

которая нуждается в государственной регистрации, совершена в соответствую-

щей форме, однако, одна из сторон избегает ее регистрации, суд имеет право 

согласно требованиям другой стороны принять решение о регистрации сделки. 

В таком случае сделка будет зарегистрирована согласно с решением суда.  
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Аннотация: в статье автор проводит исследование принципа добросо-

вестности: его понятия, сущности, функции и критериев добросовестного пове-

дения участника договорных отношений. Проводится анализ определений 

принципа добросовестности в научной доктрине. Сделан вывод  о том, что 

принцип добросовестности имеет прямое влияние на принцип  свободы догово-

ра. Автором определены основные функции принципа добросовестности в до-

говорных отношениях, которые не являются исчерпывающими. 
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Каждое социально ориентированное государство, в первую очередь, 

должно базироваться на прочных нравственных и духовных основах, которые 

находят своё отражение в законодательстве. Нравственные принципы, закреп-

лённые в гражданском кодексе РФ, «создают целостную основу гражданских 

правоотношений, которые являются связующим звеном между моральным и 

правовым аспектом в гражданском праве»1.  Соблюдение данных морально-

нравственных принципов создаёт надёжную систему гражданских правоотно-

шений.  

Закрепление такого базового принципа в ГК РФ как принцип добросо-

вестности свидетельствует о том, что любые гражданские правоотношения 

должны строятся, в первую очередь, на началах нравственности самих участни-

ков оборота, так как это ключевой элемент к стабильности и прочности таких 

правоотношений. Законодатель также закрепил невозможность извлекать пре-

имущество из своего незаконного и недобросовестного поведения.  

Категория добросовестности имеет прямое влияние на свободу договора 

и это обусловлено следующими факторами:  

«– во-первых, принцип добросовестности ограничивает то самое понима-

ние свободы в качестве «быть свободным значит делать что хочешь», договор-

ная свобода должна реализовываться в рамках принципа добросовестности и 

никак более;  

– во-вторых, закрепление принципа добросовестности в ГК  РФ позволяет

через различные меры судебной защиты сторонам договора обезопасить себя от 

несправедливых условий договора, которые зачастую являются проявлением 

свободы воли сторон из-за злоупотребления своей договорной свободой;  

– в-третьих, данный базовый принцип представляется перед судами как

некий «маяк», стартовой точкой при отправлении правосудия по гражданским 

делам, так как принцип добросовестности позволяет более полно и широко 

определить степень поведения стороны в договорном праве»2.  

Понятие добросовестности в российском гражданском праве имеет двой-

ственную природу – субъективное и объективное начало. С одной стороны, 

добросовестность – это соблюдение участником правоотношений предписаний 

конкретных правовых норм (субъективная добросовестность). С другой сторо-

ны – это правдивость, уважение прав, верность обязательствам при осуществ-

лении своих прав (объективная добросовестность).  

1 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации: учебно-

практический комментарий (постатейный) / под ред. А.П. Сергеева. – М.: Проспект, 2019.  

С. 12. 
2 Антонов В.Ф. Принцип добросовестности в современном гражданском праве: 

теоретический аспект // Законодательство и экономика. 2016. № 1. С. 20. 
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Понятие добросовестности является правовым, несмотря на наличие 

нравственной составляющей и оценочной природы. При этом еще до включе-

ния принципа добросовестности в ст. 1 ГК РФ, в судебной практике понятие 

добросовестности активно использовалось для пресечения любых видом зло-

употребительного поведения. 

С принятием Федерального закона «О внесении изменений в главы 1, 2, 3 

и 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» от 30 декабря 

2012 г. № 302-ФЗ80, помещая добросовестность в статью 1 «Основные начала 

гражданского законодательства» и в другие статьи ГК РФ, излагая статью 10 

ГК РФ в новой редакции – законодатель распространяет ее регулирующее воз-

действие как принципа права на все виды правоотношений, а не только связан-

ных с защитой прав.  

Таким образом, принцип добросовестности установлен среди основных 

начал гражданского законодательства (ст. 1 ГК РФ). Согласно п. 3 ст. 1 ГК РФ, 

участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно 

при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и исполнении 

гражданских обязанностей и никто не вправе извлекать преимущество из свое-

го незаконного или недобросовестного поведения. 

Принцип добросовестности установлен не только ст. 1 ГК РФ, но и мно-

гими другими нормами, конкретизирующими общий принцип в зависимости от 

принадлежности гражданско-правовых отношений к тому или иному виду.  

При этом критерии добросовестного поведения, упомянутые для участ-

ников обязательственных правоотношений в ст. 307 ГК РФ, подлежат примене-

нию и к другим видам  правоотношений, что в определенной мере восполняет 

отсутствие в ст. 1 ГК РФ дефиниции понятию добросовестность: 

– учитывать права и законные интересы друг друга,

– взаимно оказывать необходимое содействие для достижения цели обя-

зательства, 

– предоставлять друг другу необходимую информацию.

Таким образом, следует выделить три основные нормы, где законодатель 

закрепил основные положения принципа добросовестности:  

1. пункт 3 статьи 1 ГК РФ: «При установлении, осуществлении и защите

гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники 

гражданских правоотношений должны действовать добросовестно»1;  

2. пункт 3 статьи 307 ГК РФ: «При установлении, исполнении обязатель-

ства и после его прекращения стороны обязаны действовать добросовестно, 

учитывая права и законные интересы друг друга, взаимно оказывая необходи-

мое содействие для достижения цели обязательства, а также предоставляя друг 

другу необходимую информацию»;  

3. пункт 1 статьи 10 ГК РФ «Не допускаются осуществление гражданских

прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в 

1 Гражданский кодекс РФ от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ. Часть первая (с посл. изм. 

и доп. от 8 августа 2024 г. № 237-ФЗ) // Официальный интернет-портал правовой инфор-

мации [Электронный ресурс]. URL:http://www.pravo.gov.ru/ (дата обращения: 10.01.2025). 
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обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовест-

ное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом)». 

Особое значение и изучении данного принципа имеет его определение. 

Заметим, что в современной доктрине существует множество определений по-

нятия добросовестность, но нет единообразия.  

И.Б. Новицкий предлагает понимать добросовестность в субъективном и 

объективном смысле. Добросовестность в субъективном смысле заключается в 

формуле «не знал и не должен был знать». В объективном смысле добросовест-

ность следует понимать, как внешнее мерило общественных отношений, стан-

дарт поведения индивида в обществе, образ мыслей честных людей, т. е. требо-

вание к должному поведению участников гражданско-правовых отношений1.  

А.А. Малиновский под добросовестностью понимает «желание субъекта 

осуществлять только правомерное поведение, не нарушая правопорядок, избе-

гая при этом использования пробелов и коллизий права» 2. 

Е.Е. Богданова считает, что под «добросовестностью следует понимать 

сложившуюся в обществе и признанную законом, обычаями или судебной 

практикой систему представлений о нравственности поведения при приобрете-

нии, осуществлении и защите прав, а также при исполнении обязанностей. 

Нравственность поведения оценивается на противопоставлении категорий 

добра и зла. Поведение, отражающее представление общества о добре, следует 

считать добросовестным. Поведение, отражающие представление общества о 

зле, – недобросовестным»3.  

К.И. Скловский понимает добросовестность как «изначальную позицию 

лица уважающего другую сторону правоотношения и считающего ее равной 

себе»4.  

Исходя из обозначенных точек зрения, представляется, что признаки доб-

росовестного или недобросовестного поведения проявляются объективно, через 

действия или бездействия конкретных лиц, им можно дать объективную право-

вую оценку. 

Указанный принцип обеспечивает функции и задачи правопорядка, слу-

жит ориентиром к социальному идеалу, а также способствует морально-

нравственному воспитанию всех участников гражданского оборота, являясь до-

полнительным помощником не только для суда, разрешающего различные пра-

вовые споры, но и для законодателя, занимающегося правотворчеством.  

Как правило, в ГК РФ понятие добросовестности используется при уста-

новлении правил соблюдения повышенной внимательности и осмотрительно-

сти. Например, в спорах об истребовании имущества от добросовестного при-

обретателя необходимо установить, что заинтересованная сторона при приоб-

1 Новицкий И.Б. Принцип доброй совести в проекте обязательственного права // 

Вестник гражданского права.  2006. № 1.  С. 131. 
2 Малиновский А.А. Усмотрение в праве  // Государство и право.  2006. № 4. С.103.
3 Богданова Е.Е. Принцип добросовестности в договорных отношениях в российском и 

зарубежном праве  // Актуальные проблемы российского права. 2014. № 7. С. 1366. 
4 Скловский  К.И. Применение норм о доброй совести в гражданском праве России 

// Хозяйство и право.  2002. № 9. С. 81. 
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ретении имущества проявила необходимые меры предосторожности, направ-

ленные на предотвращение негативных последствий заключаемой сделки (ст. 

303 ГК РФ).  

Законодатель не раскрывает определение понятия добросовестности, од-

нако в п. 1 ст. 10 ГК РФ указывает на некоторые признаки недобросовестного 

поведения, к которым относятся:  

1) осуществление гражданских прав исключительно с намерением причи-

нить вред другому лицу; 

2) действия в обход закона с противоправной целью;

3) иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав

(злоупотребление правом). 

В то же время в некоторых случаях понятие «недобросовестность» упо-

требляется для установления требования о недопустимости злоупотребления 

своими гражданскими правами. Например, недобросовестное поведение может 

проявляться в умолчании об обстоятельствах совершения сделки, которые 

должны быть доведены до сведения другой стороны в силу характера договора 

(ст. 434.1 ГК РФ). Исходя из Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела 1 

части первой ГК РФ», «оценивая действия сторон как добросовестные  или не-

добросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участ-

ника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой 

стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информа-

ции»1.  

По общему правилу п. 5 ст. 10 ГК РФ добросовестность участников граж-

данских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не 

доказано иное. При этом поведение одной из сторон может быть признано не-

добросовестным не только при наличии обоснованного заявления другой сто-

роны, но и по инициативе суда, если усматривается очевидное отклонение дей-

ствий участника гражданского оборота   от добросовестного поведения. В этом 

случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, ко-

торые очевидно свидетельствуют о таком недобросовестном поведении, даже 

если стороны на них и не ссылались (ст. 56 ГПК РФ, ст. 56 АПК РФ). 

Если недобросовестное поведение одной из сторон судом будет установ-

лено, суд в зависимости от обстоятельств дела и с учетом характера послед-

ствий такого поведения, отказывает в защите принадлежащего ей права полно-

стью или частично, а также может применить иные меры, обеспечивающие  

защиту интересов добросовестной стороны или третьих лиц  от недобросовест-

ного поведения другой стороны (п. 2 ст. 10 ГК РФ).  

1Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г. № 49 «О не-

которых вопросах применения общих положений гражданского кодекса Российской Фе-

дерации о заключении и толковании договора» // Официальный сайт Верховного Суда 

РФ [Электронный ресурс]. URL: http://www.supcourt.ru/documents/own/27540/ (дата об-

ращения: 10.01.2025). 
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К иным мерам такого рода относятся, например признание судом,  усло-

вия, которому недобросовестно препятствовала или содействовала эта сторона, 

наступившим или не наступившим (п. 3 ст. 157 ГК РФ);  указание судом, что 

заявление такой стороны о недействительности сделки не имеет правового зна-

чения (п. 5 ст. 166 ГК РФ). 

Также в ГК РФ содержатся нормы, которые, так или иначе, связанны с 

принципом добросовестности (например: п. 2 ст. 6, п. 3 ст. 53, п. 4 ст. 62, п. 4 

ст. 65.2, п. 3 ст. 157, п. 5 ст. 166, п. 2 ст. 179, п. 3 ст. 307, ст. 431.1, ст. 431.2, п. 3 

ст. 432, ст. 434.1, п. 4 ст. 450, с. 450.1, ст. 451). В свою очередь п. 5 ст. 10 ГК РФ 

устанавливает, что добросовестность участников гражданских правоотношений 

и разумность их действий предполагаются.  

Таким образом, из анализа совокупности правовых норм, касающихся 

принципа добросовестности следует, что воля законодателя направлена на по-

рядок и организацию правовых отношений ядром которых является честность и 

взаимное уважение всех участников гражданского оборота, а также разумность 

и взаимное сотрудничество. 

Кроме того, принцип добросовестности обеспечивает полноценное дей-

ствие не только принципа свободы договора, но и таких принципов как равен-

ство участников отношений, неприкосновенности собственности, эффективной 

защиты прав. В этой связи обоснованным видится мнение В.Ф. Яковлева о том, 

что принцип добросовестности поведения участников гражданских отношений 

должен быть сквозным и реализовываться системно с иными принципами 

гражданского права. Автор полагает, что «этот принцип необходим во всех ос-

новных институтах гражданского права – праве собственности, обязатель-

ственном праве, наследственном праве, праве на результаты творческой дея-

тельности и на средства индивидуализации с соответствующей конкретизаци-

ей»1.  

Поводя итог вышеизложенному, следует выделить следующие функции 

принципа добросовестности в договорных отношениях. 

1. Восполнение пробелов в законе и договоре (ст.6 ГК РФ). Если не нет

обычая и нет подходящей для применения аналогии закона и условий для при-

менения аналогии права, суд разрешает спор на основе принципов разумности, 

справедливости и добросовестности.  

2. Расширение пределов договорного обязательства (п.3 ст.1 и п.3 ст.307

ГК РФ). Создание судами при разрешении споров ex post новых подразумевае-

мых договорных обязанностей, правил поведения и требований к исполнению 

(напр., нельзя привозить товар в ночное время, необходимо уведомлять о 

наступлении форс-мажора или о своих планах отказаться от договора в связи с 

предвидимым нарушением и т.п.), за нарушение которых наступает договорная 

ответственность, включая убытки по ст.393 ГК РФ. По сути, в свете данных 

норм можно говорить, что сторона обязана делать не только то, что предписано 

законом, договором или обычаями, но и то, что ей следует делать в силу прин-

1 Яковлев В.Ф. Гражданское право: история и современность. – М.: Статут, 2012.  

С. 318. 
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ципа добросовестности. Что же это конкретно, решают суды при разрешении 

конкретного спора. 

3. Обоснование ответственности за некорректные методы ведения пере-

говоров (преддоговорная ответственность по ст.434.1 ГК РФ).  Еще до заклю-

чения договора потенциальные контрагенты обязаны вести себя добросовестно 

при вступлении в переговоры, проведении их и прекращении переговоров. Не-

добросовестность на этой стадии карается взысканием убытков (в частности, 

недобросовестный выход из переговоров, сообщение недостоверной или не-

полной информации, непредоставление информации, которую добросовест-

ность требует представить, ведение или продолжение переговоров лишь для 

вида и т.п.).  

4. Добросовестность на стадии после прекращения договора (п.3 ст.307

ГК РФ). За нечестное поведение после прекращения договорных обязательств 

возможно взыскание убытков. Например, обязанность банка предоставлять вы-

писку по закрытому недавно счету после расторжения договора, обязанность 

арендодателя согласиться с разумной просьбой выехавшего из помещения 

арендатора на время повесить у входа в прежний офис объявления о новом ад-

ресе бывшего арендатора и т.п.).   

Следует отметить, что список этих функций принципа добросовестности 

не является исчерпывающим и расширяется исходя из растущей правопримени-

тельной практики. 
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Аннотация: статья содержит аналитический обзор основных доктри-

нальных подходов относительно (не)оправданности распространения законо-

положений о зачете (прежде всего, правил ст. ст. 410, 411 ГК РФ) на случаи за-

ключения соглашений о зачете; автор, в частности, утверждает, что в русле ин-

терпретации договорного зачета как особой разновидности зачета полное отри-

цание действия норм, оговаривающих случаи недопустимости зачета (причем 

вне буквальной привязки сугубо к одностороннему зачету) является не вполне 

корректным. 
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Принципиальная легитимность «обессиливания» предусмотренных 

Гражданским кодексом РФ (далее – ГК РФ) условий осуществления односто-

роннего зачета (по меньшей мере – некоторых из них) при реализации зачетной 

схемы на основании договора детерминируется тем, что данные условия при-

званы обеспечить интересы компенсата при несогласованной с ним «интервен-

ции» компенсанта в частную сферу (договорный же формат в значительной 

степени снижает риски нарушения означенных интересов). Вместе с тем, ак-

тивные дискуссии ведутся вокруг вопроса о наборе условий зачета, которые 

не могут быть отвергнуты даже при заключении соглашения (и данный ас-

пект, среди прочего, архиважен с позиции оценки договорного механизма 

именно как зачетного). Из предписаний ст. 410 ГК РФ (в их истолковании, 

представленном в п. 10-13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 

июня 2020 г. № 6 «О некоторых вопросах применения положений Гражданско-

го кодекса Российской Федерации о прекращении обязательств»1 (далее – 

ППВС № 6)) следует, что, по общему правилу:  

а) зачитываемые требования должны быть встречными (причем их «сим-

метричность», как резонно констатирует А.Я. Рыженков, не порочит приуро-

ченность к различным обязательствам – «…единство обязательства не является 

необходимым условием зачета»2);  

б) предметы зачитываемых требований должны быть однородными; 

в) срок исполнения активного требования должен наступить (либо он не 

указан или определен моментом востребования). 

В науке присутствует явный консенсус относительно иррелевантности 

для договорного зачета последнего – темпорального – параметра. Касаемо же 

значимости остальных критериев зачетоспособности единства мнений по сей 

день не достигнуто3.    

Довольно традиционным является утверждение о необходимости соблю-

дения лишь критерия встречности требований («…встречные требования 

возникают из обязательств, в которых участвуют одни и те же лица, являющие-

ся одновременно и должником, и кредитором» (определение Верховного Суда 

РФ от 16 марта 2021 г. № 4-КГ20-69-К1, 2-3068/2019), отсюда, зачет оказывает-

1 Здесь и далее ссылки на акты органов судебной власти приводятся из СПС «Кон-

сультантПлюс».  
2 См.: Рыженков А.Я. Зачет как юридический факт в гражданском праве // Власть 

Закона. 2021. № 3 (47). С. 61-62. 
3 Нередко же авторы просто указывают на неприменение в отношении договорно-

го зачета ст. 410 ГК РФ (без конкретизации отдельных критериев зачетоспособности). 

См., например: Горбачева М.В. Случаи недопустимости договорного зачета // Сибирский 

юридический вестник. 2009. № 1 (44). С. 50; Егорова М.А. Правовой режим зачета в 

гражданско-правовых обязательствах. – М.: «Дело» РАНХиГС, 2012 [доступ из СПС 

«КонсультантПлюс»]; Фахретдинов Т.Р. Проблемы применения зачета в гражданском 

праве России: автореф. дис. … к.ю.н. – Казань, 2006. С. 6. 
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ся, как емко и точно подчеркивал И.Л. Брауде, аналогией «…двукратного сов-

падения в одном лице должника и кредитора»1).В свое время Н.Г. Вавин отме-

чал, что «…для учинения договорного зачета необходима наличность двух 

встречных претензий… Все остальные условия зачета … зависят от воли дого-

варивающихся сторон…»2. К этому прямо или косвенно склоняются многие со-

временные ученые: так, В.В. Драгунов пишет о праве сторон «…заключить со-

глашение о зачете встречных требований, порядок и условия осуществления 

которого отличаются от тех, которые предусмотрены ст. 410 ГК…»3 (тем са-

мым, только признак встречности мыслится автором как непоколебимый); в 

версии Т.Р. Фахретдинова, зачетом в широком смысле обнимается «…комплекс 

… способов прекращения встречных требований сторон, включая договорный

зачет»4. 

С точки зрения ряда ученых, договорный зачет предполагает не только 

встречность, а и однородность требований. В частности, об этом заявляет 

Н.Г. Соломина: «…требования встречности … и однородности … являются 

необходимыми условиями … и договорного зачета»5. Этой же линии, вероятно, 

придерживается М.В. Телюкина, считающая, что «суть … зачета состоит … в 

прекращении части одного встречного однородного обязательства с одновре-

менным прекращением другого…»6. 

Наконец, в доктрине обосновывается и тезис, в соответствии с которым 

для договорного зачета «безразличны» все три признака, обозначенные в ст. 

410 ГК РФ, включая встречность требований: например, по словам И.А. Исаева, 

«условия однородности, встречности и наступления срока … свойственны для 

зачета, совершаемого односторонним заявлением» (правда, включение в при-

веденный перечень критерия встречности несколько противоречит авторской 

трактовке договорного зачета как механизма, в рамках которого «…должник в 

погашение предъявленного к нему … требования вносит свое встречное требо-

вание…»)7.  

Данный – предельно «либеральный» – подход отчасти созвучен, кстати, 

разъяснению Верховного Суда РФ о правомерности прекращения именно зачетом 

(при этом подразумевается односторонний зачет!) требований, не являющихся 

1 Брауде И. Проблемы зачета в Гражданском Кодексе // Право и Жизнь. 1924. Кн. 

10. С. 75.
2 Вавин Н.Г. Зачет обязательств. 2-е изд., испр. и доп. – М.: Издание военно-

юридического книжного магазина «Правоведение» И.К. Голубева, 1914. С. 4.   
3 Драгунов В.В. Односторонний и договорный зачет: российская практика и меж-

дународный опыт // Право и экономика. 2003. № 11 [доступ из СПС «Консультант-

Плюс»]. 
4 Фахретдинов Т.Р. Указ. соч. С. 14. 
5 Соломина Н.Г. Особенности применения зачета встречных однородных требова-

ний при прекращении обязательств по российскому гражданскому праву // Власть Зако-

на. 2014. № 2 (18). С. 25.  
6 Телюкина М.В. Прекращение гражданско-правовых обязательств путем зачета 

требований // Право и экономика. 2000. № 3 [доступ из СПС «КонсультантПлюс»]. 
7 См.: Исаев И.А. О сущности и формах зачета // Журнал российского права. 2005. 

№ 2. С. 61.  



304 

встречными в случаях, закрепленных не только законом (к примеру, в п. 4 ст. 313 

и ст. 412 ГК РФ), а и договором (см. п. 11 ППВС № 6): логично, что уж коли дого-

вор может опосредовать легитимный односторонний зачет требований, не являю-

щихся встречными (вопреки указаниям ст. 410 ГК РФ!), то соглашение о зачете 

тем более может «пренебречь» критерием встречности. Однако, столь широкое 

понимание зачета неизбежно ведет к размыванию его смысловых рамок (симво-

лично, что в п. 21 того же ППВС № 6 речь ведется о прекращении, причем на ос-

новании соглашения сторон и «в обход» положений ст. 410 ГК РФ, все-таки 

встречных требований); кроме того, и сам постулат об универсальной возможно-

сти договорного санкционирования зачета требований, не отвечающих критерию 

встречности, немного «смущает» в догматическом плане («…в ординарном зачете 

предпосылка встречности, – здраво рассуждает по этому поводу А.А. Павлов, – 

сущностно связана с распорядительной властью сторон в отношении … требова-

ний»1, в свете чего «…сложно себе представить договоренность двух лиц о воз-

можности в будущем прекратить иные, нежели принадлежащие им, требования», 

«видимо, ВС РФ имел в виду ситуацию многостороннего зачета», являющего со-

бой самобытный способ прекращения обязательств2).       

Наиболее же острая полемика в отечественной литературе развернулась 

касаемо (не)обоснованности экстраполяции на договорный зачет правил ст. 

411 ГК РФ, определяющих, причем неисчерпывающим манером, негативные 

предпосылки для зачета (случаи его недопустимости).  

Немало ученых исходит из того, что названные предписания носят уни-

версальный характер, т.е. «работают» безотносительно к характеру юридико-

фактической основы зачета. В частности, с точки зрения М.И. Брагинского, до-

говорный зачет, будучи «свободным» от ограничений, вытекающих из ст. 410 

ГК РФ, попадает в зону действия правил ст. 411 ГК РФ (а равно иных законо-

положений), содержащих запреты на проведение зачета3; по мнению В.В. Дра-

гунова, «для действительности соглашения о зачете необходимо соблюдение по-

ложений ст. 411 ГК, устанавливающей перечень требований, не подлежащих 

1 Примечательна в этом контексте позиция Е.А. Крашенинникова: заявляя о необя-

зательности при договорном зачете встречности требований, ученый подчеркивает 

необходимость того, «…чтобы каждая сторона… могла распоряжаться предоставлен-

ным ею к зачету требованием» (Крашенинников Е.А. Основные проблемы зачета // 

Очерки по торговому праву: сб. науч. тр. / под ред. Е.А. Крашенинникова. – Ярославль: 

ЯрГУ, 2009. Вып. 16. С. 27).  
2 См.: Павлов А.А. Предпосылки зачета // Закон. 2022. № 2 [доступ из СПС «Кон-

сультантПлюс»]. 

Сходные соображения небеспричинно высказывают А.П. Сергеев и Т.А. Терещен-

ко: по их мнению, «…оговорка о случаях, предусмотренных договором, … означает, что 

стороны реализуют … договорный зачет, в соглашении о котором можно договориться о 

любых предпосылках…, учитывая … открытый перечень способов прекращения обяза-

тельств…» (Сергеев А.П., Терещенко Т.А. Постановление Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 11.06.2020 № 6 о прекращении обязательств: комментарий от-

дельных разъяснений // Арбитражные споры. 2020. № 4).   
3 См.: Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: Общие положения. – 

М.: Статут, 1998. С. 363 (автор – М.И. Брагинский).  
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зачету»1. Достаточно развернутую (и взвешенную) аргументацию рассматрива-

емого концепта приводит М.А. Егорова: органичность распространения запре-

тов по ст. 411 ГК РФ не только на одностороннюю, но и на двухстороннюю 

сделку по зачету, ученый усматривает в том, что «…основания установления 

данных запретов не связаны с особенностями характера волеизъявления субъ-

ектов…» («их основанием являются специфика содержания и … природы са-

мих требований, подлежащих зачету…»)2.   

«Популярность» в научном мире приобрело и противоположное видение, 

исходя из которого договорный зачет не «подчиняется» требованиям не 

только ст. 410, а ист. 411 ГК РФ. Об этом, в частности, прямо говорят 

А.В. Егоров3, Р.С. Бевзенко и Т.Р. Фахретдинов4.      

Думается, что в логике трактовки договорного зачета как особой вариации 

зачета (тем более, что норма ст. 410 ГК РФ о достаточности для зачета заявления 

одной стороны лишена качеств строгого императива) полное отрицание действия 

законоположений, предусматривающих «случаи недопустимости зачета» (вне 

буквальной привязки исключительно к одностороннему зачету), выглядит несколь-

ко странно и противоречиво. Симптоматично, что вывод о нерелевантности для до-

говорного зачета указанных правил порою сопровождается тезисом об особом ме-

сте соглашений о зачете в системе оснований прекращения обязательств (так, 

А.А. Павлов, заявляя о неприменимости законоположений касательно необходи-

мых предпосылок зачета к встречающимся в деловой практике «соглашениям о за-

чете», отмечает, что они «…не являются ординарным зачетом … и представляют 

собой самостоятельные основания прекращения…»5). Помимо прочего, Верховный 

Суд РФ также делает акцент на возможности отступления посредством договорно-

го регулирования от порядка прекращения встречных требований, предусмотрен-

ного именно ст. 410 ГК РФ (без упоминания о ст. 411 ГК РФ)6.     

Другое дело, что рациональность распространения всех оговоренных в ГК 

РФ (перво-наперво, в ст. 411) и иных источниках законодательных запретов за-

чета (скажем, в приложении к задавненным требованиям) на договорный зачет 

вызывает сопротивление (в литературе, кстати, высказываются соображения в 

пользу задействования к соглашения о зачете лишь некоторых из запретов7). 

Поэтому полезной и адекватной кажется корректировка законодательства в 

русле дифференциации режимов осуществления одностороннего и договор-

ного зачета, в том числе, с точки зрения его негативных предпосылок (если, 

конечно, договорный зачет признавать собственно зачетом).   

1 Драгунов В.В. Указ. соч. [доступ из СПС «КонсультантПлюс»].
2 См.: Егорова М.А. Указ. соч. [доступ из СПС «КонсультантПлюс»].
3 См.: Егоров А.В. Зачет – сделка или результат? // «ЭЖ-Юрист». 2000. № 52 [до-

ступ из СПС «КонсультантПлюс»]. 
4 См.: Бевзенко Р.С., Фахретдинов Т.Р. Зачет в гражданском праве: опыт исследо-

вания теоретической конструкции и обобщения судебной практики. – М.: Статут, 2006 

[доступ из СПС «КонсультантПлюс»]; Фахретдинов Т.Р. Указ. соч. С. 6, 15. 
5 См.: Павлов А.А. Указ. соч. [доступ из СПС «КонсультантПлюс»]. 
6 Хотя, конечно, сильным доводом данный тезис считать все-таки не стоит. 
7 См., например: Горбачева М.В. Указ. соч. С. 50-54.
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ИЗМЕНЕНИЕ ПОНЯТИЯ «СДЕЛКА» В СОВРЕМЕННОМ  

ПРАВОПОРЯДКЕ: ОТ ТРАДИЦИОННОЙ ФОРМЫ К ЦИФРОВЫМ 
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Аннотация: смарт-контракты в сфере предпринимательских правоотноше-

ний – это первый шаг автоматизации правовых связей. Несмотря на то, что идея и 

технология существуют давно, об их внедрении заговорили в последние несколь-

ко лет. На массовом уровне популярность смарт-контрактов связана с их техниче-

ской доступностью для бизнеса и физических лиц – раньше просто не было столь 

развитой массовой цифровой инфраструктуры для их использования. 

В представленной научной работе автор раскрывает на основе изменения 

понятия «сделка» в современном правопорядке, а также доктринальных источ-
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ников правовую природу, значение и специфику применения смарт-контрактов 

сфере предпринимательских правоотношений на основе обеспечения частного 

и публичного интереса, сформулирована собственная правовая позиция, от-

дельные выводы и предложения в сфере дальнейшей реализации технологии 

смарт-контрактов.  

Ключевые слова: сделка; цифровые договоры; цифровые права; приме-

нение цифровых технологий; смарт-контракт; блокчейн-технологиии; предпри-

нимательские правоотношения; криптовалюта. 

С развитием технологии блокчейн – высокоэффективной информацион-

ной платформы для надежного хранения, учета, а также распределения различ-

ного рода активов, включающей в себя специальный алгоритм саморегулиро-

вания1, наблюдается рост интереса к смарт-контрактам. Блокчейн позволяет 

хранить и проверять информацию неизменным и защищенным от несанкцио-

нированного доступа способом, что делает смарт-контракты более безопасны-

ми и надежными. При этом цифровизация оказывает довольно сильное влияние 

на юридическую деятельность, в том числе на оказание юридических услуг, что 

приводит к необходимости выявления проблем в данной области2. 

Смарт контракт, хоть и являясь программным кодом, по своей правовой 

природе представляет собой сделку, заключаемую по волеизъявлению двух 

сторон. 

Смарт контракт работает по следующей схеме, изображенной на рисунке 1: 

Рис. 1. Схема работы смарт контракта 

1Шарафетдинов А.Д., Терехова Т.Б. Блокчейн-технологии: вызовы и перспективы 

// Образование и право. 2020. № 6. С. 240. 
2 Джанунц С.В. Смарт-контракты как новый элемент договорного права // Циви-

лист. 2024. № 5. С. 27. 
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Исходя из вышеприведенной схемы, изображенной на рисунке 1, можно 

выделить несколько этапов заключения смарт контракта: 

1-й этап. Стороны договора должны определить условия договора. После 

завершения договорных условий они переводятся в программный код. По сути, 

код представляет собой ряд различных условных операторов, описывающих 

возможные сценарии будущей транзакции. 

2-й этап. Когда код создается, он хранится в блокчейн-сети и воспроизво-

дится среди участников платформы блокчейн. 

3-й этап. Код запускается и выполняется всеми компьютерами, находя-

щимися в сети. Если условие контракта выполнено и оно проверено всеми 

участниками блокчейн-сети, то соответствующая транзакция выполняется. 

На рынке доступно более 30 платформ смарт-контрактов. Автор исследо-

вания выделил самые популярные из них: 

1. Ethereum

Ethereum - один из лидеров платформы смарт-контрактов на рынке блок-

чейна. Ethereum полностью децентрализован и позволяет создавать и заключать 

смарт контракты. Это, по сути, один из самых надежных смарт-контрактов, ко-

торые использовались во всем мире в последнее время. 

Смарт контракты на платформе Ethereum работают под управлением 

EVM или Ethereum Virtual Machine, которая является надежным и мощным 256-

битным программным обеспечением. Кроме того, Ethereum основан на мощном 

программном языке «Solidity». 

2. Hyperledger

Hyperledger - это платформа смарт-контрактов с открытым исходным ко-

дом, поддерживаемая IBM. Платформа была запущена в 2016 году и работала с 

некоторыми из крупнейших компаний мира, таких как IBM, Intel, Samsung и др. 

Она поддерживает различные языки программирования и плагины. Linux 

Foundation впервые разместил платформу, и теперь она превратилась в очень 

популярную блокчейн-платформу. Hyperledger использует язык программиро-

вания «Go».  

3. Tezos

Tezos - это платформа смарт-контрактов с открытым исходным кодом для 

разработки активов и приложений. Платформа основана на определенных пе-

ременных и математических расчетах. Это самоуправляемая блокчейн-

платформа, которая позволяет создавать смарт-контракты. Tezos основана на 

консенсусном механизме proof-of-stake.  

Tezos разработан с помощью языка программирования «Ocaml». 

4. TRON

Основываясь на языке «Solidity», смарт-контракт TRON может проводить 

невероятно быстрые транзакции в одну секунду. TRON используется как в гос-

ударственном, так и в частном секторе бизнеса из-за его разнообразных функ-

ций. TRON управляется виртуальной машиной TRON, которая также совме-

стима с EVM или Ethereum Virtual Machine. 

Платформа TRON включает в себя следующие функции, такие как: 

 Высокая производительность; 
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 Улучшенное хранение; 

 Поддерживает несколько языков; 

 Транзакции основаны на консенсусном механизме proof-of-stake. 

5. NEM

NEM был представлен на рынке в 2015 году и представляет собой до-

вольно простую платформу смарт-контрактов. Он использует язык программи-

рования Java, что делает его популярным среди различных пользователей. На 

настоящий момент NEM может обрабатывать 100 транзакций в секунду, что 

намного выше, чем Ethereum, который на данный момент может выполнять 

только 15 транзакций. Именно по этой причине многие переходят на NEM с 

других платформ смарт-контрактов. 

NEM работы по алгоритму консенсуса proof-of-importance вместо proof-

of-stack или proof-of-work, и это отличительная черта данной платформы.  

6. Waves

Запущенный в 2016 году Waves - это блокчейн система с открытым исход-

ным кодом для ICO и краудсейлов. Платформа обладает высокой масштабируе-

мостью и проводит невероятно быстрые транзакции. Главный ключевой момент 

этой платформы заключается в том, что даже новички могут использовать ее, так 

как для этого не требуется знания языка программирования. Однако из-за просто-

ты платформы Waves имеет очень ограниченную пользовательскую базу1.  

7. NEO

NEO – это сравнительно новый продукт на крипторынке. Он был создан 

шанхайской блокчейн-компанией под названием «OnChain». NEO широко изве-

стен как «Ethereum of China» и основан на языке программирования Solidity. 

NEO является одной из лучших удобных для пользователя платформ 

смарт-контрактов. На платформе смарт контракты программируются на языке 

Javascript. Смарт-контракт NEO состоит из трех основных компонентов, а 

именно: 

 NeoVM or NEO’s virtual machine

 InteropService

 DevPack.

Автор представляет целесообразным рассмотреть вопрос об особенностях 

заключения, изменения и расторжения смарт контракта. 

В соответствии со ст. 157 ГК РФ сделка – это действия физических или 

юридических лиц, направленных на возникновение, изменение и прекращение 

гражданских прав и обязанностей. 

Однако данное понятие не раскрывает правовую сущность сделки. Так, в 

п. 50 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 23.06.2015 г. №25 было 

дано широкое понятие сделки как волеизъявление сторон, направленное на 

возникновение, изменение и прекращение гражданских прав и обязанностей. 

Таким образом, сделка – это волеизъявление двух сторон, то есть прояв-

ление воли во вне. 

1 Вашкевич А.М. Смарт-контракты: что, зачем и как. М.: Симплоер, 2018. С. 11, 35.
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Согласно ст. 421 ГК РФ стороны свободны в заключении договора. Так 

же данная статья предусматривает заключение абсолютно любого договора как 

предусмотренного, так непредусмотренного гражданским законодательством. 

Следовательно, заключение сторонами смарт контракта не противоречить 

гражданскому законодательству. 

Особенность заключения смарт контракта заключается в том, что необхо-

димо создать технические условия для его заключения. Как уже было сказано 

выше, смарт контракт – это программный код, следовательно, его заключение 

возможно только при выполнении определенных действий на базе платформы 

блокчейн либо иных информационных систем1. 

Смарт контракт создается при помощи различных языков программиро-

вания. Например, компания Ethereum использует для программирования смарт 

контрактов язык Solidity и Vyper в системе EthereumVirtualMachine (EVM).2 

Как правило, пользователь создает учетную запись в информационной 

системе и приобретает возможность размещения смарт контракта. Создатель 

смарт контракта обладает публичным ключом, который активизирует работу 

смарт контракта. После его размещения на платформе смарт контракт преобра-

зуется в ряд цифровых чисел, то есть он приобретает форму уникального чис-

лового идентификатора. Он размещается на платформе и становится доступен 

для присоединения другому пользователю. Как только смарт контракт попадает 

на платформу он «замораживается» и не исполняется до того момента, пока од-

на из сторон не совершит действие, которое активизирует его исполнение. 

Таким образом, для заключения смарт контракта необходимо волеизъяв-

ление сторон, согласование условий контракта и совершение действий для его 

автоматического исполнения. 

Рис. 2. Схема заключения смарт контракта 

 

 

На рис. 2 представлена схема заключения смарт контракта на платформе 

Ethereum. 

1 Патлаенко А.П. Особенности применения цифровых ресурсов, технологии блок-

чейн и смарт-контрактов в обязательственных правоотношениях с участием некоммерче-

ских организаций // Евразийская адвокатура. 2023. № 5 (64). С. 28-35. 
2 Башир И. Блокчейн: архитектура, криптовалюты, инструменты разработки, смарт 

контракты / пер. с англ. М.А. Райтмана.  – М.: ДМК Пресс, 2019. С. 250. 

Другие пользова-

тели Смарт- контракт 
Создатель смарт 

контракта 

Запись в системе блокчейн 

Уникальный числовой идентификатор 



312 

Обращаясь к действующему законодательству, согласно Гражданскому 

Кодексу Российской Федерации договор считается заключенным, если были 

оговорены все существенные условия, а также, если была соблюдена форма до-

говора. 

Гражданское законодательство допускает заключение договора только в 

двух формах: устная или письменная. При этом следует учитывать, что для за-

ключения определенных видов договоров необходимо нотариальное удостове-

рение либо согласие третьего лица.1 

Пункт 2 ст. 161 ГК РФ говорит о том, что «письменная форма считается 

соблюденной в случае совершения лицом сделки с помощью электронных либо 

иных технических средств, позволяющих воспроизвести на материальном но-

сителе в неизменном виде содержание сделки при этом требование о наличии 

подписи считается выполненным, если использован любой способ, позволяю-

щий достоверно определить лицо, выразившее волю». 

Данная норма не применима по отношению к смарт контрактам, так как 

воспроизведение содержания контракта невозможно в виду того, что про-

граммный код, которым написан смарт контракт, не будет понятен человеку, не 

обладающему специализированными знаниями. Как правило, стороны содер-

жание смарт контракта оговаривают путем электронной переписки либо в уст-

ной форме.  

Таким образом, по действующему российскому законодательству смарт 

контракт можно признать незаключенным, то есть не существующим для пра-

вовой действительности и не порождающим никаких правовых эффектов. 

Автор настоящего исследования считает, что необходимо, учитывая тех-

нические особенности заключения смарт контрактов, внести изменения в 

Гражданский кодекс Российской Федерации в положения, касающиеся формы и 

заключения договора. 

В свою очередь, изменение условий смарт контракта технически невоз-

можно. Блокчейн платформа построена на неизменности записей, вносимых в 

цепочку блоков. Следовательно, при внесении записи в распределенном ре-

естре о заключении смарт контракта впоследствии ее невозможно изменить ли-

бо дополнить какими-либо условиями. 

На настоящий момент предпринята разработка изменяемых смарт кон-

трактов, что позволит сделать их более гибкими для изменяющихся в реальном 

мире условий. 

Например, стороны заключили договор подряда. Заказчик просит под-

рядчика выполнить дополнительные работы. В таком случае стороны решили 

увеличить срок окончания выполнения работ. Однако данные изменения не по-

лучится внести в уже существующий смарт контракт и придется заключать но-

вый. В случае существования возможности изменения условий смарт контрак-

1 См. ст. 157 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть первая) от 

30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 08.08.2024, с изм. от 31.10.2024) // Собрание законодатель-

ства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
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та, можно было бы включить данные изменения в уже заключенный между 

сторонами контракт. 

Также интересным представляется вопрос о возможности расторжения 

смарт контракта в случае невозможности его исполнения либо ненадлежащего 

исполнения. 

По российскому законодательству, по общему правилу, расторжение до-

говора возможно по соглашению сторон. Данное соглашение составляется в 

той же форме, что и договор.1 

В случае со смарт контрактом его невозможно удалить из системы, если 

стороны не предусмотрели функцию самоуничтожения договора. Таким обра-

зом, расторжение смарт контракта происходит через его уничтожение путем 

активизации специальной функции. При этом происходит реституция, то есть 

стороны получают обратно то, что было исполнено. Это связано с тем, что 

смарт контракт является программным кодом, которому задан определенный 

алгоритм, а так как он не закончен, то программа автоматически возвращает все 

в изначальное положение, то есть все стороны становятся в то положение, ко-

торое было до начала исполнения смарт контракта2. 

По мнению автора, необходимо изучить вопрос о применимости к смарт 

контрактам положений о недействительности сделок. 

Для этого необходимо подробно разобрать основания признания сделки 

недействительной, содержащиеся в Гражданском кодексе Российской Федера-

ции. 

Под недействительной сделкой понимается сделка, которая не влечет ни-

каких юридических последствий для сторон. 

Существует две формы порочности сделки – ничтожность и оспоримость. 

Под ничтожностью сделки понимается ее игнорирование правом, так как 

такая сделка не считается юридическим фактом, а, следовательно, не порождает 

никаких прав и обязанностей у сторон. Ничтожная сделка является недействи-

тельной независимо от признания ее таковой судом. 

Оспоримая сделка сама по себе обладает юридической силой и может 

быть «исцелена» от пороков. Она существует в правовом поле и порождает те 

последствия, на которые она направлена. Такая сделка в отличие от ничтожной 

может быть признана недействительной только по решению суда. 

Гражданское законодательство содержит следующие основания призна-

ния сделки недействительной: 

- сделка противоречит действующему закону либо иным нормативно-

правовым актам; 

- сделка совершена вопреки установленному общественному правопоряд-

ку и нравственности; 

1 См. ст. 450 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть первая) от 

30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 08.08.2024, с изм. от 31.10.2024) // Собрание законодатель-

ства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
2 Левушкин А.Н., Тюлин А.В. Deepfake и системы искусственного интеллекта в 

парадигме развития цифрового права // Юрист. 2021. № 11. С. 20. 
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- сделка является мнимой или притворной; 

- сделка совершена недееспособным гражданином; 

- сделка совершена лицом, не достигшим четырнадцатилетнего возраста; 

- юридическое лицо заключило сделку, противоречащую целям его дея-

тельности; 

- сделка заключена без согласия третьего лица; 

- сделка заключена с неуполномоченным лицом либо представителем во-

преки интересам представляемого или юридического лица; 

- сделка совершена лицом, не способным понимать и руководить своими 

действиями; 

- сделка совершена под влиянием существенного заблуждения; 

- сделка совершена под влиянием обмана, насилия, угроз или неблагопри-

ятных обстоятельств.1 

По мнению автора, не по каждому из вышеприведенных оснований смарт 

контракт можно признать недействительным. 

Например, вряд ли лицо, которое не может руководить своими действия-

ми, сможет совершить ряд сложных операций по регистрации на платформе 

блокчейн, а затем созданию смарт контракта или сделка заключена неуполно-

моченным лицом либо представителем вопреки интересам представляемого. 

Однако автор допускает возможность заключения пользователем договора до-

верительного управления с третьим лицом, по которому пользователь передает 

в распоряжение третьего лица свою учетную запись и электронный кошелек. 

Хотя это представляется маловероятным. 

Кроме того, для заключения смарт контракта не требуется согласия тре-

тьего лица. 

Однако автор считает, что некоторые из вышеназванных оснований не-

действительности применимы по отношению к смарт контракту. 

Рассмотрим случай, когда смарт контракт может быть заключен с недее-

способным пользователем. В таком случае, смарт контракт может быть признан 

ничтожным. При этом все полученное по сделке должно быть возвращено, если 

пользователь недееспособен вследствие психических расстройств. 

В данном случае возникает ряд проблем. Во-первых, в признании смарт 

контракта заключенным, так как действующее законодательство не содержит 

норм, приравнивающих смарт контракт к письменной форме сделки. Во-

вторых, пользователь платформы не может провести должный duediligence при 

заключении смарт контракта, таким образом, проверив пользователя, с которым 

заключается договор. В-третьих, содержание смарт контракта не может быть 

воспроизведено в суде без привлечения специалиста. В-четвертых, невозможно 

будет возвратить все полученное по сделке, так как смарт контракт – это про-

грамма, которая уже исполнена и в распределенном реестре уже внесена за-

пись, которая не может быть изменена. Представляется, что решением данной 

1 См. ст. 167 – ст. 180 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть первая) 

от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 08.08.2024, с изм. от 31.10.2024) // Собрание законода-

тельства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
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проблемы будет создание нового смарт контракта, по которому стороны смогут 

возвратить друг другу все полученное по предыдущей сделке на основании вы-

несенного решения суда и применении астрента, что позволить побудить сто-

роны исполнить вынесенное судом решение1. 

Также смарт контракт может быть заключен под влиянием обмана, наси-

лия, угроз или неблагоприятных обстоятельств. Например, пользователь под 

влиянием шантажа заключает с третьим лицом смарт контракт, по которому 

переводит денежные средства со своего кошелька. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что на данный 

момент смарт контракт сталкивается с рядом нерешенных законодателем про-

блем, которые могли бы устранить правовой вакуум в правоотношениях, воз-

никающих на основании смарт контракта. 

Отрицать движение общества в сторону информационных технологий не 

разумно, так как они активно входят в нашу жизнь, что связано с многочислен-

ными преимуществами, такими как: отсутствие посредников, меньше времени 

затрачивается на проведение сделки или иного действия, а также затрачивается 

меньше денежных средств, что выгодно с экономической точки зрения. 

На настоящий момент отсутствует какая-либо практика по признанию 

смарт контрактов недействительными. Это объясняется отсутствием законода-

тельного закрепления данной формы договора в Гражданском кодексе Россий-

ской Федерации. В связи с чем пользователи опасаются заключать смарт кон-

тракты на различных информационных платформах. 

В целях развития цифровой экономики на территории Российской Феде-

рации автор считает необходимым разработать положения, которые позволят 

пользователям блокчейн платформ заключать смарт контракты и впоследствии 

защищать свои нарушенные права в судебном порядке. 

Список литературы 

1. Шарафетдинов А.Д., Терехова Т.Б. Блокчейн-технологии: вызовы и

перспективы // Образование и право. 2020. № 6. С. 238-243. 

2. Джанунц С.В. Смарт-контракты как новый элемент договорного права

// Цивилист. 2024. № 5. С. 25 - 29. 

3. Вашкевич А.М. Смарт-контракты: что, зачем и как. – М.: Симплоер,

2018. 

4. Патлаенко А.П. Особенности применения цифровых ресурсов, техно-

логии блокчейн и смарт-контрактов в обязательственных правоотношениях с 

участием некоммерческих организаций // Евразийская адвокатура. 2023. № 5 

(64). С. 28-35. 

1 Патлаенко А.П. Правовая природа и сфера применения смарт-контрактов в пара-

дигме российского права // Право и экономика. 2023. № 8. С. 44. 



316 

5. Башир И. Блокчейн: архитектура, криптовалюты, инструменты разра-

ботки, смарт контракты / пер. с англ. М.А. Райтмана. – М.: ДМК Пресс, 2019. 

538 с. 

6. Левушкин А.Н., Тюлин А.В. Deepfake и системы искусственного ин-

теллекта в парадигме развития цифрового права // Юрист. 2021. № 11. С. 19-24. 

7. Патлаенко А.П. Правовая природа и сфера применения смарт-

контрактов в парадигме российского права // Право и экономика. 2023. № 8. 

С. 42-46. 

Patlaenko Alexander Petrovich 

postgraduate student of the Moscow Financial and Industrial University 

"Synergy"; Executive Director of LLC "Plant Agrokabel". 

Moscow, Russia, a_pp@inbox.ru. 

CHANGING THE CONCEPT OF "TRANSACTION" IN THE MODERN  

LEGAL ORDER: FROM THE TRADITIONAL FORM TO DIGITAL  

CONTRACTUAL STRUCTURES (USING THE EXAMPLE OF A SMART 

CONTRACT) 
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СВОБОДА КОРПОРАТИВНОГО ДОГОВОРА: 

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ 

Аннотация: стремительное развития цифровой экономики стало катали-

затором неизбежного изменения традиционных подходов к управлению корпо-

рациями, в том числе с использованием конструкции корпоративного договора. 

При этом некоторые изменения интегрировали не только в теоретические ас-

пекты, но и отразились на законодательном уровне. 

В представленной статье автором рассмотрены исторические и современ-

ные процессы внедрения цифровых технологий в корпоративное управление, 

определены основные корпоративные процедуры в рамках цифровизации кор-

поративных отношений, сделаны выводы и предложения в отношении прогрес-

сивного развития реализации цифровых технологий в корпоративном управле-

нии. 

Ключевые слова: цифровизация, цифровые технологии, искусственный 

интеллект, корпоративные правоотношения, корпоративное управление, блок-

чейн технологии, корпоративный договор. 

Цифровые общественные отношения являются материальными источни-

ками цифрового права, а в основе существования цифрового права лежит ис-

пользование людьми информации в цифровом виде и цифровых технологий1. 

В первую очередь необходимо отметить, что в Российской Федерации, 

как и в зарубежных государствах, развитие корпоративного договора прошло 

достаточно тернистый путь своего исторического поступательного развития: 

начиная от полного отрицания модели корпоративного договора в управлении 

корпорации и заканчивая широким внедрением такого соглашения как эффек-

тивного механизма регулирования корпоративных отношений. Для российской 

правовой системы, родственной континентальной, корпоративный договор вы-

ступает относительно молодым институтом, в отличие, например, от англо-

саксонской2. 

1 См.: Вайпан В.А. Источники цифрового права // Вестник арбитражной практики. 

2024. № 1. С. 3 - 29. 
2 См. подробнее: Русских Л.В. Правовая природа корпоративного договора по за-

конодательству Российской Федерации // Право и государство: теория и практика. 2023. 

№ 12(228). С. 380-383. 

mailto:advocatrus@mail.ru
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Развитие цифровых платформ (экосистем) логичным образом ведет к по-

явлению различного рода механизмов разрешения споров, возникающих между 

их участниками1.  

Развитие цифровой экономики влечет множество изменений в традици-

онных способах осуществления взаимодействия людей в различных сферах, 

прежде всего для удовлетворения экономических интересов.  

Необходимо выделить, что новые положения, внесенные в ФЗ «Об акци-

онерных обществах», дополнили форму собрания собственников акций на сле-

дующие виды: собрание в форме «совместного присутствия» и «заочного голо-

сования». При этом при проведении первой формы не обязательно личное при-

сутствие, если применяются современные технологии. Такой подход, по мне-

нию законодателя, может позволить членам общего собрания обсуждать вопро-

сы в режиме реального времени без личного присутствия, то есть «дистанцион-

но». Хотелось бы остановиться на этом вопросе подробнее. 

Как обоснованно установлено в доктрине А.В. Габовым, «к числу наибо-

лее значимых изменений в этих отношениях можно отнести исключение лично-

го взаимодействия участников отношений, совершение сделок и иных юриди-

чески значимых действий между отсутствующими в одном месте лицами, т.е. 

«дистанционно» или «удаленно» в электронном виде; причем постепенно ди-

станционное электронное взаимодействие становится преобладающим»2. 

Анализируя положения, содержащиеся в седьмой главе ФЗ «Об акцио-

нерных обществах», можно сделать вывод, что на «дистанционное собрание» 

собственников акций распространяются те же правила, что и на «очное собра-

ние». 

Таким образом, для дистанционного собрания нет ограничений касаю-

щихся повестки дня, нежели при заочном собрании.  

Рассмотрим положения, регулирующие подготовку к проведению собра-

ния. Так, в пп.1 п. 1 ст. 54 Закона об акционерных обществах указано, что при 

подготовке к собранию совет директоров определяет форму, которая в свою 

очередь делится на собрание или заочное голосование. Указания на разделение 

разницы дистанционного, либо очного собрания отсутствуют. Данная некор-

ректная формулировка полностью размывает значение голосования в виде со-

брания. Более того, согласно приказу ФСФР России №12-6/пз-н от 02.02.2012 

г.3 помимо информации, указанной в Законе об акционерных обществах, при 

проведении голосования в форме собрания, в уведомлении также нужно указы-

вать непосредственно адрес проведения собрания. При этом в данном подза-

конном акте отсутствует разъяснения касаемо указания адреса при проведении 

1 См. подробнее: Габов А.В. Онлайн-урегулирование споров участников цифровых 

платформ (экосистем) // Вестник гражданского процесса. 2022. № 1. С. 208 - 235. 
2 Габов А.В. Изменения в праве как следствие развития цифровой экономики // 

Пермский юридический альманах. 2020. № 3. С. 42 - 43. 
3 Приказ ФСФР России от 02 февраля 2012 № 12-6/пз-н «Об утверждении Положе-

ния о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего 

собрания акционеров»// СПС «КонсультантПлюс». 
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дистанционной формы собрания, что является противоречием данных поло-

жений.     

Далее следует, что информация, выделяющая заочную форму, а именно: 

помимо даты, места, времени собрания, должна указываться дата окончания 

приема бюллетеней. С указанной формулировкой поспорить не можем, так как 

при дистанционной форме проведения есть возможность голосовать, непосред-

ственно, во время проведения собрания.   

Уставом может быть предусмотрена информация об адресе электронной 

почты для получения уже заполненных бюллетеней, а также сайт, где их можно 

заполнить, что является явным признаком прогрессивного использования циф-

ровых технологий, применимых ко всем видам собраний. 

После принятия новых положений в Законе об акционерных обществах, 

появляется обязанность корпорации направлять лицам, осуществляющим права 

собственников ценных бумаг только в цифровой форме документы для голосо-

вания.  

Переходя к вопросу об уведомлении о собрании, можно выделить пози-

тивные изменения, закрепляющие то, что корпорации могут предусмотреть в 

уставе новые современные способы. Например, публикация на сайте (не обяза-

тельно личном) в сети Интернет, либо направление уведомления на адреса 

электронной почты акционеров, имеется также возможность направление тек-

ста с указанием порядка ознакомление по номеру телефона участников. Однако 

и традиционные методы также закреплены. Уведомление лиц, которые отсут-

ствуют в реестре, регулируется Законом о ценных бумах, закрепляющее ис-

ключительно электронное взаимодействие. 

Таким образом, новые положения, закреплённые в Закон об акционерных 

обществах в 2015 году1, имели ряд недостатков. Однако нельзя не отметить тот 

факт, что главным преимуществом данного закона являлось закрепление поло-

жений, позволяющих осуществлять взаимодействие между субъектами корпо-

ративного управления с использованием современных цифровых технологий. 

Стоит отметить, что цифровые изменения появились и в отношении фор-

мы взаимодействия по другим корпоративным вопросам, в частности: касаю-

щихся выкупа ценных бумаг, а также порядком приобретения размещённых 

ценных бумаг лицами, имеющие преимущественное право. С учетом особенно-

стей цифрового взаимодействия номинальных держателей, либо иных лиц, 

осуществляемые права собственников ценных бумаг на основании договора, 

заключенного между ними. 

Таким образом, новые положения в Законе о рынке ценных бумаг заме-

нившие традиционное взаимодействие между участниками рынка ценных бу-

маг, а также введение нового механизма по осуществлению прав собственников 

1 Федеральный закон от 29 июня 2015 № 210-ФЗ «О внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу от-

дельных положений законодательных актов Российской Федерации» // СЗ РФ. 2015. 

№ 27. Ст. 4001. 
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акций (депонентов) третьими лицами (например, номинальным держателем), 

что привело к изменению ФЗ «Об акционерных обществах».  

В науке обоснованно установлено, что корпоративные отношения зарож-

даются только между членами корпорации. При корпоративном соглашении 

для некоторых лиц могут возникнуть или права, или обязанности. А адресатом 

осуществления указанных прав и обязанностей является сама корпорация, но не 

стороны рассматриваемого соглашения. Подобная концепция определенно со-

ответствует теории корпоративных отношений1. 

В современном обществе большинство сфер жизнедеятельности основано 

на договорных отношениях, в том числе имеющих предпринимательский ха-

рактер2. Исследуя данную тему, для начала следует определиться с некоторыми 

фундаментальными понятиями, в частности, с самим термином корпоративного 

договора и корпорацией. В Российской Федерации под корпорацией следует 

рассматривать форму ведения бизнеса в виде юридического лица, которая под-

разумевает объединение на началах членства между собой физических и юри-

дических лиц и их имущества с целью достижения единой цели. Законодатель-

но установленное определение предусмотрено статьей 65.1 Гражданского ко-

декса. Касаемо определения корпоративного договора, легального понятия в 

Гражданском кодексе не закреплено, но оно может быть выведено путем пере-

числения основных прав и обязанностей, названных статьей 67.2. В соответ-

ствии с ней, «корпоративный договор - это соглашение между участниками 

(акционерами) общества об осуществлении ими своих корпоративных прав, в 

соответствии с которым они обязуются осуществлять эти права определенным 

образом или воздерживаться (отказаться) от их осуществления, в том числе го-

лосовать определенным образом на общем собрании участников общества, со-

гласованно осуществлять иные действия по управлению обществом, приобре-

тать или отчуждать доли в его уставном капитале (акции) по определенной цене 

или при наступлении определенных обстоятельств либо воздерживаться от от-

чуждения долей (акций) до наступления определенных обстоятельств». Поло-

жения специальных законов включают понятия корпоративного соглашения 

исходя из особенностей гражданско-правового статуса конкретной формы 

юридического лица. Закон «Об ООО» практически дублирует определение, 

данное Гражданским кодексом, и только Закон «Об АО» закрепляет полноцен-

ное определение, в соответствии с которым исследуемый вид соглашений явля-

ется «договором об осуществлении прав, удостоверенных акциями, и (или) об 

особенностях осуществления прав на акции». «При проведении сделок (заклю-

чении договоров) с акциями в рамках акционерного общества с концентриро-

ванной структурой конфликт возникает сначала между контролирующим соб-

ственником и миноритариями, а затем между покупателем (второй стороной 

1 Координация экономической деятельности в российском правовом пространстве: 

монография / К.М. Беликова, А.В. Габов, Д.А. Гаврилов и др.; отв. ред. М.А. Егорова. – 

М.: Юстицинформ, 2015. С. 256.
2 См. подробнее: Левушкин А.Н. Обеспечение баланса интересов граждан, пред-

принимателей и публично-правовых образований как участников инвестиционных пра-

воотношений на рынке ценных бумаг // Юрист. 2022. № 6. С. 29-36. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=143536&dst=100016&field=134&date=23.12.2023
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сделки) и миноритариями1. По мнению профессора А.Н. Левушкина «рассмат-

ривать проблему отношений крупных и мелких собственников компании нельзя 

с позиции миноритарии выступают за извлечение краткосрочной прибыли, ма-

жоритарии за извлечение долгосрочной»2. 

В 2021 году появились новые положение в ГК РФ3, позволяющие субъек-

там гражданского права использовать новые формы собрания, при закреплении 

в уставе. Считаем введение данной нормы первым шагом для начала внедрения 

цифровых технологий в корпоративное управление других корпораций. В ГК 

РФ законодатель установил три новые формы: дистанционную, заочную и ги-

бридную. Условием дистанционного участия является обеспечение корпораци-

ями идентификации лица, участвующим в собрании. 

При этом стоит отметит, что новое положение распространяется на со-

брание и других коллегиальные органы корпораций, в том числе и на совет ди-

ректоров. 

Несмотря на все недостатки регулирования процесса проведения общего 

собрания акционеров с использованием цифровых технологий, новые положе-

ния, регулирующие данный вопрос, не добавлялись. 

Глубокое изменение системы управления означает, что цифровая транс-

формация не только поверхностно внедряет новые технологии, но также меняет 

способ мышления, методы работы и организационную культуру. Организации, 

осуществляющие цифровую трансформацию, стремятся перейти от традицион-

ных иерархических структур и вертикальных командных цепочек к более гиб-

ким и горизонтальным форматам, где информация и решения принимаются 

быстро и на основе данных. 

При изучении научной литературы, можно проследить, что исследователи 

в отношении корпоративного права анализируют такие вопросы, как:  

 применение блокчейн технологий при организации корпоративного 

управления; 

 смарт-управление; 

 управление корпорацией при применении искусственного интеллекта, 

и создание цифровых корпораций, при которой меняется структура корпора-

тивного управления.  

Так, например, технология блокчейн - это база данных, которая хранит 
записи (блоки) с информацией, связанной друг с другом с помощью шифрова-

ния и хэширования. Все блоки соединены в цепочку в хронологическом поряд-

ке, и каждый блок содержит хэш предыдущего блока, что гарантирует целост-

1 См. подробнее: Левушкин А.Н. Конфликт интересов между субъектами корпора-

тивных правоотношений при проведении сделок с акциями // Актуальные проблемы рос-

сийского права. 2022. № 12. С. 168 - 174. 
2 См. подробнее: Левушкин А.Н. Обеспечение баланса интересов мажоритарных и 

миноритарных акционеров в корпоративных правоотношениях // Гражданское право. 

2022. № 6. С. 14-18. 
3 Федеральный закон от 28 июня 2021 № 225-ФЗ «О внесении изменений в часть 

первую Гражданского кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 2021. №21 (ч. 1). Ст. 

5053. 
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ность и безопасность данных. Главной особенностью блокчейн является то, что 

он работает в децентрализованной среде, где нет необходимости в центральном 

управлении или посреднике. 

В области корпоративного управление внедрение блокчейн-технологий 

может использоваться для обеспечения безопасности и прозрачности голосова-

ния на собраниях участников корпорации. Это позволяет акционерам осу-

ществлять голосование удаленно через зашифрованные транзакции, исключая 

возможность манипуляции результатами голосования.  

Помимо этого, блокчейн может использоваться и для ведения электрон-

ных реестров акций компании, а также для учета и отслеживания различных 

транзакций, включая передачу акций или совершение других сделок.  

Между тем, в России, как и в США данный вид технологий является ско-

рее экспериментальный. В США разработали несколько площадок, которые ис-

пользуют технологию блокчейн для проведения собраний, например, платфор-

ма Boardroom. В России впервые провела собрание акционеров с использовани-

ем технологии блокчейн через платформу National Settlement Depository (NSD) 

крупная российская компания, основанная на добыче алмазов. 

Использование блокчейн технологии участниками собрания (заседания) 

при голосовании можно представить следующим образом:  

1) Инициаторы (организаторы) утверждают повестку заседания и готовят

соответствующее уведомление участников. При подготовке всех предваритель-

ных корпоративных действий, непосредственно для самого уведомление и воз-

можности ознакомления организаторы эти вопросы и при необходимости рас-

сматриваемые материалы перед собранием, загружаются в систему, базирую-

щейся на блокчейн технологии, где они открывают доступ для ознакомления 

всем участникам. 

2) После предварительной подготовки и выгрузке информации (докумен-

тов) в блокчейн, участникам голосования доставляют уведомления о дате и 

времени голосования. Например, через электронное письмо, либо другие спо-

собы связи.  

3) Голосование проходит на основании присваивания каждому участнику

определенному количеству   токена, которое соответствует количеству акций 

(голосов) принадлежащих каждому участнику путем зачисления на их элек-

тронные кошельки. 

4) При проведении собрания (заседания) участники отправляют свои «го-

лоса» на соответствующие электронные кошельки, обозначающие соответ-

ственно «за», «против» или «воздержался».  

5) Далее происходит автоматизированный подсчет голосов по каждому

вопросу повестки дня собрания и создание электронного протокола, с которым 

участники могут ознакомиться. 

Таким образом, процесс голосования на блокчейн-платформе обеспечива-

ет прозрачность, безопасность и независимость от третьих сторон. Это позволя-

ет участникам эффективно участвовать в принятии решений и контролировать 

результаты голосования. 
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Преимуществом является, защита конфиденциальных данных при исполь-

зовании на базе технологий блокчейн площадки для проведения собраний. При 

этом, данный способ можно использовать как для проведения собрания (заседа-

ния) в форме заочного голосования, так и для формы дистанционного голосова-

ния. Однако в последнем случае, данная площадка позволяет только заполнять 

аналогию бюллетеней, то есть осуществлять свое волеизъявления. При этом, 

функция идентификаций участвующих лиц сама по себе не предусматривается.  

Однако юридической стороны точки зрения, возникает много вопросов. 

На сегодняшний день ни в одной сфере деятельности, применение блокчейн 

технологий не урегулировано на законодательном уровне. Более того, по наше-

му мнению, имеются трудности применение указанной цифровой технологии в 

собраниях субъектов корпоративного права из-за отсутствия правового регули-

рования некоторых ключевых вопросов касающихся проведения и учет голосов 

на таких собраниях.  Так, например, в Законе об акционерных обществах для 

акционеров, внесенные в реестр, бюллетени является юридическим документом 

отражающий волеизъявление собственника ценных бумаг при осуществлении 

им своего права на участие в собраниях. Как мы указывали выше, механизм ра-

боты технологии блокчейн заключается в переводе «монет» (равному количе-

ству акций) из своего виртуального кошелька в тот, который отражает непо-

средственно выбор: «за», «против» или «воздержался». В данном случае вирту-

альный аналог волеизъявления, который характеризуется определенной про-

граммной транзакцией, а не документом. Между тем, в Законе об акционерных 

обществах отсутствуют положения, позволяющие применять цифровой аналог 

волеизъявления вместо такого документа, как бюллетени. Исключением явля-

ется положение, которое приравнивает голосование бюллетенями к получен-

ным поручениям собственника акцией его номинальным держателем. Стоит 

также отметить, что несвоевременное получение бюллетеней лицами, имеющие 

право на участие в собрание также является основанием для признания реше-

ния собрания недействительным, что указывает на важность урегулирования 

данного вопроса в положениях Закона об акционерных обществах.  

В ГК РФ, несмотря на новые положения, которые позволяют проводить 

собрания, как в дистанционной, так и в заочной форме, также не урегулирован 

данный вопрос. Так, при проведении собраний в дистанционной форме законо-

датель акцентировал внимание на условии позволяющих идентифицировать 

лицо, участвующего в собрании. Однако вопрос о документах, подтверждаю-

щих волеизъявления уполномоченных лиц, не урегулирован совсем. Собрания в 

заочной форме в ГК РФ понимаются, как направления документов с помощью 

современных средств. В Законе об обществах с ограниченной ответственность 

схожее закрепление проведения собрания в заочной форме, а именно, проведе-

ние так называемого заочного голосования, подразумевает использование со-

временных способов связи при обмене документами, что также не позволяет 

применять технологию блокчейн при голосовании на собраниях.  

Таким образом, при применении технологий блокчейн с учетом нынешних 

положений законодательства, регулирующие порядок и способ проведения собра-



324 

ний (заседаний), могут привести к негативным юридическим последствиям для 

лиц, участвующих в собраниях с применением данной цифровой технологии.  

Однако, следует отметить, что внедрение блокчейн-технологии в процессы 

корпоративного управления вызывает необходимость в пересмотре законов не 

только, регулирующие непосредственно отношения и процедуры, где их приме-

няют, но в пересмотре законов, регулирующие конфиденциальности данных лиц, 

а также защиту от злоупотребления и установление надежности платформы. 
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In the presented article, the author examines the historical and modern process-

es of introducing digital technologies into corporate governance, identifies the main 

corporate procedures within the framework of digitalization of corporate relations, 

and makes conclusions and suggestions regarding the progressive development of the 

implementation of digital technologies in corporate governance. 
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НЕДОБРОСОВЕСТНОСТЬ КАК ОСНОВАНИЕ ДЛЯ ПРИЗНАНИЯ 

КОРПОРАТИВНОГО ДОГОВОРА НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ 

Аннотация: в статье рассматривается институт корпоративного договора 

в России. Основное внимание уделяется проблеме недобросовестности как 

ключевому основанию для признания таких договоров недействительными. 

Анализ судебной практики показывает, что недобросовестное поведение участ-

ников, включая уклонения от исполнения обязательств, злоупотребления пра-

вом и сокрытие информации, нарушает принципы добросовестности и баланс 

интересов сторон. Принцип добросовестности (п. 3 ст.1 ГК РФ) является от-

крытой концепцией, требующей судейского усмотрения. Закрепление исчерпы-

вающего определения добросовестности нецелесообразно в условиях многооб-

разия гражданских отношений. В связи с чем суды должны оценивать поведе-

ние сторон на соответствие эталону добросовестности и применять меры для 

защиты прав добросовестных лиц.  

В заключении автором на основе анализа правоприменительной практики 

сформулированы общие критерии, по которым суды признают действия сторон 

корпоративного/квазикорпоративного договора недобросовестными. 

Ключевые слова: корпоративный договор, квазикорпоративный договор, 

корпоративные отношения, корпорация, добросовестность, недобросовест-

ность, злоупотребление правом. 

Институт корпоративного договора успешно существует в правовых си-

стемах зарубежных стран на протяжении достаточно длительного времени. 

В Российской Федерации он начал развиваться с 2009 года после внесения из-

менений в законодательство о юридических лицах. Эти изменения де-юре поз-

mailto:terentiev@spbgau.ru
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волили участникам обществ с ограниченной ответственностью (ООО) и акцио-

нерных обществ (АО) возможность заключать договоры об осуществлении прав 

участников / акционерные соглашения. 

В 2014 году, после внесения изменений в гражданское законодательство в 

соответствии с Федеральным законом от 05.05.2014 № 99-ФЗ, институт корпо-

ративного договора получил дальнейшее развитие1. Эти поправки включили в 

ГК РФ ст. 67.2, которая предоставила участникам хозяйственного общества или 

их части право заключать корпоративные договоры для регулирования осу-

ществления своих корпоративных прав. 

За время функционирования рассматриваемого института корпоративного 

права сложилась устойчивая судебная практика по ключевым вопросам рас-

смотрения споров, возникающих при их исполнении. В материалах судебной 

практики представлены как общие подходы к разрешению споров, так и специ-

фические особенности, связанные с различными видами корпоративных дого-

воров. 

Исследование судебных актов, принятых в результате рассмотрения спо-

ров, возникающих в результате исполнения (неисполнения или ненадлежащего 

исполнения) корпоративных договоров, позволяет сделать вывод, что одним из 

основных оснований, определяющих подход судебных органов к формирова-

нию правоприменительной практики, является недобросовестность участников 

рассматриваемых договоров. Анализ судебной практики показывает, что недоб-

росовестное поведение сторон, заключивших корпоративный договор, может 

выражаться в уклонении от исполнения взятых на себя обязательств, злоупо-

треблении предоставленными правами и намеренном сокрытии информации. 

По мнению судебных органов, такие действия подрывают принцип добросо-

вестности и нарушают баланс интересов сторон, в связи с чем требуется судеб-

ное вмешательство для восстановления нарушенных прав и законных интересов 

пострадавшей стороны договора. 

Пункт 3 ст. 1 ГК РФ возлагает на участников гражданских правоотноше-

ний бремя добросовестности, с учётом которого они должны действовать при 

установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении 

гражданских обязанностей. Гражданское законодательство также устанавливает, 

что «никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или не-

добросовестного поведения» (п. 4 ст. 1 ГК РФ). 

Пункт 3 ст. 1 ГК РФ устанавливает определённый правовой эталон (стан-

дарт) поведения участников гражданского оборота, которому они должны сле-

довать, вступая в гражданские, в том числе корпоративные, правоотношения. 

Принцип доброй совести как правовой концепт … имеет открытую при-

роду («открытую текстуру»). Никаких конкретных гипотез, диспозиций и санк-

ций данная норма не задает, что вполне логично, поскольку добросовестность – 

1 Федеральный закон от 05.05.2014 № 99-ФЗ «О внесении изменений в главу 4 ча-

сти первой Гражданского кодекса Российской Федерации и о признании утратившими 

силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации» // Собрание 

законодательства РФ, 12.05.2014, № 19, ст. 2304. 
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это правовой принцип, а не конкретная норма с ясным содержанием. Наполне-

ние этого правового стандарта конкретным содержанием осуществляется на ос-

нове судейского усмотрения1. 

В условиях современного развития гражданских отношений, характери-

зующихся сложностью и многообразием, задача закрепления на законодатель-

ном уровне исчерпывающего и точного определения понятия «добросовест-

ность» представляется весьма сложной. 

В общих чертах понятие «добросовестности» закреплено в Модельных пра-

вилах европейского частного права2, под которой они понимают «стандарт поведе-

ния, характеризующийся честностью, открытостью и уважением интересов другой 

стороны сделки или соответствующего правоотношения» (ст. I-1:103). Данное 

определение сложно классифицировать как объективное и исчерпывающее.  

На невозможность закрепления в Гражданском кодексе Российской Феде-

рации или в иных законодательных актах правил, определяющих подходы и па-

раметры добросовестности, указывал В.В. Витрянский3. А.В. Егоров отмечает, 

что «нормы о добросовестности носят в судебной практике открытый характер, 

который как раз и закрепляет позволение судам уточнять, дополнять, совершен-

ствовать право, развивая его в соответствии с насущными нуждами современ-

ности»4. 

Судья при разрешении спора в том числе должен установить, является ли 

поведение стороны (неважно, истца или ответчика) добросовестным. В случае 

если суд придёт к выводу, что поведение стороны процесса не соответствует 

эталону (стандарту) добросовестности, он, признавая такое поведение недобро-

совестным, вправе применить правила п. 2 ст. 10 ГК РФ и отказать в защите 

принадлежащего такому лицу права, а также применяет иные меры, предусмот-

ренные законом. 

В гражданском законодательстве недобросовестность определяется как 

«осуществление гражданских прав с целью причинения вреда другому лицу, а 

также как действия, совершаемые в обход закона с целью, противоречащей его 

смыслу, или любое иное заведомо недобросовестное использование граждан-

ских прав» (п. 1 ст. 10 ГК РФ). 

В силу положения п. 5 ст. 10 ГК РФ добросовестность участников граж-

данских правоотношений и разумность их действий предполагаются. 

В настоящее время сложно дать однозначное определение недобросовест-

ного поведения. В юридической науке неоднократно указывалось на определен-

1 Основные положения гражданского права : постатейный комментарий к статьям 

1–16.1 Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронное издание. Редакция 

1.0]. Отв. ред. А.Г. Карапетов. – Москва: М-Логос, 2020. – С. 183. 
2 Модельные правила Европейского частного права: Санкт-Петербургский гос. 

ун-т; науч. ред. Н.Ю. Рассказова; пер. с англ. М.А. Александрова и др. – Москва: Статут, 

2013. – 987 с. 
3 Витрянский В.В. Гражданский кодекс и суд // Вестник ВАС РФ. 1997. № 7. 

С. 132. 
4 Егоров А.В. Принцип добросовестности в Гражданском кодексе РФ: первые шаги 

реформы. // Legal Insight, 2013. № 2. С. 4. 
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ные проблемы, связанные с пониманием недобросовестного поведения, которые 

связаны с тем, что: 

 понятие «недобросовестное поведение» и «добросовестность», как 

нами уже отмечалось выше, используются в законодательстве как оценочные поня-

тия и не устанавливают конкретных требований к надлежащему поведению; 

 ввиду обширности и многообразия общественных отношений, регу-

лируемых гражданским законодательством, невозможно предусмотреть в законе 

все случаи недобросовестного поведения; 

 отсутствие чётко сформулированных и общепризнанных критериев 

оценки недобросовестного поведения. 

В судебной практике устоялось понимание, что оценка добросовестности 

или недобросовестности участника спора должна основываться исключительно 

на анализе фактических обстоятельств конкретного дела. 

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 02.06.2022 № 23-П указал, 

что «специфика норм о добросовестности состоит в том, что фактические об-

стоятельства, при которых эти нормы должны применяться, и правовые послед-

ствия, возникающие при их применении, не определяются в законе a priori, а 

признаки (критерии) добросовестности выводятся из обстоятельств конкретно-

го дела, причем добросовестность оценивается как в контексте условий догово-

ра, отличающихся от условий, предусмотренных законом, так и в контексте по-

ведения сторон»1 

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 13.02.2018 № 8-П отме-

чено, что «конституционное требование действовать добросовестно и не зло-

употреблять своими правами равным образом обращено ко всем участникам 

гражданских правоотношений»2. При этом высшим судебным органом консти-

туционного контроля также обращалось внимание на то, что необходимо учи-

тывать взаимосвязь добросовестного поведения с надлежащей заботливостью и 

разумной осмотрительностью участников гражданского оборота. 

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 07.02.2023 № 6-П отме-

чено, что при толковании понятия «добросовестность» «в свете конституцион-

ных требований и корреспондирующих им основных начал (по сути, принци-

пов) гражданского законодательства должны интерпретироваться и применяться 

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 02.06.2022 № 23-П «По делу о 

проверке конституционности пункта 1 статьи 310, пункта 4 статьи 421, пункта 1 статьи 

422, пункта 1 статьи 450, пункта 2 статьи 450.1 и абзаца второго пункта 2 статьи 687 

Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Т.В. Пыки-

ной» // Собрание законодательства РФ, 20.06.2022, № 25, ст. 4391. 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 13.02.2018 № 8-П «По делу о про-

верке конституционности положений пункта 4 статьи 1252, статьи 1487 и пунктов 1, 2 и 4 

статьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой общества с 

ограниченной ответственностью «ПАГ» // Вестник Конституционного Суда РФ, № 3, 

2018. 
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нормы, регламентирующие осуществление участниками гражданских правоот-

ношений принадлежащих им прав и исполнение ими обязанностей»1. 

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 

«О применении судами некоторых положений раздела I части первой Граждан-

ского кодекса Российской Федерации»2, на которое ссылается Конституционный 

Суд в приведённом выше судебном акте, разъясняется, что «оценивая действия 

сторон как добросовестные или недобросовестные, надо исходить из поведения, 

ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и 

законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получе-

нии необходимой информации». 

Высшие судебные инстанции обращают внимание, что при регулировании 

гражданско-правовых, в том числе корпоративных, отношений законодатель-

ство должно обеспечивать их участникам справедливое, отвечающее разумным 

ожиданиям граждан и не подавляющее предпринимательскую инициативу со-

отношение прав и обязанностей, а равно предусмотреть соразмерные послед-

ствиям нарушения обязанностей меры и условия привлечения к ответственно-

сти на основе принципов гражданского законодательства. 

Корпоративный договор по своей правовой природе представляет собой 

организационный договор, целью которого является определение правил осу-

ществления совместных действий участников по управлению корпорацией. Об 

организационной природе корпоративного договора высказывался В.А. Лаптев, 

который указывает, что стороны такого договора заключают соглашение, опреде-

ляющее правило их поведения3. 

Необходимо подчеркнуть, что в настоящее время кредиторам общества и 

иным третьим лицам предоставлено право заключать договоры с участниками 

хозяйственных обществ, в соответствии с которыми последние обязуются осу-

ществлять свои корпоративные права определённым образом или воздержи-

ваться от их реализации (п. 9 ст. 67.2 ГК РФ). Законом установлено, что к квази-

корпоративным договорам применяются правила, регулирующие корпоратив-

ные договоры. 

Как следствие, как корпоративный договор, так и квазикорпоративный до-

говор подчиняются единым правилам о признании его недействительным, в том 

числе и в тех случаях, когда участники общества осуществляют свои корпора-

тивные права за пределами, установленными как на законодательном уровне, 

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 07.02.2023 № 6-П «По делу о про-

верке конституционности подпункта 1 пункта 12 статьи 61.11 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)» и пункта 3.1 статьи 3 Федерального закона «Об обще-

ствах с ограниченной ответственностью» в связи с жалобой гражданина И.И. Покуля» // 

Собрание законодательства РФ, 20.02.2023, № 8, ст. 1414. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении 

судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ, № 8, август, 2015. 
3 Лаптев В.А. Корпоративный договор в системе источников регулирования кор-

поративных отношений / В.А. Лаптев // Предпринимательское право. 2016. № 1. С. 24. 



330 

так и корпоративным соглашением, вследствие признания таких действий не-

добросовестными. 

В частности, судебные органы квалифицируют действия сторон как не-

добросовестные в случаях, когда в корпоративном/квазикорпоративном догово-

ре определён порядок голосования по некоторым вопросам, а затем, в наруше-

нии взятых на себя обязательств, на общем собрании принимают решение на 

основе общих норм корпоративного законодательства. 

Арбитражным судом Московского округа было отмечено, что «нижестоя-

щими судами обоснованно удовлетворены требования истца в части признания 

недействительными решения общего собрания, поскольку другой участник об-

щества нарушил принятые на себя обязательства по корпоративному договору, 

его голосование является недобросовестным поведением и злоупотреблением 

правом»1. 

В другом деле суд, исследуя действия одной из сторон корпоративного со-

глашения (мажоритарного акционера), которые были совершены в нарушении 

его условий и направлены на лишение истца контроля над финансово-

хозяйственной деятельностью совместного предприятия после получения фи-

нансирования от истца, пришёл к выводу, что решения внеочередного общего 

собрания акционеров идут вразрез с договоренностями, установленными кор-

поративным договором, и нарушают права и законные интересы истца. Суд кон-

статировал, что «указанные решения направлены против интересов конкретного 

акционера общества «Станкопром», что в силу статьи 10 ГК РФ является недо-

пустимым»2. 

Суды также квалифицируют действия сторон корпоративно-

го/квазикорпоративного договора как недобросовестные в ситуациях, когда в 

корпоративном соглашении установлены определённые ограничения на осу-

ществление определённых действий, а другая сторона, пренебрегая этими огра-

ничениями, использует общекорпоративные полномочия для их реализации. 

В порядке кассационного производства рассматривалось гражданское де-

ло, предметом которого являлось признание недействительной сделки по выхо-

ду ответчика из состава участников общества. Основанием для признания сдел-

ки недействительной послужило нарушение условий корпоративного договора. 

Судом было установлено, что согласно корпоративному договору участники 

общества обязались воздерживаться от приобретения долей в его уставном ка-

питале без получения письменного согласия истца, от отчуждения долей в 

уставном капитале, от выхода из состава участников Общества. 

Однако ответчик в нарушение принятых на себя обязательств, воспользо-

вавшись, что право на выход было предусмотрено уставом общества, реализуя 

свое право на выход из общества, подал соответствующее заявление. Как было 

1 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 02.08.2022 № Ф05-

17626/2022 по делу № А40-185725/2021 // Документ опубликован не был. СПС Консуль-

тантПлюс. 
2 Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 02.08.2021 

№ 17АП-5136/2020-ГК по делу № А50-30519/2019 // Документ опубликован не был. СПС 

КонсультантПлюс. 
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правильно отмечено судами, общество не имело права отказать в принятии доли 

выбывающего участника. 

Передавая дело на новое рассмотрение, суд указал, что, поскольку не 

учтено, что ответчик, зная об установленных договором ограничениях, тем не 

менее совершил оспариваемый выход из состава участников, что не может рас-

сматриваться как добросовестное поведение1. 

Тринадцатый арбитражный апелляционный суд, установив, что ответчик 

№ 1 владеет значительной частью акций в уставном капитале ответчика № 2, и, 

следовательно, полностью контролируемое ответчиком лицо, должно было 

знать об ограничениях, установленных корпоративным договором, пришел к 

выводу о законности решения суда первой инстанции в части признания дей-

ствий ответчиков недобросовестными и направлены на обход закона2. Суд кас-

сационной инстанции подтвердил законность и обоснованность судебных ре-

шений, вынесенных судами первой и апелляционной инстанций. 

Судебные инстанции также квалифицируют действия участников корпо-

ративного/квазикорпоративного соглашения как недобросовестные, если в по-

ведении одной из сторон договора обнаруживается явное отсутствие намерения 

выполнять (изначально) обязательства, возложенные на неё в соответствии с 

условиями корпоративного договора, а также если она предоставила недосто-

верные сведения другой стороне в момент заключения договора, введя её в за-

блуждение относительно его предмета. (Постановление Арбитражного суда 

Центрального округа от 04.06.2024 № Ф10-1854/20243). 

Другим примером применения ст. 10 ГК РФ при рассмотрении споров вы-

текающих из корпоративных договоров является дело, рассмотренное Арбит-

ражный суд Дальневосточного округа. В данном деле судом были признаны не-

добросовестными действия самого истца, который в соответствии с ранее за-

ключенным корпоративным договором отказался от получения распределенной 

прибыли пропорционально его доле в уставном капитале общества в пользу 

других участников общества взамен ежемесячной фиксированной выплаты, 

впоследствии обратился с иском в суд о признании договора аренды заключен-

ным между обществом и арендатором недействительным по мотивам занижен-

ной арендной платы. 

Судом было отмечено, что «поведение истца по оспариванию договора 

аренды после заключения корпоративного договора не соответствует поведе-

нию, ожидаемому от любого участника гражданского оборота, учитывающему 

1 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 08.02.2019 

№ Ф07-16409/2018 по делу № А05-5167/2018// Документ опубликован не был. СПС Кон-

сультантПлюс. 
2 Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 27.10.2022 

№ 13АП-21831/2022, 13АП-21832/2022 по делу № А56-4130/2021 // Документ опублико-

ван не был. СПС КонсультантПлюс. 
3 Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 04.06.2024 № Ф10-

1854/2024 по делу № А68-14380/2022 // Документ опубликован не был. СПС Консуль-

тантПлюс. 
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права и законные интересы другой стороны, следовательно, является недобро-

совестным»1. 

На основании изложенного можно сформулировать наиболее общие кри-

терии, по которым суды признают действия сторон корпоративно-

го/квазикорпоративного договора недобросовестными: 

 непоследовательность и противоречивость действий (эстоппель) в ви-

де нарушения принятых на себя обязательств по корпоративному договору, свя-

занных с игнорированием порядка голосования, определенного в корпоратив-

ном договоре; обращение с иском признании договора незаключенным после 

его частичного исполнения; 

 включение неполной и недостоверной информации относительно 

условий договора, что вводит одну из сторон в заблуждение относительно его 

предмета, которое настолько существенное, что если бы сторона действительно 

знала о сущности заключаемого корпоративного/квазикорпоративного договора, 

то таковой договор не был бы заключен. 

Формально, можно констатировать, что стороны корпоративного договора 

несут стандартную ответственность за его нарушение, предусмотренную граж-

данским законодательством. 

При заключении корпоративного договора необходимо учитывать, что его 

условия должны соответствовать требованиям законодательства. В случае 

нарушения этих условий, сторона, нарушившая договор, будет обязана возме-

стить убытки, причинённые другой стороне, а также нести другие неблагопри-

ятные последствия. 
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Abstract: the article examines the institution of corporate contract in Russia. 

The main focus is on the problem of bad faith as a key reason for invalidating such 

contracts. An analysis of judicial practice shows that unfair behavior of participants, 

including evasion of obligations, abuse of law and concealment of information, vio-

lates the principles of good faith and the balance of interests of the parties. The prin-

ciple of good faith (paragraph 3 of Article 1 of the Civil Code of the Russian Federa-

tion) is an open concept requiring judicial discretion. The consolidation of an exhaus-

tive definition of good faith is impractical in the context of a variety of civil relations. 

In this regard, the courts must assess the behavior of the parties for compliance with 

the standard of good faith and apply measures to protect the rights of bona fide per-

sons. In conclusion, based on an analysis of law enforcement practice, the author 

formulates general criteria by which courts recognize the actions of the parties to a 

corporate/quasi-corporate contract as unfair. 

Keywords: corporate agreement, quasi-corporate agreement, corporate rela-

tions, corporation, good faith, dishonesty, abuse of law. 

© Терентьев А.В., 2025 

mailto:terentiev@spbgau.ru


При подготовке электронного издания использовались следующие программные 

средства: 

 Adobe Acrobat − текстовый редактор;

 Microsoft Word – текстовый редактор

Все права защищены. Книга или любая ее часть не может быть скопирова-

на, воспроизведена в электронной или механической форме, в виде фотокопии, 

записи в память ЭВМ, репродукции или каким-либо иным способом, а также 

использована в любой информационной системе без получения разрешения от 

издателя. Копирование, воспроизведение и иное использование книги или ее 

части без согласия издателя является незаконным и влечет уголовную, админи-

стративную и гражданскую ответственность. 

Научное издание 

II ВЕНЕДИКТОВСКИЕ ЧТЕНИЯ 

Материалы  

Всероссийской научно-практической конференции 

(г. Уфа, 29 ноября 2024 г.) 

Электронное издание сетевого доступа 

За достоверность информации, изложенной в статьях, 

ответственность несут авторы.  

Статьи публикуются в авторской редакции 

Подписано к использованию 06.10.2025 г.

Гарнитура «Times New Roman». Объем 5,82 Мб.

Заказ 144. 

ФГБОУ ВО «Уфимский университет науки и технологий» 

450008, Башкортостан, г. Уфа, ул. Карла Маркса, 12. 

Тел.: +7-908-35-05-007 

e-mail: riс-bdu@yandex.ru




