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РОЛЬ СЛЕДОВАТЕЛЯ В РЕАЛИЗАЦИИ  

НАЗНАЧЕНИЯ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

 

Аннотация. В статье рассматривается роль следователя в реализации 

назначения уголовного судопроизводства через призму положений ст. 6 УПК 

РФ. Обосновывается, что следователь не может рассматриваться исключитель-

но как субъект уголовного преследования, поскольку его деятельность одно-

временно направлена на защиту прав потерпевших, обеспечение законности 

обвинения, предупреждение необоснованного ограничения прав личности  

и формирование доказательственной основы будущего судебного разбиратель-

ства.  

Ключевые слова: следователь, назначение уголовного процесса, предва-

рительное расследование. 

 

Назначение уголовного судопроизводства традиционно относится к числу 

базовых категорий уголовно-процессуальной науки. Однако его практическое 

значение нередко недооценивается. В правоприменительной деятельности 

назначение уголовного судопроизводства иногда воспринимается как общая 

декларация, стоящая над конкретными процессуальными решениями, но не 

определяющая их содержания напрямую. Такой подход представляется оши-

бочным. Именно назначение уголовного судопроизводства задает смысл всей 

уголовно-процессуальной деятельности, включая деятельность следователя  

на стадии предварительного расследования. В соответствии со ст. 6 УПК РФ 

уголовное судопроизводство имеет своим назначением защиту прав и законных 

интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а также защиту 

личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограниче-

ния ее прав и свобод [1]. В той же статье закреплено, что уголовное преследо-

вание и назначение виновным справедливого наказания в той же мере отвечают 

назначению уголовного судопроизводства, что и отказ от уголовного преследо-

вания невиновных, освобождение их от наказания и реабилитация каждого,  

кто необоснованно подвергся уголовному преследованию. Уже из самой кон-

струкции данной нормы видно, что российский уголовный процесс не сводится 

к борьбе с преступностью в узком, обвинительном понимании. Его назначение 

двойственно, но не противоречиво. С одной стороны, государство обязано реа-

гировать на преступление, защищать потерпевшего, восстанавливать нарушен-

ный правопорядок и обеспечивать привлечение виновного к ответственности.  
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С другой стороны, государство обязано столь же строго защищать человека  

от незаконного обвинения, чрезмерного принуждения, процессуального произ-

вола и необоснованного вмешательства в сферу его прав. 

Следователь находится именно в центре этого напряжения. Процессуаль-

ный статус следователя закреплен в ст. 38 УПК РФ. Следователь является 

должностным лицом, уполномоченным осуществлять предварительное след-

ствие по уголовному делу; он вправе возбуждать уголовное дело, принимать 

его к своему производству, самостоятельно направлять ход расследования, 

принимать решения о производстве следственных и иных процессуальных дей-

ствий, за исключением случаев, когда требуется судебное решение или согла-

сие руководителя следственного органа. Эти полномочия показывают, что сле-

дователь является не техническим исполнителем, а самостоятельным субъектом 

уголовно-процессуальной деятельности, от решений которого во многом зави-

сит фактическая реализация назначения уголовного судопроизводства.  

При этом следователь относится к участникам уголовного судопроизводства  

со стороны обвинения. Данное положение иногда приводит к упрощенному вы-

воду: если следователь находится на стороне обвинения, значит, его главная за-

дача состоит в изобличении лица и подготовке обвинительной позиции. В та-

ком понимании есть доля правды, но оно неполно.  

Статья 21 УПК РФ действительно возлагает на следователя обязанность 

осуществления уголовного преследования от имени государства по делам пуб-

личного и частно-публичного обвинения. Более того, при обнаружении призна-

ков преступления следователь обязан принять предусмотренные законом меры 

к установлению события преступления и изобличению виновного лица. Однако 

данная обязанность не отменяет общего назначения уголовного судопроизвод-

ства, а должна исполняться внутри его границ. Иначе говоря, следователь не 

вправе подменять уголовное преследование обвинительным уклоном. Уголов-

ное преследование в правовом государстве не означает стремления любой це-

ной подтвердить первоначальную версию о виновности лица. Оно предполагает 

законное, объективное, проверяемое и процессуально оформленное установле-

ние обстоятельств, имеющих значение для дела. Следователь обязан выявлять 

не только обстоятельства, уличающие лицо, но и обстоятельства, оправдываю-

щие его либо смягчающие ответственность. В противном случае деятельность 

следователя перестает служить назначению уголовного судопроизводства  

и превращается в административно-силовой механизм подтверждения заранее 

выбранной позиции. Однако при изучении материалов уголовных дел, мы чаще 

всего сталкиваемся именно с тем, что следователи обстоятельства, оправдыва-

ющие либо смягчающие ответственность, выясняют по остаточному принципу. 

Примером может служить хотя бы тот факт, что наиболее распространенные 

сведения о несовершеннолетнем обвиняемом – акт обследования жилищно-

бытовых условий, характеристики с места учебы и жительства – подшиваются  

в конце материалов уголовного дела и носят исключительно формальный ха-

рактер. Причем формальность отношения к этим документам прослеживается 

не только у следователя, но и, например, у инспекторов ОДН, один из которых, 
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обследуя жилищно-бытовые условия обвиняемой девочки, в акте характеризуя 

родителей, указал, что они «воспитанием сына занимаются в полном объеме». 

Какого сына? Как этот объем вычисляется? Осталось загадкой. 

Следователь обязан реализовывать назначение уголовного судопроизвод-

ства в том числе и через защиту личности от незаконного и необоснованного 

обвинения. Это направление не менее важно. В уголовном процессе подозрева-

емый или обвиняемый оказывается в положении значительной зависимости  

от государственных органов. Уже сам факт уголовного преследования может 

разрушать репутацию, семейные связи, трудовые отношения, психологическое 

состояние человека. Поэтому каждый шаг следователя, связанный с привлече-

нием лица в качестве обвиняемого, задержанием, избранием меры пресечения, 

производством обыска, выемки, наложением ареста на имущество, должен быть 

не только формально законным, но и фактически обоснованным. Здесь прояв-

ляется профессиональная зрелость следователя. Начинающий или ведомствен-

но зависимый подход часто строится по схеме: есть подозрение, значит, нужно 

усилить давление и добиться признания. Опытный следователь понимает дру-

гое: признание, полученное без надежной доказательственной базы, является 

слабой и опасной основой расследования. Оно может быть ложным, вынужден-

ным, ситуативным, данным из страха, усталости или желания прекратить пси-

хологически тяжелую ситуацию. 

Назначение уголовного судопроизводства требует не признания как тако-

вого, а достоверного установления обстоятельств дела законными средствами. 

Особое значение имеет роль следователя в обеспечении разумного срока уго-

ловного судопроизводства. Статья 6.1 УПК РФ устанавливает, что уголовное 

судопроизводство осуществляется в разумный срок, а уголовное преследова-

ние, назначение наказания и прекращение уголовного преследования также 

должны осуществляться в разумный срок. Однако и этот принцип разумности 

срока часто не выполняется. Как можно признать разумным постановление  

о возбуждении ходатайства о продлении срока дознания до 60 суток, а потом 

еще на один месяц в ситуации, когда несовершеннолетний похитил из магазина 

товарно-материальные ценности на 3000 рублей и был задержан сотрудниками 

охраны магазина на выходе из него? Все товары были изъяты на месте, вину 

несовершеннолетний признал, представитель потерпевшей стороны написал за-

явление о том, что претензий не имеет и попросил прекратить уголовное пре-

следование за примирением сторон. НО! Следователь отказал в удовлетворении 

ходатайства о прекращении уголовного преследования и довел дело до суда. 

Изучив более 200 листов, из которых состояло уголовное дело, суд вынес по-

становление о прекращении уголовного дела за примирением сторон! Коммен-

тарии излишни. 

Затянутое расследование может одинаково нарушать права и потерпев-

шего, и обвиняемого. Потерпевший годами не получает правовой определенно-

сти и возмещения вреда. Обвиняемый годами находится под тяжестью подо-

зрения, ограничений и неопределенности. Поэтому процессуальная экономия, 

планирование расследования, своевременное назначение экспертиз, оператив-
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ная проверка версий и недопущение волокиты являются не вопросами удобства 

следователя, а элементами реализации назначения уголовного судопроизвод-

ства. При этом разумный срок не должен пониматься как поспешность. Быст-

рое, но поверхностное расследование столь же опасно, как и необоснованно за-

тянутое. Следователь обязан находить баланс между оперативностью и полно-

той. Данный баланс особенно сложен на первоначальном этапе расследования, 

когда необходимо быстро закрепить следы преступления, установить очевид-

цев, изъять документы, обеспечить сохранность цифровой информации, при-

нять меры к розыску лица или имущества. Ошибка, допущенная в первые дни, 

может оказаться невосполнимой. Но и чрезмерная поспешность способна при-

вести к преждевременному обвинению, неверной квалификации или наруше-

нию прав участников процесса.  

Отдельного внимания заслуживает нравственно-правовой аспект роли 

следователя. Уголовное судопроизводство всегда связано с человеческой дра-

мой. За каждым делом стоит потерпевший, обвиняемый, семья, свидетели, ино-

гда дети, пожилые люди, лица с зависимостями, психическими особенностями, 

социально уязвимые граждане. Следователь постоянно действует в зоне кон-

фликта, боли, страха, агрессии и недоверия. Поэтому его роль не может быть 

сведена к механическому применению норм УПК. Конечно, следователь не яв-

ляется социальным работником, психологом или судьей. Но он является пред-

ставителем государства, и от его профессиональной культуры зависит, будет ли 

уголовный процесс восприниматься как законный и справедливый. Здесь важно 

не впадать в идеализацию. Следователь работает в условиях нагрузки, сроков, 

ведомственного контроля, большого количества материалов, необходимости 

взаимодействия с оперативными подразделениями, экспертами, прокурором, 

судом, адвокатами.  

Особую роль следователь играет и в обеспечении прав участников про-

цесса. Разъяснение прав не должно быть пустой формальностью, выраженной  

в подписи под стандартным бланком. Участник должен реально понимать свое 

процессуальное положение, особенно если речь идет о несовершеннолетнем, 

потерпевшем от насильственного преступления, лице с низким уровнем право-

вой грамотности, иностранном гражданине, человеке в тяжелом эмоциональ-

ном состоянии. Следователь не обязан становиться защитником одной из сто-

рон, но он обязан создать такие процессуальные условия, при которых права не 

существуют только на бумаге.  
Следователь также отвечает за законность применения мер процессуаль-

ного принуждения. Именно здесь чаще всего возникает риск несоразмерного 
ограничения прав. Задержание, обыск, выемка, арест имущества, привод, вре-
менное отстранение от должности, ходатайство о заключении под стражу яв-
ляются сильными инструментами государства. Они допустимы только тогда, 
когда необходимы, обоснованы и соразмерны. Назначение уголовного судо-
производства не позволяет использовать принуждение как средство психологи-
ческого давления или процессуального удобства. Чем сильнее вмешательство  
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в права личности, тем выше должна быть требовательность следователя к осно-
ваниям такого вмешательства.  

В современных условиях возрастает значение цифровой компетентности 
следователя. Значительная часть доказательственной информации существует  
в электронном виде: переписка, платежи, геолокация, видеозаписи, данные мо-
бильных устройств, сведения аккаунтов, электронные документы. Ошибки при 
изъятии, осмотре, хранении и оценке такой информации могут привести к утра-
те доказательств или нарушению прав граждан. Следовательно, реализация 
назначения уголовного судопроизводства сегодня предполагает не только зна-
ние норм УПК, но и способность грамотно работать с цифровой следовой кар-
тиной.  

Таким образом, роль следователя в реализации назначения уголовного 
судопроизводства является многоуровневой. Он выступает субъектом уголов-
ного преследования, но не должен превращаться в носителя обвинительного 
уклона. Он защищает права потерпевшего, но не вправе ради этого нарушать 
права подозреваемого или обвиняемого. Он собирает доказательства для суда, 
но обязан проверять не только удобные, но и неудобные версии. Он действует 
от имени государства, но именно поэтому должен быть особенно внимателен  
к пределам государственной власти. Представляется, что эффективность дея-
тельности следователя следует оценивать не только по количеству оконченных 
и направленных в суд уголовных дел, такой показатель сам по себе мало гово-
рит о реализации назначения уголовного судопроизводства. Гораздо важнее ка-
чество расследования, соблюдение прав участников, обоснованность процессу-
альных решений, полнота проверки версий, устойчивость доказательств в суде, 
своевременность восстановления прав потерпевшего и способность следствия 
отказаться от уголовного преследования там, где оно оказалось необоснован-
ным.  

В заключение следует отметить, что назначение уголовного судопроиз-
водства не является отвлеченной правовой формулой. Оно реализуется еже-
дневно, через конкретные решения конкретного следователя. Именно следова-
тель одним из первых превращает сообщение о преступлении в юридически 
значимое производство, определяет направление расследования, формирует до-
казательственную базу, обеспечивает права участников и задает правовой стан-
дарт будущего судебного рассмотрения. Поэтому от профессионализма, само-
стоятельности, добросовестности и правовой культуры следователя в значи-
тельной степени зависит, будет ли уголовное судопроизводство выполнять свое 
подлинное назначение: защищать потерпевшего, изобличать виновного и одно-
временно не допускать незаконного преследования невиновного. 
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КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИНФОРМАЦИОННОГО 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ РАССЛЕДОВАНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

 

Аннотация. В статье даются тезисы о существе информации по уголов-

ному делу. Проводится классификация видов информации, содержащейся в ма-

териалах уголовного дела. Обосновывается, что криминалистически значимой 

может быть любая информация, направленная на выявление, раскрытие, пресе-

чение, предупреждение и расследование преступлений. 

Ключевые слова: доказательства; информация; преступление; расследо-

вание; следователь; следственная ситуация; уголовное дело. 

 

Как известно, содержание материалов уголовного дела включает в себя 

информацию, используемую в различной мере при расследовании преступле-

ния. При этом понятие информации мы берем в самом широком смысле этого 

слова, которое, например, определяется в Федеральном законе "Об информации, 

информационных технологиях и о защите информации" как «сведения (сооб-

щения, данные) независимо от формы их представления» (ст. 2). Вместе с тем  

в криминалистике более типичным является понятие «криминалистически зна-

чимая информация», что означает информацию, которую возможно использо-

вать в целях выявления, раскрытия, пресечения, расследования и предупрежде-

ния преступлений. Однако данное понятие как криминалистически значимая 

информация, является несколько условным, поскольку сам процесс расследова-

ния преступления нередко означает движение от полного неочевидного состоя-

ния обстоятельств расследуемого уголовного дела до предельной очевидности 

всех устанавливаемых сведений о преступлении, подлежащих доказыванию (ст. 

73 УПК РФ). В таком аспекте невозможно назвать вид информации, который 

бы не имел значение для расследования дела, особенно, когда преступление  

не является раскрытым. Тем самым, абсолютно любая информация, которую 

получает следователь или иное должностное лицо, расследующее уголовное 

дело, может иметь криминалистическое значение, а следовательно, положи-

тельно использоваться при расследовании уголовного дела.  

В то же время категория информации имеет как объективное, так и субъ-

ективное значение, поскольку при ее наличии, использование информации про-

исходит исключительно в социальных отношениях, когда отсутствие таких от-

ношений будет означать и отсутствие информации.  
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В объективном видении информация, как имеющая криминалистическое 

значение, исходит из теории отражения, когда любое действие, а в нашем слу-

чае – преступное деяние (а следовательно, включая и бездействие), всегда 

оставляет следы, то есть отраженные в материальном мире сведения о челове-

ческом поведении. Иначе говоря, не существует преступления без оставленных 

преступником следов, которые в криминалистической классификации разделя-

ются на материальные, идеальные, документальные и цифровые. По сути, 

названные виды следов – это та же информация, которая объективно существу-

ет по результатам деятельности человека в материальном мире или по действи-

ям преступника в течении всего процесса совершения преступления (подготов-

ка, совершение, сокрытие или постпреступное поведение) в заданной им (ему) 

обстановке. Тем самым, отражение в процессах материального мира при взаи-

модействии его различных элементов переходит в информацию, существую-

щую объективно, а значит вне зависимости от человека и его сознания.  

Вместе с тем информация в большей степени имеет субъективное значе-

ние, причем по многим параметрам, начиная от ее недостатка и завершая ее из-

быточным характером. Нас в данном случае интересует субъективное значение 

информации по уровню ее восприятия интересующим лицом, которым, чаще 

всего является следователь. Субъективный характер информации исходит из ее 

ограниченности в восприятии человеком, когда существование информации во-

все не означает ее безусловную возможность получения другим лицом, по-

скольку такие возможности исходят как из свойств самого лица, так и из формы 

и содержания существа информации. В этом отношении одно из философских 

определений понятия информации означает, что «информация – есть выбор од-

ного (или нескольких) сигналов, параметров, вариантов, альтернатив и т.п.,  

из многих возможных, и этот выбор должен быть запомнен… С теоретико-

информационной точки зрения – это некое идеальное сообщение, уменьшаю-

щее или полностью исключающее неопределенность в выборе одной из не-

скольких возможных альтернатив» [1, c. 32].  

Исходя из представленного суждения следует, что, с одной стороны, 

именно человек ищет и выбирает необходимую информацию исходя из постав-

ленных им целей и своих возможностей. Однако, с другой стороны, сама ин-

формация, заключенная во внешние рамки, может носить непосредственно или 

опосредованно скрытый характер, когда необходимы определенные механизмы 

(тактические приемы, комбинации, операции) по ее получению. Особенно ха-

рактерно это проявляется при совершении преступлений, когда происходят 

этапные виды сокрытия информации: сначала преступник скрывает преступле-

ние, затем при выявлении преступления скрывает следы преступления, а при 

установлении преступника нередко скрывается сам преступник. Соответствен-

но, при таком активном поведении преступника в «игре» с информацией, мно-

гое зависит от лица, компетентного обнаруживать и собирать соответствую-

щую информацию криминального направления.  

Возвращаясь к содержанию информации по уголовному делу, перечис-

лим типичные их виды по используемому значению: 
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- доказательственная, то есть имеющее значение в качестве доказательств 

по уголовному делу, которые перечислены в ч. 2 ст. 74 УПК РФ; 

- оперативно-розыскная, то есть представленная оперативно-розыскными 

органами в соответствии с ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»; 

- общеизвестная информация (информация о реальных (бесспорных) со-

бытиях из средств массовой информации, из справочников, нормативных актов 

государственных и муниципальных органов власти т.д.); 

- иная информация, которая не может иметь формы трех предыдущих. 

Вместе с тем, данные четыре вида информации по уголовному делу будут 

только тогда иметь значение в рамках уголовного судопроизводства, когда они 

перейдут в разряд доказательственной, что, разумеется, далеко не всегда воз-

можно. Однако, как мы указали, любая информация может иметь характер 

криминалистической, а значит влиять на развитие следственных ситуаций  

по уголовному делу. И проблема в данном случае заключается в соотношении 

доказательственной информации по уголовному делу и информации кримина-

листически значимой, что в идеале должно совпадать, но в практическом зна-

чении с формальных или процессуальных позиций никогда не совпадает.  

В то же время материалы уголовного дела содержат всю информацию, 

которая поступает к следователю от других физических и юридических лиц. 

Аккумулирование такой информации в уголовном деле позволяет видеть уго-

ловное дело в целом, как с позиций обвинения, так и с позиций защиты. Из это-

го, смеем предположить, что все материалы уголовного дела в той или иной 

степени «работают» на доказывание обстоятельств по расследуемому уголов-

ному делу. Например, идеально, когда потерпевший в протоколе допроса прямо 

указывает на подозреваемое лицо, совершившее преступление и приводит об-

стоятельства нападения последнего. Однако небольшая справка оперативно-

розыскных органов, что тот же потерпевший имеет большой долг перед подо-

зреваемым или существует у потерпевшего определенный мотив мести  

по иным причинам, заставит следователя более скрупулёзно подойти к показа-

ниям потерпевшего как к доказательству и поставит вопрос или сомнения по 

оговору подозреваемого лица. В этом случае понятие информации начинает со-

относиться с такими действиями как анализ информации, ее толкование или 

интерпретация. И отсюда анализ информации или ее синтез ведут или могут 

привести к исключению определенных сведений из разряда доказательственной 

информации, хотя, видимо, данная информация не перестанет иметь название 

процессуальной исходя из уголовно-процессуальной формы ее получения.  

Из представленных тезисов следует необходимость широкого подхода  

к понятию информации как необходимых сведений об определенных явлениях 

в социальном мире, а в нашем случае в преступной среде. То есть изначально 

необходимо в материалах уголовного дела рассматривать общий комплекс ин-

формации без отнесения ее к доказательственной или не доказательственной. 

Собственно мышление человека так и устроено, что сначала мы воспринимаем 

информацию, а уже затем начинаем ее интерпретировать, относя к доказатель-
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ственной или не доказательственной, достоверной или не достоверной, допу-

стимой или не допустимой и т.д.  

Таким образом, с практических позиций по уголовному делу не может 

быть ограничения в накоплении всей информации, относящейся к преступле-

нию. В процессе производства следственных действий, когда возникает вопрос 

включать информацию в протокол или не включать (следы при осмотре места 

происшествия, вопросы при допросе, объекты обыска и т.д.), ответ всегда дол-

жен быть положительным, поскольку только в последующем полученная ин-

формация может иметь значение для раскрытия и расследования преступления. 

Соответственно, криминалистически значимой может быть любая информация 

по уголовному делу, причем имеющая значение как в сторону обвинения пре-

ступника, так и в сторону защиты невиновного лица. 
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Аннотация. В статье рассматриваются исторические и теоретические 

предпосылки формирования нового криминалистического учения об использо-

вании специальных знаний при расследовании преступлений с участием несо-

вершеннолетних. Прослеживается эволюция учений о личности участника уго-

ловного судопроизводства и о специальных знаниях. Обосновывается необхо-

димость комплексного подхода к изучению личности несовершеннолетних  

и привлечения сведущих лиц (психологов, педагогов, психиатров) для обеспе-

чения прав и законных интересов данной категории участников, а также повы-
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шения эффективности расследования. Сформулированы основные предпосылки 

выделения данного учения в самостоятельное направление криминалистики.  

Ключевые слова: криминалистика, специальные знания, расследование 

преступлений, несовершеннолетние, личность несовершеннолетнего участника, 

уголовное судопроизводство, судебная экспертиза, криминалистическое учение. 

 

Сегодня криминалистика представлена вполне сформировавшимися тео-

риями и учениями, входящими в состав общей теории криминалистики, про-

должающей пополняться новыми, создаваемыми по мере развития самой науки 

и в соответствии с потребностями практики. Так, теоретические положения 

криминалистической идентификации уже давно и успешно применяются в ме-

дицине, например, при исследовании крови для установления ее групповой 

принадлежности, костных останков человека для отождествления личности, 

иных человеческих выделений в целях генетической идентификации и т.д. 

Можно назвать и другие криминалистические теории, и учения, положения ко-

торых вполне успешно адаптируются к далеким от криминалистики сферам че-

ловеческой деятельности. Взаимопроникновение разных наук для решения сво-

их проблем наполняет новым содержанием новые теории. 

Признаки внутренней интеграции можно обнаружить и в развитии самих 

криминалистических теорий и учений. Одним из примеров, на наш взгляд, мо-

жет стать учение о специальных знаниях, используемых при расследовании 

преступлений с участием несовершеннолетних. Формируясь на основе двух 

уже достаточно зрелых криминалистических учений – о специальных знаниях  

в уголовном судопроизводстве и о личности несовершеннолетнего участника 

уголовного судопроизводства – это развивающееся учение, отличаясь междис-

циплинарным характером, может занять особое место в системе общей теории 

криминалистики. 

Формирование криминалистического учения о личности несовершенно-

летнего участника уголовного судопроизводства шло поступательно, основыва-

ясь на положениях теории изучения личности участника уголовного судопро-

изводства. Значимость изучения личности в ходе расследования преступлений 

отмечал еще Г. Гросс. Он выделял два основных направления: установления 

личности по оставленным следам и особенности работы с допрашиваемыми  

с целью получения правдивых показаний [1]. 

В числе первых отечественных криминалистов, уделивших значительное 

внимание изучению личности, был И.Н. Якимов. Он предложил свою класси-

фикацию преступников: «1) профессиональные преступники; 2) случайные; 3) 

душевнобольные; 4) преступники-дегенераты» [2]. 

Интерес к криминалистическому изучению личности обвиняемого прояв-

лял и В.И. Громов. Он утверждал, что для правильной оценки преступного по-

ведения обвиняемого следует пристальное внимание уделять информации о его 

личной жизни, имущественному и семейному положению, общественной дея-

тельности и т. п. [3]. 
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К середине XX в. в отечественной криминалистике в результате система-

тизации и интеграции научного знания появляются первые учения о личности 

участника уголовного судопроизводства. Ф.В. Глазырин свою докторскую дис-

сертацию посвятил криминалистическому изучению личности обвиняемого [4]. 

Е.Е. Центров разработал криминалистическое учение о личности потерпевшего 

[5]. 

Большое внимание также уделялось вопросам установления неизвестного 

преступника. Фундаментальными трудами стали исследования В.Е. Корноухова, 

В.А. Жбанкова, В.А. Образцова, Т.Ф. Моисеевой, Н.И. Малыхиной, О.А. Соко-

ловой и др. 

На современном этапе развития актуальными стали криминалистические 

учения, обусловленные возрастом, полом, процессуальным положением участ-

ника уголовного судопроизводства. Наиболее значимыми учениями о личности 

стали: диссертационное исследование И.А. Макаренко, которое посвящено 

криминалистическому изучению личности несовершеннолетнего обвиняемого 

[6], Р.И. Зайнуллина, разработавшего учение о личности несовершеннолетних 

потерпевших и свидетелей [7]. 

Далее обратимся к истории формирования криминалистического учения о 

специальных знаниях, используемых при расследовании преступлений с уча-

стием несовершеннолетних. Еще основоположник криминалистики Г. Гросс  

в своем фундаментальном «Руководстве для судебных следователей», изданном 

в конце XIX в., приводил примеры привлечения для розыска скрывшихся пре-

ступников представителей особых каст следопытов, чьей родословной могли 

бы позавидовать самые родовитые и титулованные европейцы [8]. Такие «спе-

циалисты» по распознаванию следов и сведущие лица иных профессий, при-

влекаемые к раскрытию преступлений, были известны и российской истории 

[9]. 

Как и сама криминалистика, институт специальных знаний, распростра-

няющийся даже на более широкий по сравнению с ней круг познаваемых явле-

ний, развивался тем не менее по таким же законам. Охватив донаучный или эм-

пирический этап своего развития и пройдя затем этап теоретического обобще-

ния накопленных данных, этот институт к концу ХХ в. начинает формировать-

ся уже как самостоятельная, частная научная теория или учение об использова-

нии знаний сведущих лиц в целях раскрытия и расследования преступлений. 

Истории развития специальных знаний как уголовно-процессуального 

института и отраслевым направлениям их использования в практике борьбы  

с преступностью посвящены исследования многих видных ученых [10]. В их 

работах с исторических позиций исследовано формирование не только крими-

налистики и судебной медицины, сыгравших решающую роль в становлении 

института специальных знаний в уголовном процессе, но и отдельных отраслей 

такого знания – судебной серологии [11], судебной токсикологии [12], юриди-

ческой психологии и судебной психиатрии [13], полиграфологии [14] и др., 

описаны не только этапы становления специальных знаний как процессуально-



16 

го института, но и специфика развития многих форм их применения в уголов-

ном судопроизводстве. 

Разнообразие направлений использования знаний сведущих лиц в уго-

ловном процессе послужило поводом к расширению исследований и их право-

вых форм. Еще в начале 60-х годов прошлого века возник и сегодня сохраняет-

ся интерес к правовым формам, дифференцируемым по стадиям уголовного су-

допроизводства [15], по процессуальному положению сведущих лиц [16],  

по доказательственному значению результатов использования специальных 

знаний, навыков и технических средств [17]. Тогда же появились и первые, 

правда, весьма немногочисленные научные работы, посвященные особенностям 

применения специальных знаний при расследовании отдельных видов преступ-

лений. Обращает, однако, на себя внимание тот факт, что большинство иссле-

дователей находили специфику применения специальных знаний прежде всего 

в уголовно-правовой квалификации совершаемых противоправных деяний.  

В частности, в них говорится об особенностях использования специальных зна-

ний при расследовании преступлений против личности, в том числе убийств 

[18], экономических или экологических преступлений [19], дорожно-

транспортных происшествий [20] и др. При этом практически неисследованны-

ми остались вопросы применения специальных знаний по делам о преступле-

ниях, которые отличаются своими криминалистическими признаками. В част-

ности, явно недостаточно внимания уделяется проблемам, связанным с приме-

нением специальных знаний при расследовании преступлений, совершаемых 

характерными способами или в специфической материальной обстановке, кри-

минальными группами или профессиональными преступниками и др. Среди та-

ких проблем одной из актуальных сегодня является проблема использования 

специальных знаний при расследовании преступлений, специфика которых 

обусловлена особенностями личности преступников и их жертв, в частности 

совершаемых несовершеннолетними. До недавнего времени эта проблема если 

и привлекала внимание ученых, то исключительно в качестве сопутствующей 

решению проблем тактики производства отдельных следственных действий  

с участием несовершеннолетних либо разработки методик расследования пре-

ступлений, совершаемых подростками. Научных исследований на монографи-

ческом уровне, которые отличались бы самостоятельным предметом, отража-

ющим специфику использования специальных знаний при расследовании пре-

ступлений с участием несовершеннолетних, тем более на уровне частной кри-

миналистической теории, не проводилось. И это несмотря на то, что многие во-

просы, возникающие по таким делам, невозможно решать без привлечения лиц, 

сведущих в самых разнообразных отраслях науки и техники. Это вопросы  

о возрасте, уровне психического и интеллектуального развития детей, вовле-

ченных в орбиту уголовного судопроизводства, касающиеся взаимоотношений 

следователя с подростками, участвующими в проведении следственных дей-

ствий, оценки показаний несовершеннолетних с точки зрения их достоверности 

и др. Потребность в их решении вынуждает сегодня говорить об использовании 

специальных знаний и навыков в таких делах как о проблеме, заслуживающей 
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не меньшего внимания, чем проблема тактико-технического или методического 

обеспечения борьбы с подростковой преступностью. Научное исследование 

данной проблемы, отличаясь многоаспектностью, должно базироваться на изу-

чении не только современного состояния мер борьбы с преступностью несо-

вершеннолетних с целью выработки способов противодействия им, но и тен-

денций развития института специальных знаний, позволяющем определить их 

место в арсенале правомерных средств достижения указанных целей. 

Еще Г. Гросс обратил внимание на психологические особенности детско-

го восприятия действительности, препятствующие получению от детей досто-

верных показаний [21]. Надо полагать, благодаря и этим наблюдениям выдаю-

щегося ученого-криминалиста законодатель в итоге пришел к выводу о необхо-

димости признания обязательным участие психологов и педагогов в допросе 

несовершеннолетних (ч. 1 ст. 191, ч. 3 ст. 425 УПК РФ). 

Сегодня продолжаются исследования проблем использования специаль-

ных знаний, в основном знаний специалистов в области детской психологии  

и психиатрии, для повышения эффективности раскрытия и расследования пре-

ступлений несовершеннолетних. 

Исходя из изложенного, можно сделать вывод, что назрела необходи-

мость формирования учения о специальных знаниях, используемых в расследо-

вании преступлений с участием несовершеннолетних. Предпосылками форми-

рования такого учения являются: 

1. возникающая по мере развития науки потребность в теоретических 

обобщениях и систематизации накопленных знаний, в том числе в целях со-

вершенствования практики использования специальных знаний при расследо-

вании преступлений с участием несовершеннолетних; 

2. использование достижений научно-технического прогресса, требу-

ющие интеграции научных знаний в целях повышения эффективности рассле-

дования преступлений с участием несовершеннолетних; 

3. невозможность познания некоторых обстоятельств преступлений  

с участием несовершеннолетних, без обращения к помощи лиц, сведущих в от-

дельных отраслях науки, техники, искусства, ремесла; 

4. отсутствие комплексного подхода к изучению личности несовер-

шеннолетних участников уголовного судопроизводства, требующие разработки 

соответствующих методов и средств их познания; 

5. увеличивающееся количество подростков с аномальной личностной 

незрелостью, требующее особого подхода к ним с привлечением специальных 

знаний; 

6. необходимость обеспечения прав и законных интересов несовер-

шеннолетних участников уголовного судопроизводства. 

Таким образом, формирование любой науки происходит посредством 

сбора, анализа и обобщения теоретического и эмпирического материала. Кри-

миналистическое учение об использовании специальных знаний при расследо-

вании преступлений с участием несовершеннолетних, раскрывая закономерно-

сти привлечения сведущих лиц к участию в работе следователя и суда по таким 
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делам, может стать теоретической основой для разработки новых методов  

и средств, рекомендуемых наукой для практического их применения органами 

правосудия. 
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Аннотация. В настоящей статье рассматривается процессуальная фигура 

специалиста в российском уголовном судопроизводстве. Анализируются клю-

чевые функции, права и обязанности специалиста, проводится сравнительный 

анализ его статуса со статусом эксперта. Основное внимание уделяется про-

блемным аспектам, связанным с неопределенностью доказательственного зна-

чения заключения специалиста и отсутствием четкой правовой регламентации 

его деятельности. Приводится углубленный анализ гносеологической природы 

заключения специалиста, рассматривается его роль в конкретных следственных 

действиях, а также проводится сравнительно-правовой анализ с зарубежными 

правовыми системами. Предлагаются конкретные пути реформирования зако-

нодательства для усиления гарантий состязательности сторон и объективности 

правосудия. 
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В условиях стремительного развития науки и техники проникновение 

специальных знаний во все сферы общественной жизни, включая юриспруден-

цию, становится объективной необходимостью. Уголовное судопроизводство, 

как область, непосредственно связанная с установлением истины по делу,  
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не является исключением. Привлечение лиц, обладающих специальными зна-

ниями, для содействия правосудию является одним из важнейших условий эф-

фективного расследования и рассмотрения уголовных дел. 

Центральными фигурами, обладающими такими знаниями, в российском 

уголовном процессе выступают эксперт и специалист. Однако если статус экс-

перта регламентирован достаточно подробно, то процессуальное положение 

специалиста, его права, обязанности и, что наиболее важно, доказательственное 

значение его заключений до сих пор вызывают острые научные дискуссии  

и порождают проблемы в правоприменительной практике [1]. 

Согласно статье 58 Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-

рации (УПК РФ), специалист – это лицо, обладающее специальными знаниями, 

привлекаемое к участию в процессуальных действиях для содействия в обна-

ружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении техни-

ческих средств, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения 

сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию. 

Ключевыми функциями специалиста являются: 

1. Консультативно-справочная деятельность. Разъяснение вопро-

сов, требующих специальных знаний, как на стадии предварительного рассле-

дования, так и в суде. 

2. Технико-криминалистическое содействие. Помощь следователю 

или суду в применении научно-технических средств (например, при проведе-

нии осмотра места происшествия, обыска). 

3. Формулирование мнения в форме заключения. Представление 

своего суждения по поставленным вопросам в виде заключения специалиста. 

Именно последняя функция является наиболее дискуссионной. В отличие 

от заключения эксперта, которое является самостоятельным видом доказа-

тельств (ст. 74 УПК РФ), правовая природа заключения специалиста четко  

не определена, что порождает основную коллизию. 

Несмотря на кажущуюся схожесть, фигуры специалиста и эксперта име-

ют кардинальные процессуальные различия, которые подробно анализируются 

в научной литературе [2]. 

Цель привлечения. Эксперт привлекается для проведения исследования 

и ответа на поставленные вопросы с целью установления обстоятельств, име-

ющих значение для дела. Специалист же, в первую очередь, оказывает содей-

ствие, а его заключение носит характер предварительного суждения. 

1. Процессуальная форма. Для получения заключения эксперта выно-

сится постановление о назначении экспертизы. Для привлечения специалиста 

достаточно устного ходатайства или инициативы следователя (суда). 

2. Форма и содержание заключения. Заключение эксперта – это резуль-

тат полноценного исследования, оно имеет строгую структуру. Заключение 

специалиста – это суждение по вопросам, поставленным перед ним, часто без 

проведения лабораторных или иных сложных исследований. 

3. Ответственность. Эксперт несет уголовную ответственность за дачу 

заведомо ложного заключения по статье 307 УК РФ, о чем он предупреждается. 
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На специалиста такая ответственность прямо не возложена, что снижает «вес» 

его слов в глазах суда. 

Ключевые проблемы процессуального статуса специалиста: 

1. Неопределенность доказательственного значения заключения 

специалиста. Это центральная проблема. УПК РФ относит заключение специ-

алиста к «иным документам», что ставит его в один ряд с рапортами, справками 

и другими материалами, которые, как правило, имеют ориентирующее, а не до-

казательственное значение. На практике это приводит к тому, что суды часто 

игнорируют выводы специалиста, особенно если они противоречат обвини-

тельной версии, основанной на заключении эксперта. Сторона защиты, пред-

ставляя заключение специалиста для опровержения выводов судебной экспер-

тизы, сталкивается с формальным отказом в его приобщении к материалам дела 

как полноценного доказательства. Однако в современной доктрине обоснован-

но отмечается, что заключение специалиста выступает специфическим спра-

вочно-вспомогательным средством доказывания, обладающим самостоятельной 

познавательной ценностью [3]. 

2. Риск подмены экспертизы. Сложилась порочная практика, когда 

для экономии времени и ресурсов следствие вместо назначения полноценной 

судебной экспертизы ограничивается получением заключения специалиста. Это 

позволяет быстро получить нужное «мнение», но лишает процесс гарантий 

объективности и всесторонности, предусмотренных для экспертизы (права об-

виняемого на отвод эксперта, постановку дополнительных вопросов, ознаком-

ление с заключением). 

3. Отсутствие четкой процессуальной регламентации. Закон не со-

держит ясных указаний о порядке получения заключения специалиста, требо-

ваниях к его форме и содержанию. Отсутствует механизм рецензирования  

и оспаривания выводов специалиста, аналогичный тому, который существует  

в отношении экспертизы (например, назначение дополнительной или повтор-

ной экспертизы). 

Отнесение законодателем заключения специалиста к категории «иных 

документов» (п. 6 ч. 2 ст. 74 УПК РФ) представляется не просто формальной 

классификацией, а глубокой теоретической ошибкой, игнорирующей гносеоло-

гическую (познавательную) природу данного источника сведений. Любое дока-

зательство в уголовном процессе – это сведения о фактах, полученные из опре-

деленного, предусмотренного законом источника. Ценность доказательства 

определяется его способностью нести в себе новую информацию об обстоя-

тельствах, подлежащих доказыванию. 

Заключение эксперта признается полноценным доказательством именно 

потому, что оно является результатом специального исследования, в ходе кото-

рого извлекается новая, ранее не очевидная информация. Однако и заключение 

специалиста, по своей сути, является продуктом логической и аналитической 

обработки исходных данных (материалов дела, объектов, документов) посред-

ством применения специальных знаний. Как справедливо отмечает Е.Р. Россин-

ская, специальные знания, реализуемые в форме заключения специалиста, об-
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ладают самостоятельной доказательственной ценностью и не могут быть меха-

нически приравнены к документам ориентирующего характера [4]. Специалист, 

анализируя заключение судебного эксперта, может выявить в нем методические 

ошибки, неполноту исследования, внутренние противоречия или несоответ-

ствие выводов современным научным данным. Разве эти сведения, имеющие 

критическое значение для оценки первичного доказательства, не являются но-

вой, юридически значимой информацией? Безусловно, являются. 

Низводя это знание до уровня «иного документа», законодатель искус-

ственно занижает его процессуальную ценность и ставит в один ряд с докумен-

тами, которые лишь удостоверяют факты, но не являются результатом интел-

лектуальной деятельности по их анализу (например, справка о судимости). Это 

нарушает принцип свободной оценки доказательств (ст. 17 УПК РФ), посколь-

ку судья, видя формально низкий статус заключения специалиста, психологи-

чески и юридически склонен отдавать безусловный приоритет заключению 

эксперта, даже если оно содержит очевидные изъяны, вскрытые специалистом. 

Роль специалиста не ограничивается дачей заключений. Его участие  

в следственных действиях носит незаменимый характер, однако его потенциал 

часто используется не в полной мере. 

1. При осмотре места происшествия: Специалист-криминалист не 

просто помогает в поиске и фиксации следов. Он способен реконструировать 

механизм события по неочевидным признакам, определить наиболее вероятные 

места нахождения микрообъектов, дать рекомендации по правильной тактике 

изъятия сложных следов (например, электронных или биологических), чтобы 

не допустить их утраты или повреждения. Его консультация на месте позволяет 

следователю выдвинуть и проверить рабочие версии «по горячим следам». 

2. При допросе и очной ставке: Привлечение специалиста (психоло-

га, педагога, инженера, программиста) может кардинально изменить ход допро-

са. Например, психолог помогает установить психологический контакт с несо-

вершеннолетним потерпевшим, формулирует вопросы в корректной форме  

и оценивает достоверность показаний с точки зрения возрастных и индивиду-

альных особенностей. Технический специалист при допросе по делам о кибер-

преступлениях может немедленно выявить ложь или уловки в показаниях подо-

зреваемого, оперирующего сложной терминологией, чего не сможет сделать 

следователь, не обладающий знаниями в данной области. 

Игнорирование возможности привлечения специалиста на этих этапах ча-

сто приводит к невосполнимой утрате доказательственной информации или  

к получению неполных, поверхностных сведений. 

Проблема использования специальных знаний в суде не является уни-

кальной для России. Однако подходы к ее решению в разных правовых систе-

мах демонстрируют большую приверженность принципу состязательности, что 

подробно исследовано в научной литературе [1]. 

В англосаксонской системе (США, Великобритания) ключевой фигурой 

является «эксперт-свидетель» (expert witness). Важнейшим отличием является 

то, что и сторона обвинения, и сторона защиты имеют равное право привлекать 
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своих экспертов для дачи показаний в суде. Это порождает так называемую 

«битву экспертов», в ходе которой суд присяжных или судья, выслушав обе 

стороны, их аргументы и перекрестный допрос, решает, чьи выводы представ-

ляются более убедительными. Такая система, несмотря на критику за ее состя-

зательный «экстремизм», предоставляет защите реальный механизм для оспа-

ривания доказательств обвинения. 

В романо-германской системе (Германия, Франция) суд, как правило, сам 

назначает независимого эксперта. Однако это не лишает стороны права пред-

ставлять мнения своих, частным образом привлеченных специалистов. Такое 

заключение («частная экспертиза») рассматривается судом как аргументиро-

ванное мнение стороны по делу и может стать основанием для вызова и допро-

са судебного эксперта, назначения дополнительной или повторной экспертизы. 

То есть, даже в системе, где доминирует следственный принцип, мнение специ-

алиста стороны защиты является весомым процессуальным поводом для со-

мнения в официальных выводах. 

На этом фоне российская модель, где заключение специалиста защиты 

низведено до статуса «иного документа» и часто игнорируется судом, выглядит 

как явный анахронизм, ограничивающий право на защиту и принцип равенства 

сторон. 

Фигура специалиста обладает огромным потенциалом для повышения ка-

чества и объективности уголовного судопроизводства. Однако существующие 

законодательные пробелы и неопределенность его статуса существенно сни-

жают эту эффективность, создавая явный дисбаланс в пользу стороны обвине-

ния. 

Для решения обозначенных проблем требуется комплексное реформиро-

вание законодательства, основные направления которого уже обсуждаются  

в научной литературе [2]. 

1. Признание заключения и показаний специалиста самостоя-

тельным видом доказательств. Необходимо внести прямое изменение  

в часть 2 статьи 74 УПК РФ, дополнив ее пунктом «заключение и показания 

специалиста». Это станет фундаментальным шагом к уравниванию процессу-

альных возможностей сторон. 

2. Детальная регламентация статуса. Следует внести изменения  

в статью 58 УПК РФ, четко прописав требования к форме и содержанию за-

ключения специалиста, а также порядок его истребования и представления  

в суде. Необходимо закрепить обязанность суда мотивированно оценивать та-

кое заключение в совокупности с другими доказательствами и в случае его от-

клонения указывать конкретные основания в приговоре или ином итоговом 

решении. 

3. Введение ответственности специалиста. Для повышения доверия 

к данному участнику процесса и его выводам целесообразно ввести норму  

об ответственности специалиста за дачу заведомо ложного заключения или 

показаний по аналогии со статьей 307 УК РФ, предусмотренной для эксперта. 
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Специалист должен предупреждаться об этой ответственности перед началом 

своей работы. 

Реализация этих мер не только устранит существующий правовой вакуум, 

но и станет реальным шагом к укреплению состязательности сторон, предоста-

вив защите действенный инструмент для оспаривания сомнительных выводов 

экспертиз. Это, в свою очередь, будет способствовать более полному, всесто-

роннему и объективному установлению истины по уголовному делу, что явля-

ется конечной целью правосудия. 
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Аннотация. Полное и объективное установление следователем и судом 

фактических обстоятельств по уголовным делам о преступлениях, связанных  

с применением токсичных веществ, невозможно без использования заключения 

судеб-но-токсикологической экспертизы. Содержащиеся в нем выводы экспер-
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та, прежде чем они будут использованы в доказывании, должны быть оценены, 

в том числе с позиции их достоверности. Сложность осуществления такой 

оценки обусловлена спецификой проведенной экспертизы как формы примене-

ния специальных знаний, объективно-субъективным характером содержания 

экспертного заключения, отсутствием четких критериев определения достовер-

ности и т.д. В этой связи необходимо обеспечить профессиональных субъектов 

доказывания научно-методическими рекомендациями, позволяющими им пра-

вильно оценить выводы эксперта и использовать их в доказательственной дея-

тельности по уголовному делу.       

Ключевые слова: судебно-токсикологическая экспертиза, заключение 

эксперта, выводы эксперта, достоверность, оценка достоверности, критерии 

оценки достоверности. 

 

Успешное расследование и судебное рассмотрение уголовных дел о пре-

ступлениях, связанных с применением токсичных веществ, невозможно без 

проведения экспертных исследований, в ходе которых разрешаются многие 

важные вопросы. Чаще всего по уголовным делам с подозрением на крими-

нальное отравление проводятся судебно-токсикологические экспертизы, с по-

мощью которых выясняется наличие или отсутствие токсичного вещества в ор-

ганизме пострадавшего, какое токсичное вещество было применено, каким пу-

тем оно попало в организм пострадавшего, к каким последствиям привело и др. 

[6, с. 19]. Заключение судебно-токсикологической экспертизы является само-

стоятельным видом доказательств, сущность которого выражается в сделанных 

экспертом на основании проведенного исследования выводов по вопросам, по-

ставленным перед ним следователем (судом). 

Как любое иное доказательство, заключение судебно-токсикологической 

экспертизы подлежит оценке уполномоченным субъектом с целью использова-

ния содержащихся в нем выводов в процессе доказывания (установления) кон-

кретных обстоятельств уголовного дела. Предметом оценки экспертного за-

ключения выступают его отдельные свойства (относимость, допустимость, до-

стоверность). При этом если оценка относимости и допустимости заключения 

эксперта проводится, главным образом, на основании формальных критериев 

(требованиях закона об обстоятельствах, под-лежащих доказыванию по уголов-

ному делу (ст. 73 УПК РФ) и правилах получения доказательств (ст.ст. 74 и 75 

УПК РФ), то оценка достоверности данного заключения нормативно не урегу-

лирована и проводится исключительно на основе внутреннего убеждения субъ-

екта доказывания [2, с. 150]. 

Уголовно-процессуальный закон не раскрывает понятия «достоверность 

доказательства», отсутствует однозначное понимание категории достоверности 

доказательств и в научных исследованиях. Тем не менее, в операционных целях, 

применительно к доказательственной деятельности содержание понятия «до-

стоверность» точнее всего раскрывается с помощью характеристик «соответ-

ствие объективной действительности», «несомненность установления знания», 

«доказательность, обоснованность, бесспорность знания» и т.п. [5, с. 120-126]. 
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Соответственно, вопрос о достоверности экспертного заключения поднимается, 

главным образом, при оценке содержательной части заключения и, в первую 

очередь, сделанных экспертом выводов по итогам проведенного исследования. 

Содержащиеся в заключении выводы эксперта можно считать достоверными, 

если они соответствуют действительности, являются, несомненно, установлен-

ным знанием, полученным при изучении определенных объектов.  

Достоверность выводов эксперта в литературе рассматривается как юри-

дическое выражение истинного знания, полученного экспертом в результате 

проведенного им исследования. Методологически значимым считается вопрос 

о том, достигается ли объективная истина экспертом и в каком качестве. В гно-

сеологии выделяются абсолютная истина (полное, исчерпывающее знание чего-

то, верное для всех случаев, которое не может быть опровергну-то, расширено, 

уточнено и т.п.) и относительная истина (знание, которым субъект обладает  

на данный момент, оно может быть неполным, распространяться лишь на от-

дельные случаи). При оценке достоверности заключения эксперта важно учи-

тывать диалектическое соотношение между абсолютной истиной и относитель-

ной истиной [4, с. 34-45].    

Достоверность выводов, полученных в ходе экспертного исследования, 

прежде всего, должна быть констатирована самим экспертом, который провел 

данное исследование и составил по его итогам соответствующее заключение. 

Осознание экспертом, что он излагает в заключении заведомо ложные выводы, 

не соответствующие действительности, будет являться основанием для привле-

чения эксперта к уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ. 

Наряду с этим, достоверность заключения эксперта подлежит оценке  

со стороны иных субъектов уголовно-процессуального доказывания, в частно-

сти, следователя, судьи. У этих субъектов должны быть четкие и надежные 

критерии оценки достоверности, используя которые в процессе свободной 

оценки заключения эксперта, они сформировали свое внутреннее убеждение  

о правильности, достоверности, истинности выводов эксперта. 

В научной литературе высказываются обоснованные сомнения в принци-

пиальной возможности глубокой и полной оценки достоверности заключения 

эксперта в связи с тем, что ни следователь, ни судья не обладают необходимы-

ми для этого знаниями и навыками. «Орган, назначивший экспертизу, не в со-

стоянии оценить ни научную обоснованность выводов эксперта, ни правиль-

ность выбора и применения им методов исследования, ни соответствие этих 

методов современным достижениям соответствующей области знания, по-

скольку для такой оценки этот орган должен обладать теми же познаниями, что 

и эксперт» [3, с. 234]. Основываясь на известной концепции обязательной силы 

экспертных заключений и отчасти разделяя взгляд на эксперта как «научного 

судью», многие исследователи утверждают, что о подлинной оценке заключе-

ния эксперта речь идти не может. «Не разбираясь достаточно профессионально 

в примененных экспертом методах, технических средствах и экспертных мето-

диках, следователь и суд вынуждены были в большинстве случаев полагаться 

на авторитет либо эксперта, либо автора методики или метода, либо органа или 
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учреждения, давшего «добро» на применение данной методики. При таком по-

ложении дел ни о какой оценке не могло быть речи, если вместо убежденности 

основанием становилась вера» [1, с. 465]. Кроме того, «увеличение объема зна-

ний, относящихся к специальным, расширение объема применяемых при ис-

следовании объектов экспертизы новейших методов, усложнение приборной 

базы несомненно затрудняют оценку достоверности заключения эксперта не-

специалистом…» [1, с. 465]. 

Тем не менее, заключение эксперта должно быть оценено следователем  

и судом наряду с другими имеющимися по делу доказательствами, при этом 

оно, как и иные доказательства, не приобретает заранее установленную силу. 

Законодатель не предусматривает и каких-либо дополнительных требований  

к оценке экспертного заключения. 

Надлежащая оценка достоверности заключения судебно-

токсикологической экспертизы может быть проведена с помощью различных 

средств (приемов) познания. Субъект оценки может провести критический ана-

лиз содержания заключения эксперта с позиции его полноты, внутренней со-

гласованности, убедительности и т.д. Сделанные экспертом выводы должны 

быть сопоставлены с имеющимися в материалах дела доказательствами. Необ-

ходимой при оценке достоверности экспертного заключения следует признать 

помощь (консультации) независимых специалистов, призываемых именно  

для оценки заключений [3, с. 236]. 

В современной литературе остается открытым вопрос о критериях, кото-

рыми должны руководствоваться следователь и судья при оценке достоверно-

сти заключения эксперта. Изучив предложенные исследователями разные тре-

бования, при соответствии которым заключение эксперта признается достовер-

ным, можно в качестве самого общего критерия принять достиже-

ние/недостижение экспертом истинного знания в сформулированных выводах. 

При этом должен быть учтен характер такого знания, то есть представляет ли 

он абсолютную истину или относительную истину. 

В выводах, содержащихся в заключении судебно-токсикологической экс-

пертизы, установление некоторых фактов может считаться абсолютной истиной. 

Например, что в исследуемом объекте (внутреннем органе, тканях, изъятых у 

трупа, и пр.) обнаружено токсичное вещество (при условии, что оно там дей-

ствительно имеется). Данный факт не может быть ни опровергнут, ни уточнен. 

В то же время, вывод о количественном содержании обнаруженного токсично-

го вещества представляет собой лишь относительную истину, поскольку его 

концентрация зависит от реального количества этого вещества в организме,  

от примененной экспертом методики исследования и ряда других факторов 

(времени, прошедшего с момента отравления, естественного выведения яда  

из организма, проведенного лечения и т.д.). Можно предположить, что посту-

пательное развитие токсикологической химии в будущем приведет к разработке 

более точных методик определения количественного содержания токсичных 

веществ в органах, тканях и жидкостях человеческого организма, это приблизит 
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получаемые результаты к абсолютной истине, но в настоящий момент данная 

задача до конца не разрешена.    

Характер устанавливаемой истины играет большую роль в оценке досто-

верности экспертного заключения. Конечно, для следователя и судьи более 

предпочтительными будут выводы, носящие характер абсолютной истины. Од-

нако, в определенных случаях для принятия обоснованного процессуального 

решения по делу уполномоченному органу или должностному лицу может быть 

достаточно и полученного экспертом знания, имеющего характер относитель-

ной истины (например, когда эксперт устанавливает наличие в организме ток-

сичного вещества в количестве, намного превышающем смертельную дозу, то 

такой вывод, хотя и не представляет собой абсолютную истину, позволяет счи-

тать причиной смерти именно отравление). 

Оценить достоверность содержательной стороны заключения судебно-

токсикологической экспертизы следователю и судье могут помочь конкретные 

критерии, основанные на требованиях законодательства, научных знаниях, об-

щепроцессуальных принципах оценки доказательств, учитывающие специфику 

объекта экспертизы и решаемые ею задачи. 

Прежде всего, устанавливается, какие объекты были подвергнуты иссле-

дованию и являются ли они теми, которые предоставлялись эксперту (перечис-

лены в постановлении о назначении экспертизы). С учетом того, что при подо-

зрении на отравление конкретным токсичным веществом (группой веществ) 

должны быть взяты на лабораторное исследование определенные органы, ткани 

и жидкости организма, необходимо проверить правильность отбора исследуе-

мого биологического материала. Также необходимо убедиться в том, что экс-

пертом соблюдались правила отбора, консервации, хранения этих объектов. Так, 

при неправильном хранении биологических образцов (неплотная укупорка, от-

сутствие холодильника и др.) токсичные вещества (особенно легколетучие) мо-

гут разлагаться или испаряться [6, с. 46]. 

Большое значение имеет выбор экспертом правильной методики исследо-

вания. Эксперт должен при этом исходить из современных научно-технических 

знаний, учитывать апробированность методики, ее точность и другие характе-

ристики. 

Заключение эксперта должно содержать подробное, последовательное 

описание проведенной работы, позволяющее увидеть, на основании чего и ка-

ким образом были получены те или иные результаты. Сделанные экспертом 

выводы не могут быть произвольными, а должны вытекать из проведенного ис-

следования, основываться на установленных в ходе исследования фактах, объ-

яснять эти факты. Все выводы эксперта должны быть логичными, ясными, кон-

кретными, основанными на полном исследовании представленных материалов, 

исключать их двоякое толкование. 

Проведенное химико-токсикологическое исследование должно учитывать 

закономерности морфологических изменений токсичных веществ в организме 

человека, время, прошедшее от момента введения токсичного вещества в орга-

низм до момента исследования, оказанное пострадавшему лечение в связи  
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с отравлением, сообщенные эксперту обстоятельства отравления (жалобы, по-

ведение пострадавшего, характерные клинические симптомы отравления, об-

щую картину умирания и т.д.). 

При решении задачи обнаружения в организме пострадавшего токсичного 

вещества эксперт должен обязательно изучить возможность появления этого 

вещества в исследуемых образцах из окружающей среды, в результате эндоген-

ных процессов организма либо вследствие осуществленного лечения лица. 

Особого внимания требует сделанный экспертом вывод о том, что причи-

ной смерти пострадавшего является именно его отравление определенным ток-

сичным веществом. Такой вывод может основываться лишь на комплексной 

оценке и анализе всех данных, имеющихся в распоряжении эксперта (результа-

тов проведенного им исследования, зафиксированных в материалах дела обсто-

ятельств происшествия, результатов судебно-медицинских исследований и др.) 

[6, с. 51]. 

Таким образом, оценка достоверности заключения судебно-

токсикологической экспертизы на практике оказывается достаточно сложной и 

трудоемкой. Однако это не означает, что любое заключение эксперта заранее 

будет недоступным для оценки со стороны следователя и суда. Такая оценка 

должна быть проведена, поскольку только достоверные выводы эксперта могут 

использоваться в доказывании обстоятельств уголовного дела. 
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы классификации след-

ственных ситуаций, обусловливающих необходимость производства проверки 

показаний на месте с участием несовершеннолетних лиц. На основе анализа ра-

нее проведенных научных исследований, а также результатов изучения эмпи-

рического материала, предлагается классификация наиболее типичных след-

ственных ситуаций. Обосновывается практическая значимость ситуационного 

подхода для определения тактики производства и обеспечения доказатель-

ственной ценности результатов следственного действия. 

Ключевые слова: криминалистика, проверка показаний на месте, след-

ственные ситуации, несовершеннолетний, следственные версии, криминали-

стическая тактика. 

 

с Проверка показаний на месте занимает особое место в системе процес-

суальных действий, поскольку имеет комплексный характер, выражающийся  

в сочетании признаков как вербального, так и невербального следственного 

действия. Как верно отмечено Р.И. Зайнуллиным, когнитивная и психологиче-

ская незрелость несовершеннолетнего предполагает учет особенностей его 

личности с целью принятия следователем тактических решений [1, с. 157]. При 

участии данных лиц проверка показаний на месте приобретает дополнительную 

тактическую и психологическую сложность, обусловленную возрастными осо-

бенностями восприятия, запоминания и вербализации информации, повышен-

ной эмоциональной уязвимостью, а также спецификой процессуального статуса 

несовершеннолетних лиц. 

В современной криминалистике наблюдается устойчивый интерес к ситу-

ационному подходу при производстве следственных действий. Производство 

проверки показаний на месте не является исключением. Вместе с тем, вопрос 

классификации следственных ситуаций, требующих проверки показаний на ме-

сте с участием несовершеннолетних, остаётся недостаточно разработанным  

в прикладном аспекте.  
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Проведенный нами анализ научной литературы позволяет выделить сле-

дующие следственные ситуации, требующие производства проверки показаний 

на месте: 

 - показания ранее допрошенного лица содержат информацию  

о маршруте или месте, однако, данных сведений недостаточно для их индиви-

дуализации и полного описания; 

- показания ранее допрошенного лица содержат информацию о предметах 

и следах, которые потенциально могут являться доказательством по уголовно-

му делу;  

- наличие в распоряжении следователя показаний нескольких лиц, требу-

ющих их сопоставления между собой относительно события, произошедшего  

в определенном месте, либо маршрута следования к этому месту; 

- наличие в распоряжении следователя показаний, в которых содержатся 

сведения об обстановке места события, связанного с расследуемым уголовным 

делом [2, с. 114-116]. 

Выделяются и иные следственные ситуации: 

- отсутствие в показаниях ранее допрошенного лица точного описания 

характера и последовательности действий на месте интересующего органы 

предварительного расследования события; 

- выражение допрошенным лицом готовности участия в реконструкции 

обстановки места события, при наличии сведений о ней в ранее данных показа-

ниях;  

- наличие в распоряжении следователя результатов осмотра места проис-

шествия, противоречащих информации, сообщенной в ходе допроса [3, с. 86-

87]. 

Анализ эмпирического материала и ранее проведенных исследований 

позволяет выделить следующие разновидности следственных ситуаций, свиде-

тельствующих о необходимости производства проверки показаний на месте  

с участием несовершеннолетнего. 

1. Ситуация пространственно-вербального затруднения характеризуется 

тем, что несовершеннолетний не может описать координаты места события, де-

тализировать его обстановку или полно охарактеризовать действия участников 

и их последовательность, но заявляет о возможности их демонстрации непо-

средственно на месте. 

В данной ситуации выдвижению подлежат следующие основные версии: 

- несовершеннолетний располагает информацией об обстоятельствах 

произошедшего, готов сотрудничать, но испытывает трудности в вербальном 

взаимодействии; 

- несовершеннолетний не владеет информацией о произошедшем собы-

тии, ранее данные им показания являются ложными; 

- несовершеннолетний осведомлен об обстоятельствах события, однако 

желает ввести следователя в заблуждение с целью оказания противодействия. 

2. Ситуация информационно-поисковой направленности возникает, когда 

несовершеннолетний на допросе сообщает о существовании не известных ранее 
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следователю вещественных доказательств, следов преступления, трупов, живых 

лиц, маршрутах передвижения лиц, имеющих значение для расследования уго-

ловного дела. 

В данной ситуации выдвижению подлежат следующие основные версии: 

- несовершеннолетним сообщены правдивые сведения, но возрастные 

особенности не позволяют точно описать расположение данных объектов; 

- объекты, на которые указывает несовершеннолетний, действительно 

существуют, но описаны они неверно из-за возрастной склонности к фантази-

рованию; 

- обстановка описываемого места выдумана несовершеннолетним, в дей-

ствительности оно произошло в ином месте;  

- обстоятельства совершенного преступления и обстановка места выду-

маны несовершеннолетним (например, с целью оговора или самооговора). 

3. Верификационно-противоречивая ситуация формируется при несоот-

ветствии информации об обстановке произошедшего события, содержащейся  

в показаниях несовершеннолетнего иным доказательствам, собранным по уго-

ловному делу.  

В данной ситуации выдвижению подлежат следующие основные версии: 

- добросовестное заблуждение несовершеннолетнего под влиянием объ-

ективных или субъективных факторов; 

- обстановка, воспринятая несовершеннолетним, претерпела изменения  

к моменту ее восприятия следователем в силу естественных причин или вмеша-

тельства третьих лиц; 

- показания несовершеннолетнего являются правдивыми, тогда как све-

дения, сообщаемые иными участниками уголовного процесса недостоверны; 

- выявленные несоответствия между показаниями несовершеннолетнего и 

результатами иных следственных действий (например, осмотра места происше-

ствия) объясняются некачественным производством и фиксацией последних; 

- несовершеннолетний умышленно сообщает недостоверные сведения, 

стремясь избежать привлечения к ответственности либо скрыть информацию  

о лицах, причастных к совершению преступления. 

Представленная классификация следственных ситуаций, требующих про-

изводства проверки показаний на месте с участием несовершеннолетнего, от-

ражает фактические обстоятельства, складывающиеся к моменту принятия ре-

шения о производстве указанного следственного действия и дает следователю 

возможность заранее оценить информационный потенциал следственного дей-

ствия, спрогнозировать риски и выстроить дифференцированный алгоритм вы-

движения и проверки следственных версий. Ситуационный подход, учитываю-

щий как объективные параметры обстановки, так и особенности развития несо-

вершеннолетних участников уголовного судопроизводства, выступает надеж-

ной основой для выдвижения версий и планирования производства следствен-

ного действия. 
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Аннотация. Актуальность проблемы сохранения лесов на территории 

Российской Федерации обусловила необходимость поиска дополнительных ин-

струментов. Проведенное исследование выявило ряд ключевых факторов низ-

кой эффективности профилактики лесных пожаров, незначительной доли уго-

ловных дел, по которым установлены подлежащие привлечению к уголовной 

ответственности лица; низкого уровня возмещения прямого и косвенного 

ущерба, причиненного лесными пожарами.  

Причинами подобного положения дел служат недостатки нормативного 

обеспечения сохранения лесов, организационного и методического обеспечения 

расследования фактов их уничтожения пожарами. 

В рамках функционирования созданной в Институте права Уфимского 

университета науки и технологий проектно-учебной лаборатории, специализи-

рующейся на создании в сфере нормотворчества и правоприменения проектов с 

использованием современных цифровых инструментов, в том числе аппаратно-

программных средств (технологий искусственного интеллекта), организована 

разработка законодательной инициативы, призванной нейтрализовать негатив-

ные факторы, создающие причины и условия лесных пожаров. В качестве эм-

пирической базы использована складывающаяся следственная практика в части 
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установления причин и условий лесных пожаров,  

ее сопоставлении с действующими нормами, официальной статистикой и оцен-

ками экспертного научного сообщества. 

В настоящее время осуществляется доработка законопроекта, его широ-

кое обсуждение с использованием различных дискуссионных площадок. Пред-

лагается вниманию практиков и представителей науки для конструктивной 

критики и альтернативных предложений. 

Ключевые слова: лесные пожары, уничтожение лесных насаждений, по-

вреждение лесных насаждений, криминалистическая профилактика, расследо-

вание, эффективность, нормативное обеспечение, организационное обеспече-

ние. 

 

Проблема сохранения лесов сохраняет свою актуальность для Российской 

Федерации и большинства стран мира на протяжении длительного времени. 

Одним из факторов уничтожения лесов, а равно создающих угрозу жизни  

и здоровью, имуществу жителей прилегающих к лесным массивам населенных 

пунктов, служат лесные пожары. Согласно данным статистики, до трети от об-

щего числа пожаров в мире происходят на территории лесов (порядка 2%), по-

крытых кустарниковой растительностью участков, полей (до 20%), мусорных 

свалок на территории лесов и полей (до 10%) [1]. В ряде стран доля лесных по-

жаров в распределении их площадей существенно выше среднемировой: Фин-

ляндия – 17%, Швеция – 14%, Чехия – 10%, Россия – 8% [2, с. 25]. 

Количество лесных пожаров в России ежегодно составляет до 5,5 тысяч  

с площадью охвата до 3 млн гектаров [3]. В лесах Республики Башкортостан в 

2025 году силами ГУ МЧС России потушено 20 пожаров, к моменту локализа-

ции распространившихся на территории 76 гектаров [4]. 

На решении проблемы сохранения лесов от пожаров сосредоточены мно-

гие представители науки. Так, С.Г. Аксенов, отмечая внушительные масштабы 

прямых потерь от уничтожения лесов пожарами и затрат на их тушение, а так-

же косвенных (снижение качества воздуха, утрату биоразнообразия, долго-

срочные климатические изменения), подчеркивает важность защиты лесов  

с экономической точки зрения [5, с. 54].  

Статистические данные, а также результаты специальных исследований, 

складывающаяся следственно-судебная практика позволяют сделать вывод  

о преобладании антропогенного (человеческого) фактора среди причин лесных 

пожаров – по разным оценкам от 50 до 90% [6]. Как умышленные, так и не-

осторожные действия человека, ставшие причиной лесного пожара, квалифи-

цируются как предусмотренное статьей 261 Уголовного кодекса Российской 

Федерации деяние «Уничтожение или повреждение лесных насаждений». 

Между тем, эффективность расследования дел соответствующей категории 

низка, а причиненный вред не возмещается [7, с. 105]. Существующая методика 

расследования уголовных дел о лесных пожарах, равно как и базовая методика 

расследования поджогов, предполагает проведение поисковых мероприятий  
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по установлению лиц, находившихся вблизи места очага возгорания [8, с. 108; 

9, с. 159]. 

В таких условиях представляется необходимым в рамках комплексного 

совершенствования криминалистического обеспечения расследования рассмат-

риваемой категории дел активно использовать функцию прогнозирования  

и профилактики на основе анализа установленных причин и условий соверше-

ния преступлений [10, с. 68; 11, с. 40]. Их синтез позволяет обозначить среди 

ключевых причин лесных пожаров свойственную человеку легкомысленность; 

условий – недостаточность нормативного и организационного обеспечения.  

В свою очередь, ограниченность ресурсов требует сосредоточиться на перво-

очередной проблеме – совершенствованию нормативного регулирования про-

филактики лесных пожаров на основе обобщения их причин из материалов 

практики расследования. 

Отправными тезисами для разработки соответствующего законопроекта, 

направленного на устранение причин и условий, могут быть нормы о контроле 

перемещения в пожароопасный сезон на территории лесов. В частности, пред-

ставляется необходимым обязать лиц, пересекающих границу лесов: 

- страховать риски нахождения в пожароопасной зоне, 

- регистрировать предполагаемый маршрут, 

- иметь актуальные для конкретной местности средства связи (мобильный 

или спутниковый телефон, рация), 

- иметь средства навигации и фиксации фактического маршрута (трекер). 

Кроме того, необходимо обеспечить силами операторов мобильной связи, 

скоординированными РСЧС (региональной системой предупреждения чрезвы-

чайных ситуаций) информирование о пересечении пожароопасной зоны по-

средством направления сообщения разъясняющего и профилактического харак-

тера. 

Следует предусмотреть действенные санкции за нарушение перечислен-

ных норм. В своей совокупности обозначенные нововведения призваны повы-

сить уровень сознательности граждан, их ответственности; одновременно обес-

печив дополнительными средствами криминалистической идентификации ор-

ганы правоохраны.  

Исходные тезисы для их реализации в законопроекте разработаны в рам-

ках функционирования проектно-учебной лаборатории «КИБЕРЛАБ» Институ-

та права Уфимского университета науки и технологий, в настоящее время про-

ходят доработку с использованием современных цифровых инструментов,  

а по ее завершении будут направлены для рассмотрения в Государственное Со-

брание – Курултай Республики Башкортостан. 
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДОСТОВЕРНОСТИ ПОКАЗАНИЙ НА ДОПРОСЕ: 

ТАКТИКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

 

Аннотация. В статье исследуется тактико-психологический механизм 

обеспечения достоверности показаний подозреваемых и обвиняемых в уголов-

ном процессе. На основе синтеза криминалистической тактики, юридической 

психологии и современных стандартов доказывания выявлены условия, при ко-

торых следственное взаимодействие минимизирует риски когнитивных иска-

жений, защитной ригидности и процессуальной недопустимости. Представлена 

структурная модель допроса, ориентированная на добровольность, когнитив-

ную доступность и логическую верифицируемость показаний. Цель статьи - 

выделить тактико-психологические условия, обеспечивающие добровольность, 

когнитивную целостность и логическую проверяемость показаний подозревае-

мых и обвиняемых, и предложить их процессуально обоснованную реализацию. 

Научная новизна состоит в переосмыслении допроса не как информационной 

«добычи», а как структурированного когнитивно-коммуникативного взаимо-

действия, где тактика выступает регулятором психологических рисков, а пси-

хология - основой тактической допустимости. Результаты могут быть исполь-

зованы в методическом обеспечении следственной деятельности, профессио-

нальной подготовке кадров и разработке процессуальных гарантий. 

Ключевые слова: достоверность показаний, тактико-психологическое 

взаимодействие, допрос, когнитивная нагрузка, процессуальные гарантии, кри-

миналистическая тактика, юридическая психология. 

 

Достоверность показаний остаётся одним из наиболее уязвимых элемен-

тов системы доказывания. По данным судебной статистики и экспертных оце-

нок, значительная часть дел, возвращаемых для дополнительного следствия или 

завершающихся оправдательными приговорами, связана не с отсутствием ин-

формации, а с её процессуальной или психологической искажённостью на этапе 

фиксации. Традиционные тактические рекомендации нередко оперируют кате-

гориями «преодоления», «выявления» или «активизации», что создаёт риск 

смещения фокуса с условия правдивости на условие результативности, игнори-

руя когнитивные и эмоциональные механизмы формирования показаний. 

Научная проблема заключается в отсутствии системной модели, которая 

бы органично связывала тактические приёмы допроса с психологическими за-

кономерностями воспоминания, коммуникации и стрессового реагирования в 

рамках действующего уголовно-процессуального законодательства. Достовер-
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ность показаний в уголовном процессе (ст. 75, 88 УПК РФ) [11] не тождествен-

на их фактической истинности. Это «процессуально-психологическая катего-

рия», отражающая соответствие показаний внутренним критериям: доброволь-

ности дачи показаний, отсутствию внешнего давления, логической связности, 

проверяемости и устойчивости к перекрёстному сопоставлению. 

Психологически достоверность зависит от трёх базовых механизмов.  

Во-первых, от «когнитивной доступности» – способности лица извлекать  

и структурировать воспоминания без навязанных схем. Во-вторых, от «эмоцио-

нальной регуляции» – уровня стресса, не блокирующего работу эпизодической 

памяти и не провоцирующего защитную автоматизацию. В-третьих, от «ком-

муникативной синхронизации» – качества взаимодействия, исключающего се-

мантические искажения и прагматическую двусмысленность вопросов. 

Тактический аспект заключается в создании условий, при которых эти 

механизмы функционируют в пределах процессуальной нормы. Психологиче-

ский аспект – в предупреждении когнитивных искажений (эффекта подтвер-

ждения, ретроспективной реконструкции, внушаемости), которые легальными 

методами невозможно полностью устранить, но можно минимизировать через 

выверенную тактику взаимодействия.  

Именно в точке пересечения этих двух измерений формируется содержа-

тельное понимание термина «допрос». Основой поисково-познавательной дея-

тельности следователя служит применение эффективных средств познания 

происшедшего преступного события. Одним из таких средств является допрос. 

Допрос является единственным следственным действием, без производства ко-

торого не обходится ни одно расследование. Именно допрос занимает большую 

часть рабочего времени следователя при расследовании преступлений. В этой 

связи, конечно же, представляет интерес уровень эффективности производства 

допроса, что можно добиться лишь при грамотном использовании тактических 

приемов [4, с. 100]. 

В учебнике криминалистики, изданном кафедрой криминалистики 

МГЮА допрос рассматривается как «наиболее распространенное следственное 

действие, заключающееся в получении от лица показаний об обстоятельствах, 

подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных, 

криминалистически значимых обстоятельствах» [5, с. 321]. Суть допроса за-

ключается в получении от допрашиваемого лица сведений (показаний), т.е. 

устной речевой информации об обстоятельствах и фактах, имеющих значение 

для уголовного дела [12, с. 246]. 

Бертовский Л.В. пишет, что «допрос - понятие интегративное. В процес-

суальном отношении допрос - это следственное действие, которое производит-

ся  

в целях собирания доказательств. Это делается путем получения фиксируемых 

в протоколе допроса и иными способами показаний допрашиваемого об извест-

ных ему обстоятельствах, исследуемых по уголовному делу». По своей сути 

допрос является одним из процессуальных видов информационного взаимодей-

ствия, межличностного общения и обмена информацией двух главных дей-
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ствующих лиц - допрашивающего и допрашиваемого. В случаях, регламенти-

рованных законодателями (например, при допросе малолетнего, глухонемого, 

лица, не владеющего языком, на котором ведется производство), в процесс ука-

занного взаимодействия включаются и некоторые друтие лица (защитник, пе-

реводчик, педагог и др.). С криминалистической точки зрения существенно то, 

что данное действие - средство собирания и проверки не только доказатель-

ственной, но и ориентирующей информации, которую следователь получает  

от допрашиваемого лица с помощью речевых и неречевых (жестов, мимики и т. 

п.) коммуникаций [1, с. 29].  

Ясно, что само понятие « обмен информацией» предполагает получение 

ее как следователем, так и допрашиваемым [10]. Известный русский врач-

невропатолог, психиатр Владимир Михайлович Бехтерев отмечал, что «устное 

и печатное или писаное слово, мимика и жесты и, наконец, действие, возбуж-

дающее подражание, - вот те способы, или средства, благодаря которым уста-

навливается общение в массе лиц и которыми достигается установление взаи-

моотношения отдельных лиц в общественных группах» [2, с. 11]. В процессе 

допроса допрашиваемый получает большое количество информации из самого 

факта вызова на допрос, из заданных ему вопросов, предъявляемых доказа-

тельств и из других источников. Полученной информацией он может распоря-

диться по-разному. В одном случае отнестись к ней нейтрально, в другом - она 

подтолкнет его к активным действиям (обсуждению хода следствия с другими 

лицами, в том числе и причастными к совершению преступления, уничтожению 

улик, силовому воздействию на других свидетелей, участников процесса и т. д.). 

Моделируя развитие ситуации по последнему варианту, субъект поисково-

познавательной деятельности может иметь целью допроса не получение от до-

прашиваемого показаний, а именно последующую активизацию указанных лиц, 

планируя при этом проведение других следственно-оперативных мероприятий 

для получения уголовно-релевантной информации [1, с. 30]. 

Если в ходе допроса лицо, его производящее, прежде всего исходит из 

необходимости получить именно показания, то усилия субъекта поисково-

познавательной деятельности направлены в первую очередь на получение сле-

дующей информации: 

1) о самом допрашиваемом (как о личности, следообразующем и сле-

довоспринимающем объекте); 

2) об обстоятельствах и обстановке исследуемого события, его участни-

ках и роли каждого в содеянном; 

3) о материально фиксированных следах и объектах - носителях интере-

сующей следствие информации, а также о свидетельской базе [1, с. 30]. 

Допрос является не только способом получения новой информации, но и 

средством проверки, уточнения, углубления, закрепления данных, почерпнутых 

ранее из других источников. Важное значение указанное следственное действие 

имеет и для проверки состоятельности выдвинутых до его производства след-

ственных версий. По ходу допроса могут выдвигаться и проверяться новые вер-

сии. Опираясь на данные, полученные в результате завершенного допроса, сле-
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дователь имеет возможность построить очередные и скорректировать ранее вы-

двинутые версии, выйти на уровень принципиально новых задач, определить 

направления, средства, методы и приемы их решения [6, с. 236-237].  

Бертовский Л.В. выделяет следующие принципы допроса:  

- строго индивидуальный подход к каждому лицу, дающему показания, 

учет индивидуальных особенностей личности, криминалистической ситуации,  

а также места и роли допрашиваемого в познаваемой по делу ситуации;  

 - создание до и во время допроса предпосылок, обеспечивающих свободу 

волеизъявления допрашиваемого лица, полную реализацию его прав, обязанно-

стей и возможности дать исчерпывающие, правдивые показания; 

- целеустремленный, активный, наступательный характер допроса; 

 - четкость, полнота, объективность фиксации задаваемых вопросов и ин-

формации, полученной от допрашиваемого, на основе безусловного выполне-

ния нормативных требований данного процесса; 

 - обеспечение критического анализа, тактически правильной оценки по-

казаний допрашиваемого лица [1, с. 30].  

В своей работе «Криминалистическая психология» выдающийся отече-

ственный криминалист В.А. Образцов отмечал, что «следователь не может ве-

сти себя равнодушно и пассивно во время допроса, он не должен формально 

относиться к тому, как ведет себя допрашиваемый и что он говорит, фиксируя 

без должной юридической оценки его показания. Задача следователя состоит не 

только в том, чтобы выступить с инициативой о необходимости передать ему 

информацию носителем, но и в том, чтобы держать под постоянным контролем 

ход и результаты допроса, анализировать информацию, выявлять упущения, 

неточности, пробелы, противоречия в показаниях, сопоставлять их с данными 

из других источников» [7, с. 34]. В случае если допрашиваемый занимает пози-

цию противодействия следствию, то необходимо предпринять все меры, задей-

ствовать весь тактический арсенал для изменения позиции допрашиваемого на 

бесконфликтную. А в бесконфликтной обстановке активность субъекта поиско-

во-познавательной деятельности направлена на оказание помощи допрашивае-

мому в припоминании интересующих обстоятельств, активации его памяти  

[1, с. 33].   

Также не стоит забывать о «тактических комбинациях», о которых писал 

Р.С. Белкин. Под данным термином он понимал такие тактические приемы до-

проса, которые именуются «следственными хитростями» и «психологическими 

ловушками» [8, с. 70]. Следственная хитрость – это маневрирование достовер-

ной информацией, создание на допросе такой ситуации, при которой допраши-

ваемый дезориентируется о степени осведомленности следователя об обстоя-

тельствах дела, о наличии у него определенных доказательств. Это может быть 

достигнуто, во-первых, показом предметов, аналогичных тем, которые имеют 

отношение к расследуемому преступлению. Например, группа подростков по-

хитила из магазина десять бутылок коньяка. Перед допросом одного из подо-

зреваемых следователь, используя информацию, полученную в результате про-

ведения оперативно-розыскных мер, поставил на подоконник три бутылки, взя-



42 

тых из магазина. В кабинет был приглашен подозреваемый. При заполнении 

анкетной части протокола следователь заметил, что подозреваемый невольно 

косит глазами в сторону бутылок, стоящих на подоконнике. И на вопрос 

следователя: «Где остальные?» подозреваемый ответил, что бутылки спрятаны 

у него дома. В другом случае, при краже демисезонного пальто из магазина, 

следователь подобрал аналогичное по цвету и фасону и попросил инспектора 

уголовного розыска внести его в кабинет во время допроса и повесить в шкаф. 

Увидев пальто в руках инспектора, подозреваемый начал проявлять признаки 

нервозности и на предложение следователя дать правдивые показания расска-

зал о совершенной краже [8, с. 72]. 

Пользоваться приемами, связанными с демонстрацией какого-то предме-

та в расчете на возникновение у допрашиваемого определенных ассоциаций, 

свидетельствующих о его причастности к совершенному преступлению, можно 

лишь при условии, что следователь не ссылается на этот предмет как на доказа-

тельство, не приписывает ему несуществующих качеств. В связи с этим отме-

тим, что «хитрость», если ее понимать как изобретательность, искусность сле-

дователя, является элементом тактического приема [8, с. 72]. 

Критерием правомерности приемов, основанных на создании представле-

ний «должна являться недопустимость со стороны следователя сообщения ка-

ких-либо ложных сведений, утверждений, оперирования ложными посылками, 

создания искусственных ситуаций, исключающих возможность правильного 

выбора (с точки зрения обеспечения права обвиняемого на защиту)» [3, с. 241]. 

Критерии оценки допустимости тактических комбинаций основаны на общих 

принципах, действующих в отношении любого тактического приема. Они 

должны полностью соответствовать требованиям уголовно-процессуального 

закона и подвергаться тщательной нравственной оценке. Только при соблюде-

нии этих условий тактические приемы могут быть использованы при допросе  

[8, с. 72]. 

Значительное количество ошибок допускается следователями при фикса-

ции показании допрашиваемых. По общему правилу показания записываются  

от первого лица, при этом нет требований дословной фиксации сообщенного 

допрашиваемым. Главное - изложить суть интересующей информации.  

При этом зачастую следователи, находясь в плену какой-либо версии, умыш-

ленно, или не осознавая того, искажают полученную информацию, перефрази-

руя слова допрашиваемого или не внося их в протокол вовсе. 

Конечно, фиксация показаний должна быть максимально точной, а после 

составления протокола он должен быть прочитан допрашиваемым и согласован  

с ним. Кроме того, в ряде случаев (при допросе детей, людей, находящихся  

в тяжелом состоянии и др.), обязательно необходимо использовать дополни-

тельные средства фиксации (видеозапись). 

Очевидцы, рассказывая о произошедших событиях, зачастую предостав-

ляют недостоверную информацию. И это относится не только к тем, которые по 

каким-либо причинам пытаются ввести в заблуждение следствие, но и абсо-

лютно добросовестных свидетелей и потерпевших. Происходит это из-за раз-
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нообразных нарушений, возникающих в процессе восприятия, запоминания и 

передачи информации. Поэтому любые показания, даже самые искренние, 

предоставленные потерпевшими и свидетелями, должны быть проверены, со-

отнесены с другой, имеющейся достоверной информации по делу, и только по-

сле этого их можно использовать в качестве доказательств. Пренебрежение хо-

тя бы одним из указанных принципов может повлечь за собой замедление тем-

пов расследования или вообще завести следствие в тупик [1, с. 30-33]. 

При допросе важно учитывать, что формирование личностной информа-

ции (психических отражений, следов памяти) складывается из следующих мо-

ментов: 

1) восприятия человеком объекта; 

2) отражения в памяти человека признаков воспринимаемого объекта 

(формирования его мысленного образа) 

3) преднамеренного либо непроизвольного запоминания мысленного об-

раза объекта (удержания его в памяти). 

Указанный образ - психический след не статичен, он изменчив, подверга-

ется «старению», испытывает на себе влияние других следов от многочислен-

ных воздействий. 

Здесь следует остановиться на основных принципах работы нашей памя-

ти. Это необходимо по двум причинам. Во-первых, знание закономерностей 

функционирования памяти позволит субъекту поисково-познавательной дея-

тельности сформулировать свои авторские подходы к работе со свидетелями, 

разработать новые рекомендации, способствующие оптимизации работы по по-

лучению правдивых показаний на предварительном следствии. Во-вторых, 

нужно учитывать, что конечная оценка полученных доказательств производит-

ся профессиональными судьями, а, в случае рассмотрения дел с участием при-

сяжных заседателей, и коллегией присяжных. Однако и у тех, и у других в 

большинстве своем отсутствуют специальные познания о процессе формирова-

ния показаний, свойствах памяти, об условиях, влияющих на процессы воспри-

ятия, запоминания и воспроизведения воспринимавшегося ранее события, яв-

ления и т. д., т. е. именно тех, которые необходимы для адекватной оценки по-

лученной информации. Вместе с тем проведенные исследования показали, что 

именно такие познания позволяют правоприменителям более адекватно оцени-

вать полученную в ходе допроса информацию [1, с. 34-35]. 

Эффективное обеспечение достоверности строится на последовательной 

реализации четырёх взаимосвязанных этапов, каждый из которых решает кон-

кретную тактическую задачу и опирается на определённый психологический 

механизм. 

Первый этап – адаптация и снижение когнитивной нагрузки.  Тактическая 

задача заключается в создании предсказуемой среды: разъяснение прав, уста-

новление временнόго ритма, минимизация отвлекающих факторов. Психологи-

чески это активирует рабочую память, снижает тревожный компонент и 

предотвращает «паралич анализа». Процессуальной опорой выступают требо-
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вания ст. 189 УПК РФ, а также использование аудио- и видеофиксации, участие 

защитника. 

Второй этап – свободное изложение и хронологическая развёртка.  Сле-

дователь получает первоначальную версию событий без директивных вопросов, 

что позволяет естественно активировать эпизодическую память допрашиваемо-

го и минимизировать семантическое вмешательство. Данный этап регламенти-

рован ст. 190 УПК РФ [11], предусматривающей свободный рассказ, и требует 

фиксации последовательности изложения. 

Третий этап – уточняющее взаимодействие. На этой стадии производится 

детализация, проверка внутренних связей и работа с противоречиями. Психоло-

гически это создаёт когнитивную нагрузку на реконструкцию событий, позво-

ляя выявить зоны устойчивости и лабильности памяти. Тактически важно со-

блюдать запрет на вопросы, содержащие в себе ответы (ст. 190, 191 УПК РФ) 

[11], чтобы не провоцировать конформизм или защитное отрицание. 

Четвёртый этап - процессуальная верификация.  Показания сопоставля-

ются с иными доказательствами, фиксируются изменения позиции. Психологи-

чески это способствует осознанной коррекции, предотвращает «инерцию пока-

заний» и снижает риск ретроспективного конформизма. Процессуальная основа 

– ст. 88, 299 УПК РФ [11], требования к протоколированию и видеозаписи. 

Ключевой принцип модели: вопросы должны стимулировать «рекон-

струкцию», а не «репродукцию». Закрытые, альтернативные или ведущие во-

просы искусственно сужают когнитивное пространство, повышая риск искаже-

ний. Открытые, нейтральные, временнό-пространственные запросы поддержи-

вают автономность воспоминания и повышают доказательственную ценность 

показаний. 

Защитная реакция подозреваемого или обвиняемого не является синони-

мом лжи. Это адаптивный психологический механизм, активируемый при вос-

приятии угрозы правовому, социальному или личностному статусу. Тактиче-

ская ошибка состоит в попытке «сломать» защиту; тактико-психологически 

обоснованный подход – в её «легитимном канализировании». 

Рекомендуемые механизмы работы включают несколько направлений. 

Нормализация эмоционального состояния через признание сложности ситуации  

и разъяснение процедурных гарантий снижает реактивную агрессию или замы-

кание. Поэтапное предъявление противоречий формулируется не как обвинение, 

а как запрос на уточнение: «В протоколе осмотра указано X, Вы ранее сообщи-

ли Y. Как это соотносится с Вашими воспоминаниями?». Использование когни-

тивных пауз - предоставление времени на обдумывание без давления - повыша-

ет точность ответов и снижает импульсивные искажения. Процессуальное со-

провождение (участие защитника, при необходимости – психолога, непрерыв-

ная видеозапись) выступает фактором саморегуляции всех участников. 

Важно подчеркнуть, что современные стандарты (п. 46 Постановления 

Пленума ВС РФ № 51, практика ЕСПЧ по ст. 3, 6 Конвенции) требуют, чтобы 

достоверность обеспечивалась без нарушения добровольности. Любые приёмы, 

снижающие автономию воли или когнитивную критичность, переводят показа-
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ния в категорию недопустимых доказательств независимо от их фактической 

правдивости. 

Анализ следственной практики выявляет типичные тактико-

психологические дисфункции, снижающие достоверность показаний. Форсиро-

вание темпа допроса ведёт к когнитивной перегрузке и фрагментарности изло-

жения. Эмоциональное усиление (повышение тона, демонстрация нетерпения) 

активирует защитные схемы и провоцирует ригидность позиции. Семантиче-

ская двусмысленность вопросов создаёт прагматические искажения смысла. 

Игнорирование процессуальной формы приводит к утрате доказательственной 

силы даже при фактической правдивости показаний. 

Направления оптимизации включают несколько взаимосвязанных мер. 

Во-первых, внедрение структурированных протоколов допроса с когнитивно-

психологическими маркерами (темп, тип вопросов, паузы, реакции). Во-вторых, 

обязательное использование аудио- и видеофиксации как инструмента тактиче-

ской саморегуляции и процессуальной гарантии. В-третьих, интеграция базо-

вых элементов когнитивного интервью (адаптированных к нормам УПК РФ)  

в ведомственные методики. В-четвёртых, профессиональная подготовка следо-

вателей в области юридической психологии с акцентом на когнитивные иска-

жения и коммуникативную этику. 

В криминалистической тактике и методике расследования преступлений 

проявлениями алгоритмизации являются тактические комбинации и тактиче-

ские операции как оптимальное сочетание соответственно тактических приемов, 

следственных и иных действий. Практика показывает, что для решения след-

ственных задач необходимо не разрозненное, а комплексное осуществление 

приемов и действий. Проиллюстрируем это положение на примере ситуацион-

ных программ (тактических комбинаций) допроса подозреваемого и обвиняе-

мого. В ситуации сообщения допрашиваемым полностью ложных сведений 

наиболее эффективна следующая тактическая комбинация: 1) убеждение в не-

правильности занятой позиции; 2) использование противоречий в показаниях, 3) 

неожиданная постановка вопросов; 4) постановка серии взаимосвязанных  

вопросов; 5) создание у допрашиваемого преувеличенного представления  

об осведомленности следователя; 6) внезапное предъявление доказательств; 7) 

предъявление системы взаимосвязанных доказательств. В ситуации отказа по-

дозреваемого (обвиняемого) от дачи показаний оптимальны приемы снятия 

напряжения в ходе беседы до начала допроса, обращения к положительным 

чертам личности допрашиваемого и убеждения в неправильности занятой по-

зиции. Активная упреждающая тактика следствия имеет несколько проявлений: 

организация и своевременное проведение розыска преступника, похищенного, 

орудий преступления, иных вещественных доказательств; быстрое проведение 

следственных действий не в ущерб их качеству; использование фактора вне-

запности (неожиданное производство задержания преступников, Обыска, вы-

емки, допроса и др. действий); закрепление либо опровержение признания по-

дозреваемого (обвиняемого) в содеянном в ходе проверки показаний на месте; 

принятие в необходимых случаях мер к охране свидетелей и потерпевших. Та-
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ким образом, в распоряжении следователя имеется обширный арсенал средств, 

приемов и методов, комплексное применение которых влечет во многих случа-

ях успешное преодоление противодействия расследованию [9, с. 65-66].  

 К сожалению, на практике приживаются лишь те тактические приемы, 

использование которых не предполагает необходимости освоения сложной ме-

тодики их использования. Так, следователями на уровне районного звена прак-

тически не используются такие эффективные тактические приемы как когни-

тивное интервьюирование и мониторинг реальности. Таким образом, чем легче 

тактический прием в применении, тем выше вероятность, что практические ра-

ботники возьмут его на вооружение [4, с.108]. 

Если перефразировать известное выражение «железного канцлера Прус-

сии (позже Германии) Отто Эдуарда Леопольда Бисмарка «политика есть ис-

кусство возможного» [1, с. 7], можно сказать, что допрос есть искусство воз-

можного. Мы очень четко понимаем, что не на каждом допросе можно добить-

ся успеха: есть определенная вероятность оказаться в проигрыше. Но для ис-

ключения такого исхода необходимо использовать весь имеющийся тактиче-

ский инструментарий для достижения цели - получения достоверной информа-

ции. Допрос – это действительно великое искусство [1, с. 7]. Достоверность по-

казаний не «извлекается», а формируется в условиях тактико-психологически 

выверенного взаимодействия. Переход от директивных моделей к когнитивно-

коммуникативным не снижает эффективности следствия, а повышает его про-

цессуальную устойчивость и доказательственную ценность. Тактика, лишённая 

психологического обоснования, рискует стать процедурным риском; психоло-

гия, оторванная от процессуальных рамок, теряет доказательственную силу.  

Их синтез в рамках действующего УПК РФ и современных стандартов прав че-

ловека создаёт основу для достоверности, которая выдерживает проверку судом, 

временем и научной критикой. Дальнейшие перспективы исследования видятся 

нами в эмпирической валидации предложенной модели на массиве протоколов 

допросов, разработке тактико-психологических индикаторов достоверности для 

систем электронного документооборота и интеграции когнитивно-

ориентированных протоколов в ведомственные стандарты следственной дея-

тельности. 
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Аннотация. В статье исследуется роль криминалистической характери-

стики преступлений в процессе раскрытия и расследования уголовных дел. Рас-

сматриваются структура и основные элементы криминалистической характери-

стики, её значение для выдвижения следственных версий, планирования рас-

следования и профилактики преступлений. Анализируются современные вызо-

вы, связанные с появлением новых видов преступлений (киберпреступлений, 

налоговых правонарушений, высокотехнологичных мошенничеств), и необхо-

димость адаптации традиционных криминалистических характеристик. Приво-
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дятся примеры современных научных разработок, в том числе программных 

средств на основе искусственного интеллекта. Обосновывается необходимость 

учёта особенностей личности современных несовершеннолетних при формиро-

вании криминалистических характеристик отдельных видов преступлений. 

Ключевые слова: криминалистическая характеристика преступления, 

расследование преступлений, следственная версия, способ совершения пре-

ступления, личность преступника, киберпреступность, высокотехнологичные 

преступления, налоговые преступления, несовершеннолетние, искусственный 

интеллект, профилактика преступлений. 

 

Криминалистическая характеристика преступления занимает особое ме-

сто в структуре криминалистической науки и практики. Она выступает не толь-

ко как теоретическая категория, но и как инструмент, обеспечивающий выдви-

жение наиболее вероятных версий на первоначальном этапе неочевидных пре-

ступлений. В условиях усложнения преступных схем и роста числа новых ви-

дов правонарушений значение криминалистической характеристики становится 

всё более актуальным. 

Большинство современных ученых едины в определении высокой теоре-

тической и практической значимости криминалистической характеристики 

групп преступлений [1]. 

Криминалистическая характеристика преступления — это система обоб-

щённых данных о типичных признаках и связях преступлений определённого 

вида, отражающая закономерности их совершения и обнаружения. Она включа-

ет в себя следующие элементы: способ совершения и сокрытия преступления; 

личность преступника (социально-демографические, нравственно-

психологические, биологические свойства); личность потерпевшего; предмет 

преступного посягательства; обстановка совершения преступления (место, вре-

мя, условия); типичные следы и иные материальные последствия. 

Эти элементы взаимосвязаны, позволяют сформировать целостное пред-

ставление о механизме преступления и коррелируются в зависимости от рас-

сматриваемого преступления. В зависимости от вида преступления совокуп-

ность элементов криминалистической характеристики может видоизменяться – 

какие-то становятся менее важными и не играют роли при выдвижении версии, 

какие-то, напротив, становятся основными. Исключение составляют способ со-

вершения преступления и личность преступника, которые всегда фигурируют в 

качестве базовых элементов криминалистической характеристики любого пре-

ступления. 

Как мы уже отметили, криминалистическая характеристика служит осно-

вой для выдвижения следственных версий. На основе типичных признаков пре-

ступления следователь может предположить возможные мотивы, способы, лич-

ности преступников. Выдвинув версии, следователь может начать планирова-

ние расследования – определяет круг необходимых следственных действий, 

оперативно-разыскных мероприятий. И, безусловно, знание криминалистиче-

ской характеристики преступлений, то есть основных способов его совершения, 
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портрет возможного преступника, потенциальных жертв, позволяет разрабаты-

вать меры по их предупреждению, а следовательно, криминалистическая харак-

теристика оказывает влияние и на профилактику преступлений. 

Таким образом, в теоретическом аспекте криминалистическая характери-

стика способствует систематизации знаний о преступлениях, формированию 

частных криминалистических методик. В практической деятельности она обес-

печивает повышение эффективности раскрытия преступлений за счёт исполь-

зования типовых моделей и сокращение времени на расследование благодаря 

ориентации на наиболее вероятные сценарии. 

Современная преступность отличается высокой динамичностью и спо-

собностью к быстрой адаптации к новым условиям. С развитием технологий, 

изменением экономических и социальных процессов появляются новые виды 

преступлений, такие как киберпреступления, мошенничество с использованием 

цифровых платформ, экологические правонарушения, финансовые махинации  

и др. Традиционные криминалистические характеристики, сформированные  

на основе анализа классических преступлений, зачастую оказываются недоста-

точно эффективными для расследования новых вызовов. Это требует: 

совершенствования методик сбора и анализа эмпирических данных; 

внедрения цифровых технологий в процесс формирования и использова-

ния криминалистических характеристик; 

междисциплинарного подхода (интеграция с психологией, социологией, 

экономикой). 

В подтверждение сказанного можно привести пример разработанной В.В. 

Поляковым криминалистической характеристики высокотехнологичных пре-

ступлений, включающей специфический способ совершения преступлений, 

применение специально разработанных или модифицированных в преступных 

целях цифровых средств совершения преступления, дистанционный доступ  

к объектам преступного посягательства посредством информационно-

телекоммуникационных сетей и другие, подробно описанные им признаки [2]. 

И если криминалистическая характеристика высокотехнологичных преступле-

ний является новой, то криминалистическая характеристика налоговых пре-

ступлений, разработанная В.В. Ефимовой, отражает специфику современной 

налоговой преступности [3]. 

Мы солидарны с учеными, которые считают необходимым разрабатывать 

криминалистическую характеристику преступлений, учитывая специфику со-

временного этапа развития общественных отношений и развития личности. 

Особенно это касается развития несовершеннолетних, которые отличаются  

от предыдущих поколений подростков глубоким погружением в виртуальное 

пространство, специфическими интересами и другими особенностями. Измене-

ния в формировании личности современных несовершеннолетних приводят  

к изменению мотивации совершения преступлений, предмета преступного по-

сягательства, способам их совершения. И если раньше предметом краж, совер-

шённых несовершеннолетними, были продукты питания, одежда, то современ-

ные подростки чаще похищают сотовые телефоны и деньги. Такие изменения 



50 

создают предпосылки к изменению криминалистической характеристики краж, 

совершённых несовершеннолетними, на современном этапе. 

Криминалистическая характеристика преступления - это фундаменталь-

ный элемент криминалистики. Дальнейшее развитие данного направления свя-

зано с адаптацией к новым вызовам и интеграцией современных научных до-

стижений. 

Так, криминалистическая характеристика преступлений стала рассматри-

ваться базой для создания специальных программ, основанных на применении 

алгоритмов искусственного интеллекта и методов математической статистики 

[4]. Это, в частности, программа для ЭВМ «Портрет серийного преступника 

«PorSerO», разработанная А.А. Бессоновым [5], программное технико-

криминалистическое средство «Киберпреступность» с кодификатором преступ-

лений в сфере компьютерной информации, разработанное З.И. Харисовой  

и И.А. Макаренко [6]. 

Таким образом, в современный период развития общества и реформиро-

вания преступной деятельности регулярное обновление криминалистической 

характеристики преступления — необходимое условие для эффективной борь-

бы с преступностью. Только гибкая, научно обоснованная и оперативно адап-

тируемая система знаний позволяет правоохранительным органам своевремен-

но реагировать на новые вызовы и обеспечивать защиту прав и интересов граж-

дан. 
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Аннотация. Криминалистическая методика представляет собой совокуп-

ность научных методов, приёмов и способов, применяемых при расследовании 

конкретных видов преступлений. Она способствует определению содержания, 

последовательности и особенностей проведения следственных действий и иных 

мероприятий, направленных на раскрытие преступления. Данный раздел кри-

миналистики включает общие положения и частные криминалистические мето-

дики. Структура частных методик не является строгой, поэтому учёные-

криминалисты включают в их состав различные элементы. В статье анализиру-

ется взаимосвязь ключевых элементов частной криминалистической методики: 

обстоятельств, подлежащих установлению и доказыванию; типовых следствен-

ных версий и типовых следственных ситуаций. Эти элементы важны для рас-

следования, определяя предмет доказывания и способствуя принятию тактиче-

ски верных решений, формированию эффективного плана расследования.  

Их взаимосвязь создаёт динамичный алгоритм, позволяющий избежать хаотич-

ности и способствующий установлению истины по уголовному делу. 

Ключевые слова: следственные ситуации, следственные версии, обстоя-

тельства, подлежащие установлению, расследование преступлений, первона-

чальный этап расследования, криминалистическая методика. 

 

Проблема определения структуры частной криминалистической методики 

расследования преступлений затрагивается многими учёными-криминалистами, 

что говорит об актуальности и до конца не решённом характере этой проблемы. 

Прежде чем исследовать частные криминалистические методики и их содержа-
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тельные компоненты, необходимо дать определение понятию «криминалисти-

ческая методика». 

Криминалистическая методика расследования преступлений представляет 

собой «систему научных положений и принципов наиболее рационального  

и эффективного использования процессуальных средств, технико-

криминалистических и тактико-криминалистических рекомендаций в специфи-

ческих условиях расследования преступлений определённого вида или разно-

видности с целью объективного, всестороннего и полного выяснения обстоя-

тельств имевшего место события и установления истины по уголовному делу» 

[4, с. 370]. Выступая в качестве заключительного раздела криминалистики, 

криминалистическая методика объединяет положения всех предыдущих разде-

лов применительно к определённому виду или разновидности преступления. 

В контексте криминалистической методики следует рассмотреть частные 

методики расследования, положения которых относятся к конкретным видам 

или группам преступлений. Структура частных методик включает такие эле-

менты, как: обстоятельства, подлежащие установлению и доказыванию; описа-

ние типичных следственных ситуаций, особенностей планирования следствен-

ных действий и оперативно-розыскных мероприятий; тактика первоначальных 

следственных действий и сопутствующих им оперативно-розыскных мероприя-

тий; методические особенности последующего и заключительного этапов [2, с. 

22]. 

Одним из ключевых элементов частных криминалистических методик 

выступают обстоятельства, подлежащие установлению и доказыванию.  

Для каждого конкретного преступления необходимо установить существенные 

обстоятельства, присущие именно данному случаю, однако существуют и об-

щие юридические элементы. На законодательном уровне закреплён перечень 

обстоятельств, подлежащих доказыванию по любому уголовному делу. 

В соответствии со ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – УПК РФ) при производстве по уголовному делу доказыва-

нию подлежат [1]: 

1. Событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства 

совершения преступления); 

2. Виновность лица в совершении преступления, форма его вины и моти-

вы; 

3. Обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого; 

4. Характер и размер вреда, причинённого преступлением; 

5. Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния; 

6. Обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; 

7. Обстоятельства, которые могут повлечь освобождение от уголовной 

ответственности и наказания; 

8. Обстоятельства, подтверждающие, что имущество, подлежащее кон-

фискации в соответствии со ст. 104.1 УК РФ, получено в результате соверше-

ния преступления или является доходом от этого имущества, либо использова-

лось или предназначалось для использования в качестве орудия преступления, 
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либо для финансирования терроризма, организованной группы, незаконного 

вооружённого формирования, преступного сообщества (преступной организа-

ции). 

Указанный перечень является исчерпывающим и обязательным при дока-

зывании любого преступления, независимо от его вида. Однако он сформули-

рован в общем виде, поэтому служит исходным ориентиром и не позволяет 

учесть особенности каждого конкретного преступления [3, с. 94]. Следователь-

но, перечень обстоятельств, подлежащих установлению, напрямую зависит  

от вида или разновидности преступления. Например, при расследовании нало-

говых преступлений необходимо дополнительно установить: 

• являлось ли лицо плательщиком данных налогов; 

• от каких налогов осуществлялось уклонение и в каком размере; 

• каким способом совершено налоговое преступление; 

• как плательщик относится к неправомерному занижению налоговых 

обязательств. 

Кроме того, при расследовании уклонения от уплаты налогов организаци-

ей необходимо устанавливать лицо, ответственное за ведение бухгалтерского  

и налогового учёта, а также характер и степень его фактического участия в со-

вершённом деянии. 

Следственные ситуации являются неотъемлемым элементом частной ме-

тодики расследования. Они представляют собой внешнюю картину, складыва-

ющуюся из того, что следователь уже знает, и непосредственно влияют на при-

нятие решений о дальнейшем расследовании. Следственная ситуация одновре-

менно выступает результатом расследования и новым этапом, определяющим 

дальнейшую организацию работы. 

Следственная ситуация – это «состояние расследования преступления  

на определённом его этапе, обусловленное уровнем информированности следо-

вателя об обстоятельствах, подлежащих установлению по уголовному делу, и 

дающее ему основания для принятия обоснованных решений о направлениях 

дальнейшей следственной работы» [4, с. 378]. Следственные ситуации выпол-

няют несколько важных функций: задают общее направление расследования, 

определяют состав и последовательность следственных действий и оперативно-

розыскных мероприятий, предопределяют круг типичных для данной ситуации 

версий. 

Типичные следственные ситуации служат для следователя готовыми 

стратегическими шаблонами, позволяющими быстро оценить обстановку и вы-

брать наиболее эффективную последовательность действий, избегая хаотичных 

и бесперспективных решений. К числу типовых следственных ситуаций отно-

сят: 

1. Ситуацию, при которой известны и характер события, и личность пре-

ступника; 

2. Ситуацию, при которой известен характер события, но данные о лично-

сти преступника отсутствуют; 
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3. Ситуацию, при которой преступник известен, однако характер события 

неясен либо сведения о нём неполны. 

Криминалистическая методика формулирует типичные следственные си-

туации применительно к каждому виду или разновидности преступления. В от-

ношении налоговых преступлений возникает ряд проблем, обусловленных их 

латентностью и многообразием способов совершения. Кроме того, налоговые 

преступления нередко сочетаются с иными экономическими преступлениями 

(легализация денежных средств, фиктивное или преднамеренное банкротство). 

Особенность налоговых преступлений проявляется также в том, что  

их выявление возможно лишь посредством ревизий, проверок и иных кон-

трольных мероприятий. Поэтому типичные следственные ситуации, возникаю-

щие при расследовании данных преступлений, могут классифицироваться в за-

висимости от источника информации: 

• ситуации, когда информация получена от налоговых или иных кон-

трольных органов; 

• ситуации, когда информация получена посредством оперативно-

розыскных мероприятий. 

Кроме того, типичные следственные ситуации различаются по содержа-

нию информации: 

• ситуации, когда достоверно установлена личность лица, совершившего 

налоговое преступление; 

• ситуации, когда личность такого лица достоверно не установлена (име-

ются лишь признаки преступления и обстоятельства, свидетельствующие о 

возможной причастности того или иного лица). 

Анализ типичных ситуаций, складывающихся на тот или иной момент 

расследования, позволяет сформулировать и выдвинуть типичные версии, по-

строить оптимальный план расследования, определить комплекс следственных 

и иных мероприятий, направленных на эффективное достижение целей и задач. 

Типовая следственная ситуация задаёт определённый набор типовых след-

ственных версий, которые необходимо проверить в первую очередь на соответ-

ствующем этапе. 

Под типичными следственными версиями понимают логически обосно-

ванное, предположительное умозаключение следователя или иного субъекта 

уголовно-процессуальной деятельности, направленное на достижение истины 

по уголовному делу и требующее проверки. Версии являются прямым инстру-

ментом установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Их выдвиже-

ние и проверка позволяют выбрать приёмы и методы расследования, а также 

определить пути нейтрализации противодействия расследованию. 

Расследование преступления представляет собой многоэтапный и слож-

ный процесс, включающий анализ исходной следственной ситуации, установ-

ление обстоятельств, подлежащих доказыванию, выдвижение и проверку след-

ственных версий. Каждый из названных элементов имеет важное значение: об-

стоятельства, подлежащие установлению, формируют предмет и цель доказы-

вания; типовые следственные ситуации диагностируют текущее состояние до-
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стижения этой цели и определяют тактический путь; типовые следственные 

версии выступают конкретным инструментарием для движения по этому пути, 

способствуя установлению истины через систему выдвигаемых и проверяемых 

предположений. 
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Аннотация. В статье анализируются правовые и практические проблемы 

проведения судебно-психиатрических и судебно-медицинских экспертиз в от-

ношении иностранных граждан, не владеющих русским языком, при отсут-

ствии переводчика. Показано, что при общем конституционном и уголовно-

процессуальном гарантировании права на пользование родным языком и бес-

платного перевода (ст. 18, ст. 47, ст. 59 УПК РФ) участие переводчика на ста-

дии экспертного исследования прямо не регламентировано, что создаёт процес-

суальный пробел. Обосновывается, что отсутствие адекватного языкового по-
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средничества приводит к искажению анамнеза, невозможности проведения 

полноценного интервью, некорректному применению тестовых методик и, как 

следствие, к снижению достоверности выводов эксперта и риску признания за-

ключения недопустимым доказательством. Обосновывается необходимость за-

крепления обязательного привлечения переводчика при назначении судебно-

психиатрической и комплексной медико-психологической экспертизы ино-

странцам. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, иностранные граждане, 

переводчик, судебно-психиатрическая экспертиза, судебно-медицинская экс-

пертиза, языковой барьер, процессуальные гарантии, недопустимость доказа-

тельств, культурные особенности, совершенствование законодательства. 

 

В современных условиях заметно выросло число преступлений, соверша-

емых иностранными гражданами, что ставит перед правоохранительной систе-

мой новые задачи [1, с. 117]. Это обстоятельство указывает на необходимость 

адаптировать практику расследования к специфике дел с участием мигрантов. 

Одним из критических аспектов является языковой барьер [1, с. 117]. Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ) гарантирует 

обвиняемому право давать показания на родном языке и бесплатно пользовать-

ся услугами переводчика, причем все процессуальные документы должны пе-

реводиться на понятный ему язык [2]. Данное требование подтверждено  

и в разъяснениях Верховного Суда РФ, согласно которым при недостаточном 

владении русским языком суд обязан обеспечить перевод [3] Однако на прак-

тике реализация этого права сталкивается с серьезными затруднениями, осо-

бенно на этапе производства судебных экспертиз, где законодательные пробе-

лы создают особые сложности. 

Внимания заслуживает ситуация, когда в отношении иностранного граж-

данина назначаются судебно-психиатрическая либо судебно-медицинская экс-

пертизы, а переводчик при этом не участвует. Такая ситуация возможна ввиду 

того, что закон прямо не обязывает обеспечивать присутствие переводчика при 

проведении экспертизы. Если мигрант не владеет русским языком или имити-

рует непонимание, коммуникация между экспертом и подэкспертным затруд-

нена. В результате возникает вопрос: как провести квалифицированную экспер-

тизу вменяемости или иного медицинского состояния лица, не понимающего 

язык экспертов?  

Проблемы правового регулирования и практики обеспечения перевода 

при судебных экспертизах. 

Принцип обеспечения языка судопроизводства и права на переводчика 

закреплён в уголовно-процессуальном законодательстве РФ. В соответствии со 

ст. 18 УПК РФ и п. 12 ч.4 ст. 47 УПК РФ, подозреваемый и обвиняемый вправе 

давать объяснения и показания на родном языке или языке, которым владеют,  

и пользоваться помощью переводчика бесплатно [2]. Судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного Суда РФ в Определении от 18 декабря 2014 г. № 

18-АПУ14-58 указала, что если лицо не владеет или недостаточно владеет рус-



57 

ским языком, подлежащие вручению процессуальные документы должны быть 

переведены на понятный ему язык, а непредоставление перевода нарушает его 

право на защиту [3]. Переводчик является самостоятельным участником про-

цесса со своими процессуальными правами (например, он может задавать во-

просы для уточнения перевода и делать замечания к протоколу) [2]. Казалось 

бы, это право должно распространяться на все стадии уголовного судопроиз-

водства, где коммуникация с фигурантом имеет значение для обеспечения его 

защиты. Однако регламентация участия переводчика при проведении судебных 

экспертиз в УПК РФ явно не прописана [4, с. 37]. Согласно ст. 59 УПК РФ, пе-

реводчик привлекается в случаях, предусмотренных Кодексом, но порядок уча-

стия переводчика именно при производстве судебной экспертизы закон не де-

тализирует [5]. 

В отличие от судебного заседания или следственных действий (допрос, 

очная ставка и др.), где участие переводчика прямо предусмотрено, экспертиза 

традиционно рассматривалась как процессуальное действие, проводимое экс-

пертами без непосредственного участия сторон. УПК РФ не содержит норм, 

предоставляющих подэкспертному или его защитнику автоматическое право 

присутствовать при экспертизе. Более того, законодательством не урегулирова-

на процедура получения разрешения на присутствие при проведении эксперти-

зы – ни для защитника, ни тем более для переводчика. Фактически возможность 

присутствия посторонних лиц (включая переводчика) при экспертизе ставится  

в зависимость от усмотрения органа или лица, назначившего экспертизу, и со-

гласия самого подэкспертного либо его законного представителя. На практике 

же ни следственные органы, ни эксперты зачастую не инициируют привлечение 

переводчика на данном этапе, полагаясь на собственные средства коммуника-

ции или ожидая, что подэкспертный должен понимать вопросы хотя бы в ми-

нимальной степени [1, с. 119]. Суды г. Москвы указывали, что подобное не-

предоставление переводчика уже на стадии предварительного следствия делает 

дальнейшее рассмотрение невозможным и влечёт возвращение уголовного дела 

прокурору [6]. Отсюда вытекает серьезный пробел в правовом регулировании, 

ставящий под угрозу как права иностранца, так и качество экспертного заклю-

чения. 

Следует отметить, что данная проблема не получила должного отражения 

в отечественной нормотворческой деятельности последних лет. Несмотря  

на рост числа дел с участием мигрантов, специальных поправок в УПК РФ или 

Федеральный закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-

экспертной деятельности в РФ» [7], обязывающих обеспечение переводчика 

именно при производстве судебно-психиатрических или медицинских экспер-

тиз, не внесено. В результате сохраняется ситуация, при которой экспертиза 

лица, не владеющего языком, проводится де-факто без переводчика, поскольку 

прямого указания на его привлечение нет. Это противоречие между общим 

правом на переводчика и отсутствием механизма его реализации на стадии экс-

пертизы создает предпосылки для нарушения прав иностранного обвиняемого 

на защиту и справедливое судебное разбирательство. 
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Отсутствие переводчика при проведении судебно-психиатрической или 

судебно-медицинской экспертизы иностранного гражданина порождает комму-

никативные и культурные барьеры, затрудняющие объективное исследование. 

Психиатрическая экспертиза для установления вменяемости, например, пред-

полагает подробное психопатологическое обследование: экспертам необходимо 

собрать анамнез, задать подэкспертному множество вопросов о его ощущениях, 

переживаниях, проверить его понимание ситуации, оценить мышление, эмоци-

ональное состояние и пр. Без общего языка это практически невыполнимо. 

Эксперты отмечают, что, если преступник-мигрант вообще не говорит на языке 

эксперта, он не понимает вопросы, что затрудняет процедуру экспертизы и по-

становку правильного диагноза [8, с. 162]. В таких условиях эксперт вынужден 

действовать почти вслепую – опираться на наблюдения за поведением, мимику, 

жесты, результаты тестов (если они применимы без языкового контакта). Одна-

ко этого недостаточно для всесторонней оценки психического состояния. 

Даже при попытке привлечь переводчика неофициально проблемы пол-

ностью не решаются. Переводчик, не обладающий специальными познаниями  

в психиатрии или психологии, не в состоянии точно и полно передать содержа-

ние вопросов эксперта и ответов подэкспертного на научном уровне. Как спра-

ведливо указывает Ю.Б. Плавинская, переводчик без психологической подго-

товки не может отразить всех нюансов сложных терминов и понятий психики, 

особенно если в языке перевода отсутствуют прямые эквиваленты этим поня-

тиям [8, с. 161]. Например, описания тонких эмоционально-волевых рас-

стройств или когнитивных нарушений могут быть искажены при переводе, что 

ведет к неправильно понятому ответу или вопросу. В итоге экспертное заклю-

чение рискует быть ненадежным. Исследования показывают, что применение 

стандартных психологических тестов, адаптированных на европейцев, может 

давать недостоверные результаты в отношении выходцев из иных культур –  

в частности, из стран Азии и Африки – из-за языковых и культурных расхожде-

ний [8, с. 162]. Без квалифицированного перевода и учета этнопсихологических 

особенностей существует опасность ошибочно диагностировать у мигранта 

психическое расстройство или, напротив, не распознать патологию. 

Судебно-медицинская экспертиза, хотя в большей степени опирается  

на объективные медицинские показатели (например, телесные повреждения, 

анализы, освидетельствования), также нередко требует пояснений от обследуе-

мого. Например, при экспертизе для установления степени тяжести вреда здо-

ровью потерпевшего-иностранца врач может задавать вопросы о ощущениях 

боли, функциональных ограничениях, анамнезе травмы. Если потерпевший или 

подозреваемый не понимает вопросов, результаты осмотра могут быть непол-

ными. Особенно критично это при комплексных психолого-психиатрических 

экспертизах, когда требуется оценить способность лица осознавать характер 

своих действий. В ряде случаев взаимопонимание между экспертом и ино-

странцем вообще невозможно, что делает экспертное заключение крайне не-

определенным [8, с. 164].  
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Таким образом, отсутствие переводчика на экспертной комиссии порож-

дает двойной риск. С одной стороны, страдает качество расследования: след-

ствие не получает достоверных сведений о психическом состоянии или здоро-

вье иностранца, что затрудняет принятие правильного процессуального реше-

ния (например, о вменяемости и привлечении к ответственности либо о приме-

нении принудительных мер медицинского характера). С другой стороны, нару-

шаются права самого подэкспертного: он фактически лишен возможности изла-

гать свою позицию, сообщать существенные сведения, защищать свои интере-

сы в той части, которая связана с экспертизой. Как отмечают правозащитники, 

без переводчика участник процесса, не владеющий языком, по факту просто 

беспомощен [9]. Это утверждение справедливо не только для судебного заседа-

ния, но и для экспертного исследования, являющегося частью процесса форми-

рования доказательств. Если мигрант не понимает, какие ему задают вопросы 

врачи-эксперты, он лишён возможности полноценно участвовать в этом ключе-

вом этапе дела, что противоречит принципам справедливости. Полученное за-

ключение экспертов в подобных условиях может быть оспорено как ненадле-

жащее доказательство, поскольку было добыто с нарушением гарантий прав 

обвиняемого. Аналогичный подход выражен в апелляционном определении 

Верховного Суда РФ от 17.08.2016 № 73-АПУ16-14, где отсутствие переводчи-

ка при получении и подписании показаний у лица, не владеющего русским 

языком, признано нарушающим право на защиту и повлекло отмену судебного 

решения [10]. Действительно, ст. 75 УПК РФ гласит, что доказательства, полу-

ченные с нарушением закона, являются недопустимыми. В судебной практике 

уже высказывалась позиция, что рассмотрение вопросов, влияющих на права 

осужденного, в отсутствие переводчика нарушает право на судебную защиту  

и принцип равенства сторон [11]. Аналогичный вывод содержится и в ряде 

определений Мосгорсуда по жалобам на возвращение уголовных дел, где суд 

прямо связывает отсутствие переводчика с недопустимостью полученных дока-

зательств и необходимостью возврата материала [12] По аналогии, заключение 

эксперта, полученное при отсутствии требуемого перевода, может быть постав-

лено под сомнение как не обеспечивающее право обвиняемого на защиту. 

Следователи отмечают распространенную тактику: многие задержанные 

иностранцы сразу заявляют, что не знают русского языка и требуют переводчи-

ка. Нередко это происходит даже в случаях, когда у мигранта имеется сертифи-

кат о знании русского языка (предоставляемый, например, при получении раз-

решения на работу). По словам члена Совета при Президенте РФ по правам че-

ловека Кирилла Кабанова, приезжая в Россию, мигранты оформляют необхо-

димые документы, подтверждающие владение языком, но оказавшись под 

следствием, тут же «забывают русский» [13]. Такая ситуация ставит органы 

расследования в затруднительное положение: с одной стороны, обязанность 

предоставить переводчика очевидна (и ее невыполнение повлечет отмену мно-

гих процессуальных решений), с другой – обеспечение перевода требует вре-

мени, средств и зачастую сопряжено с нехваткой квалифицированных перевод-

чиков редких языков [9]. 
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Что касается непосредственно судебно-психиатрических экспертиз, в от-

крытых источниках нечасто публикуются подробности конкретных случаев  

их проведения у иностранцев. Тем не менее, косвенно проблема проявляется  

в общем тренде. Так, исследователями отмечено, что в Германии при росте 

числа мигрантов-преступников местные специалисты столкнулись с необходи-

мостью разработки новой процедуры экспертного исследования личности ми-

гранта [8, с. 164]. Среди основных трудностей названы языковой барьер и свя-

занные с ним коммуникативные проблемы. Зарубежный опыт показывает, что 

участие переводчика не всегда спасает ситуацию: для успешного взаимодей-

ствия эксперта и подэкспертного нужен переводчик, разбирающийся в психо-

логической терминологии, иначе точность перевода страдает [8, с. 164]. Можно 

предположить, что и в российской практике имели место случаи, когда заклю-

чение экспертов признавалось несостоятельным из-за того, что подэкспертный 

не мог понять вопросы. К сожалению, данные о таких прецедентах чаще оста-

ются в ведомственной статистике. Однако есть примеры более явных наруше-

ний. 

В одном из дел суд апелляционной инстанции установил, что представле-

ние о переводе осужденного на тюремный режим было рассмотрено в отсут-

ствие переводчика (официальный переводчик заболел), несмотря на неодно-

кратные ходатайства осужденного и защиты [11]. Сходный подход отражён и  

в определениях Верховного Суда РФ по вопросам изменения вида исправи-

тельного учреждения, где подчёркивается необходимость обеспечения участия 

осуждённого, в том числе при помощи переводчика [14] Апелляция отменила 

принятое решение, прямо указав, что рассмотрение вопроса без участия пере-

водчика лишило осужденного возможности понимать происходящее, давать 

объяснения на родном языке и получать достоверную информацию из докумен-

тов, что нарушило его права и фундаментальные принципы состязательности 

[11]. Практика районных судов по делам об изменении режима содержания 

иностранных осуждённых также исходит из необходимости обеспечить им ре-

альную возможность высказаться, в том числе через переводчика [15] Более то-

го, защитники все чаще обращают внимание судов на подобные нарушения.  

В адвокатском сообществе отмечается, что непредоставление переводчика яв-

ляется грубым нарушением права на защиту, недопустимым даже под предло-

гом процессуальной экономии времени [9]. 

С другой стороны, высказываются и жесткие позиции: некоторые офици-

альные лица полагают, что при определенных обстоятельствах переводчика 

можно не предоставлять. Например, вышеупомянутый К. Кабанов предложил 

законодательно отказывать в переводчике тем иностранным обвиняемым,  

у которых есть официальный сертификат о знании русского языка [13]. Логика 

тут такова: раз человек подтвердил владение языком, значит он «все понимает» 

и должен сам читать материалы дела, общаться со следствием и судом. Однако 

такое радикальное предложение уже вызвало споры. Правозащитники указы-

вают, что формальное наличие сертификата не гарантирует реального понима-

ния юридического языка, а отказ в переводчике может обернуться нарушением 
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прав и последующей отменой приговора. К тому же, если следовать этой логике, 

на этапе экспертизы мигранту с сертификатом тоже не положен переводчик –  

а значит, риск диагностической ошибки многократно возрастает. 

Таким образом, проблема проведения судебно-психиатрических и судеб-

но-медицинских экспертиз в отношении мигрантов носит комплексный харак-

тер. Для разрешения данной проблемы считаем необходимым реализацию ком-

плекса мер. В частности, прямое указание на обязательность переводчика при 

экспертизе, а также организационно-методические рекомендации и подготовку 

кадров. Немаловажно изменение отношения правоприменителей – осознание, 

что переводчик нужен не для галочки, а для реального обеспечения справедли-

вости. 
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Аннотация. В настоящей статье на основе анализа протоколов предъяв-

ления для опознания с участием несовершеннолетнего и результатов ранее про-

веденных научных исследований выявлены основные проблемы, возникающие 

при фиксации хода и результатов данного следственного действия. В результа-

те исследования предложены основные правила фиксации хода и результатов 

предъявления для опознания с участием несовершеннолетнего. 

Ключевые слова: криминалистическая тактика, предъявление для опо-

знания, фиксация, несовершеннолетний, следственное действие. 

 

Как известно основным средством фиксации хода и результатов след-

ственных действий, в том числе предъявления для опознания, является прото-

колирование. 

Проведенный нами анализ материалов уголовных дел, в ходе которых 

производилось предъявление для опознания с участием несовершеннолетних, 

свидетельствует о наличии ряда недостатков в оформлении протоколов след-

ственного действия. В рамках настоящего исследования выделим некоторые  

из них. 

1. Отсутствие информации об условиях производства предъявления  

для опознания. Целесообразность ее включения в протокол продиктована необ-

ходимостью дальнейшей оценки результатов следственного действия. Данная 

информация позволяет подтвердить или опровергнуть возможность узнавания 

предъявленного объекта. 

2. Отсутствие информации о признаках всех предъявленных для опозна-

ния объектов, в том числе альтернативных. Зачастую протоколы содержат лишь 

признаки опознанного объекта, что также затрудняет дальнейшую оценку про-

изведенного опознания, поскольку не позволяют выделить общие для всех 

предъявленных объектов признаки и частные – для отождествленного объекта.  

3. Отсутствие сведений о характере и последовательности действий лиц  

в ходе предъявления для опознания. Учитывая то обстоятельство, что протокол 

фиксирует не только факт производства какого-либо действия, но и содержит 

доказательственную информацию, которая должна быть объективной и прове-

ряемой, требуется закрепление всего происходящего в процессе следственного 

действия в хронологической последовательности.  
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Производство предъявления для опознания с участием несовершеннолет-

него предполагает обращение особого внимания на исключение различного ро-

да воздействий на опознающего, способных склонить его к выбору определен-

ного объекта. В связи с этим требуется фиксировать все реплики участников 

следственного действия, в том числе законного представителя и педагога (пси-

холога).  

4. Использование в протоколе несвойственных несовершеннолетнему 

описаний объекта и сокращение сообщенной им информации. Повышение объ-

ективности хода и результатов предъявления для опознания с участием несо-

вершеннолетнего и исключение проблем, связанных с дальнейшим признанием 

доказательства недостоверным, требует от следователя дословной фиксации 

сообщенной несовершеннолетним информации. В исключительных случаях 

допускается изменять формулировки, сохраняя при этом исходный смысл.  

Такой подход обусловлен возрастной спецификой передачи информации деть-

ми и помогает объективно оценить результаты опознания. Например, достовер-

ность показаний несовершеннолетнего может быть поставлена под сомнение, 

если он описывает объект словами, не типичными для его возрастной группы. 

Помимо этого, при производстве опознания с участием малолетних следует 

принимать во внимание, что дети нередко вкладывают в используемые ими 

слова и выражения смысл, отличающийся от того, который придают им взрос-

лые [1, с. 277]. 

В.Ю. Стельмах полагает, что описывая в протоколе один и тот же пред-

мет, следователь должен одинаково именовать его на протяжении всего след-

ственного действия [2, с. 154]. Необходимо подчеркнуть, что специфика предъ-

явления для опознания иногда препятствует следованию данной рекомендации. 

Как уже упоминалось, информация, полученная от несовершеннолетнего, фик-

сируется в протоколе дословно. В ситуациях, когда лицо в ходе следственного 

действия называет один и тот же объект по-разному, необходимо задать уточ-

няющие вопросы, чтобы выяснить причины такой несогласованности. 

С точки зрения Е.Ю. Самолаевой, не рекомендуется оказывать на опо-

знающего влияния для дачи им более определенного ответа [3, с. 147]. Мы по-

лагаем, что данное утверждение автора верно лишь отчасти. Производство 

предъявления для опознания с участием несовершеннолетнего в большинстве 

случаев требует от следователя постановки уточняющих вопросов в силу фраг-

ментарности информации, сообщаемой ребенком и затруднительности заостре-

ния внимания на отдельных характеристиках предъявленных объектов.  

Д.А. Бурыка относит к требованиям фиксации сведений об обстоятель-

ствах, при которых наблюдался опознанный объект их краткость и исключение 

дублирования ранее данных показаний [4, с. 183]. Заметим, что соблюдение 

данного правила не всегда возможно. В данном случае необходимо придержи-

ваться требования о недопустимости искажения смысла информации, сообщае-

мой несовершеннолетним. Это обусловлено тем, что объем и характер сведений, 

сообщаемых несовершеннолетним, не зависят от следователя, тогда как их со-
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кращение или переформулирование способно негативно отразиться на резуль-

татах следственного действия. 

5. Необоснованное использование средств фотофиксации хода и резуль-

татов следственного действия. Ввиду динамичного характера криминального 

события, в рамках расследования которого производится предъявление  

для опознания и необходимости запечатления как визуальной, так и словесной 

информации при производстве следственного действия, предпочтительным до-

полнительным средством фиксации является видеозапись. Таким образом, мы 

полностью соглашаемся с позицией Р.И. Зайнуллина, считающего, что  

при производстве следственного действия с участием несовершеннолетнего 

всегда целесообразно использовать видеозапись [5, с. 159]. Среди преимуществ 

данного средства фиксации можно выделить: возможность запечатления как 

статических, так и динамических признаков, удобство при осуществлении опо-

знания, исключающего визуальное наблюдение опознающего опознаваемым 

(фиксация должна осуществляться в двух помещениях). Кроме того, примене-

ние данного технического средства можно рассматривать как дисциплинирую-

щий участников следственного действия фактор и как инструмент для после-

дующего анализа поведения несовершеннолетнего в рамках оценки результатов 

опознания. 

Таким образом, проведенное исследование позволяет кратко сформули-

ровать основные правила фиксации производства предъявления для опознания 

с участием несовершеннолетнего: 

1. Фиксация в протоколе следственного действия сведений об условиях 

его производства. 

2. Фиксация в описательной части протокола подробных сведений  

об объектах, предъявленных для опознания, в том числе альтернативных. 

3. Последовательная фиксация в описательной части протокола всех дей-

ствий участников предъявления для опознания. 

4. Дословная фиксация сведений, сообщенных несовершеннолетним. 

5. Применение средств видеофиксации на протяжении всего следственно-

го действия. 
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РОВАНИЕ В РОССИИ 

 

Аннотация. Статья посвящена анализу роли и методологии лингвистиче-

ской экспертизы в судебных делах, связанных с экстремизмом и терроризмом  

в Российской Федерации. Рассматриваются правовые основы, регулирующие 

проведение таких экспертиз, их значение в судопроизводстве, а также измене-

ния в законодательстве, ограничивающие проведение лингвистических экспер-

тиз государственными учреждениями. Особое внимание уделяется методологи-

ческим аспектам экспертизы, типологии "экстремистских" значений и пробле-
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мам формулировки вопросов экспертам. Статья также затрагивает вопросы 

междисциплинарного подхода и перспективы развития лингвистических экс-

пертиз в контексте противодействия экстремизму. 

Ключевые слова: лингвистическая экспертиза, экстремизм, терроризм, 

методология анализа, экстремистский дискурс, коммуникативные материалы, 

информационная безопасность, противодействие экстремизму, междисципли-

нарный подход. 

 

В условиях современной информационной эры наблюдается тенденция  

к увеличению числа уголовных дел, связанных с экстремистской деятельно-

стью, особенно в цифровом пространстве. Этот феномен обусловлен процесса-

ми информационной глобализации и стремительным развитием технологий. 

Лингвистическая экспертиза выступает ключевым инструментом в про-

цессе расследования и судебного разбирательства дел, связанных с экстремиз-

мом, её значимость определяется способностью идентифицировать признаки 

экстремистской деятельности в различных формах коммуникации, включая 

тексты, публичные высказывания и медиаконтент [1]. 

Несмотря на распространённое мнение о второстепенности лингвистиче-

ских знаний, их роль в правовой практике трудно переоценить. Лингвистиче-

ская экспертиза не только способствует выявлению речевых преступлений  

и интерпретации текстов, но и играет важную роль в установлении авторства 

материалов экстремистского характера. 

В рамках уголовного судопроизводства по делам, связанным с противо-

действием экстремизму и терроризму, судебная экспертиза материалов комму-

никативного характера назначается при необходимости установления фактов, 

касающихся содержания или направленности исследуемых текстов. Данная 

процедура приобретает особую значимость в контексте выявления и анализа 

лингвистических особенностей, потенциально указывающих на наличие при-

знаков экстремистской или террористической пропаганды. 

Экспертиза фокусируется на лексических, семантических и прагматиче-

ских аспектах текстов, что позволяет ответить на ключевые вопросы следствия 

и суда: присутствуют ли в материалах элементы призывов к насилию, вражде, 

разжиганию ненависти, и какие коммуникативные интенции преследовали ав-

торы. 

Важно отметить, что данная практика соотносится с конституционными 

нормами Российской Федерации. Часть 2 статьи 29 Конституции РФ запрещает 

пропаганду или агитацию, возбуждающие социальную, расовую, национальную 

или религиозную ненависть или вражду, а также пропаганду социального, ра-

сового, национального, религиозного или языкового превосходства [2]. 

Лингвистическая экспертиза в контексте судопроизводства по делам, свя-

занным с противодействием экстремизму и терроризму, регулируется комплек-

сом нормативно-правовых актов и специализированных методических реко-

мендаций. Её назначение обусловлено необходимостью объективной оценки 

содержания и направленности исследуемых текстов или высказываний. 



68 

Данный вид экспертизы применяется в различных категориях дел: 

1. Уголовные дела по статьям 280 и 282 УК РФ, касающиеся публичных 

призывов к экстремистской деятельности и возбуждения ненависти  

или вражды [3]. 

2. Гражданские дела в рамках ФЗ «О противодействии экстремистской дея-

тельности» от 25.07.2002 № 114-ФЗ [4]. 

3. Дела об административных правонарушениях, например, по статье 20.3 

КоАП РФ, связанные с демонстрацией запрещённой символики [5]. 

Анализ содержания правовых норм, регулирующих назначение и прове-

дение лингвистической экспертизы в делах об экстремизме, позволяет выде-

лить ключевые понятия, которые определяют необходимость применения спе-

циальных знаний в судебной практике. Прежде всего, в рамках Федерального 

закона «О противодействии экстремистской деятельности» и Уголовного ко-

декса РФ фигурируют следующие правовые категории: 

Экстремистская деятельность (экстремизм) — в законодательстве опи-

сывается через перечень противоправных деяний, направленных на подрыв ос-

нов государственного строя и разжигание социальной, расовой, национальной 

или религиозной вражды. 

Экстремистские материалы — в соответствии с ч. 3 ст. 1 Федерального 

закона № 114-ФЗ под ними понимаются документы или информация, предна-

значенные для обнародования и содержащие призывы к осуществлению экс-

тремистской деятельности, либо обосновывающие или оправдывающие  

её необходимость. Примером таких материалов могут служить труды идеоло-

гов нацизма или публикации, пропагандирующие расовое или национальное 

превосходство [4]. 

Преступления экстремистской направленности — согласно примеча-

нию 2 к ст. 282.1 УК РФ, преступления данной категории совершаются по мо-

тивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной 

ненависти либо вражды, а также ненависти по отношению к конкретной соци-

альной группе [3]. 

Терроризм — идеология насилия и практика его применения с целью 

воздействия на принятие решений органами власти или устрашения населения 

(п. 1 ст. 3 Федерального закона «О противодействии терроризму» от 6 марта 

2006 года № 35-ФЗ) [6]. 

Террористическая деятельность — совокупность деяний, направлен-

ных на осуществление актов насилия или угрозы его применения с целью изме-

нения политического или социального строя, также описывается через перечень 

действий в п. 2 ст. 3 Федерального закона «О противодействии терроризму» [6]. 

В рамках российского правового поля сформирована комплексная систе-

ма регулирования речевой деятельности, направленная на противодействие 

экстремизму, терроризму и иным формам социальной дестабилизации. Данная 

система представляет собой многоуровневую структуру, включающую ряд фе-

деральных законов и положений Уголовного кодекса, которые в совокупности 

образуют целостный правовой механизм. 
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Центральное место в этой системе занимает Федеральный закон «О про-

тиводействии экстремистской деятельности». Он детерминирует спектр запре-

щённых речевых актов, среди которых: 

1. Публичное оправдание терроризма; 

2. Инспирирование социальной, расовой, национальной или религиозной 

розни; 

3. Пропаганда идей превосходства или неполноценности на основе соци-

альных, расовых, национальных, религиозных или лингвистических при-

знаков; 

4. Публичная демонстрация нацистской атрибутики или символики, сход-

ной с ней; 

5. Призывы к насильственному изменению конституционного строя. 

Федеральный закон «О противодействии терроризму» дополняет выше-

указанные положения, акцентируя внимание на специфических аспектах терро-

ристической деятельности. Он выделяет такие категории запрещённых выска-

зываний, как подстрекательство к террористическому акту, пропаганда идей 

терроризма и распространение материалов, оправдывающих террористическую 

деятельность. 

Уголовный кодекс Российской Федерации конкретизирует ответствен-

ность за вышеуказанные деяния и вводит дополнительные составы преступле-

ний. Статья 280 предусматривает санкции за публичные призывы к экстремист-

ской деятельности, статья 205.2 криминализирует публичное оправдание тер-

роризма, статья 148 направлена на защиту религиозных чувств верующих,  

а статья 282 устанавливает ответственность за возбуждение ненависти или 

вражды по различным признакам. 

Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» 

дополняет эту систему, запрещая умышленное оскорбление религиозных 

чувств граждан и пропаганду религиозного превосходства [7]. 

В контексте юридической практики, связанной с противодействием экс-

тремизму и терроризму, психолого-лингвистическая экспертиза играет суще-

ственную роль в анализе материалов, имеющих потенциальное правовое значе-

ние. Предметом данной экспертизы выступают фактические данные, отражаю-

щие специфические характеристики текстов и материалов, которые могут 

иметь юридическую релевантность в рамках уголовных, гражданских, арбит-

ражных дел, а также дел об административных правонарушениях. Эти данные 

выявляются посредством комплексного исследования объектов экспертизы  

с применением интегрированного подхода, сочетающего лингвистические и 

психологические методологии. 

Объектом экспертизы в данном контексте является текст, концептуализи-

руемый как результат речевой и коммуникативной деятельности субъекта-

автора. При этом понятие «текст» интерпретируется в расширенном смысле, 

охватывая последовательность знаковых единиц, объединённых смысловой ко-

герентностью, ключевыми характеристиками которой выступают связность  

и целостность [8]. 
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В рамках данной парадигмы текст рассматривается как осмысленная 

структура знаков, представляющая собой единицу авторской деятельности  

и функционирующая в качестве сообщения, обладающего содержанием, целе-

вой направленностью и адресностью. Важно отметить, что эти характеристики 

могут быть применимы к материалам различных форматов, включая аудио-  

и видеозаписи (например, документация митингов, шествий, публичных вы-

ступлений), видеоролики, материалы блогосферы, плакатную продукцию и 

иные аналогичные формы коммуникативной активности. 

Таким образом, психолого-лингвистическая экспертиза в контексте про-

тиводействия экстремизму и терроризму представляет собой комплексный ин-

струмент анализа, направленный на выявление и интерпретацию юридически 

значимых характеристик широкого спектра коммуникативных продуктов. Этот 

подход позволяет осуществлять многоаспектный анализ материалов, потенци-

ально содержащих противоправный контент, с учётом лингвистических, психо-

логических и коммуникативных аспектов их создания и функционирования. 

Лингвистическая экспертиза приобретает ключевое значение в делах, свя-

занных с экстремизмом и терроризмом. Её уникальная ценность заключается  

в способности выявлять имплицитные смыслы и интенции в разнообразных 

коммуникативных материалах, выходя за рамки буквальной интерпретации 

текста. 

Инновационный подход к пониманию текста в расширенном смысле, 

включающий аудиовизуальные материалы, отражает эволюцию коммуникатив-

ных практик в современном медиапространстве. Это позволяет экспертизе 

охватывать широкий спектр форматов, что особенно актуально в условиях ин-

формационного противоборства и пропагандистской деятельности. 

Особого внимания заслуживает процесс вербализации динамических ма-

териалов, требующий трансформации визуальных и акустических элементов  

в текстовую форму для последующего анализа. Этот аспект подчёркивает необ-

ходимость междисциплинарного подхода, интегрирующего лингвистические и 

психологические методологии. 

Формулировка вопросов для экспертов играет критическую роль в опре-

делении предмета экспертизы и непосредственно влияет на эффективность её 

проведения. Корректно поставленные вопросы обеспечивают решение задач  

в пределах компетенции экспертов, а полученные ответы приобретают суще-

ственное доказательственное значение в судебном процессе. 

В доктрине наблюдается тенденция к минимизации использования юри-

дической терминологии в вопросах к эксперту и к проведению комплексного 

анализа текстов с учётом визуальных компонентов. Такой подход способствует 

повышению объективности и точности экспертных заключений, что критиче-

ски важно в делах, связанных с противодействием экстремизму и терроризму 

[9]. 

Лингвистическая экспертиза в делах об экстремизме и терроризме опери-

рует специфической типологией значений, условно именуемых «экстремист-
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скими». Данная типология включает ряд категорий, каждая из которых требует 

особого подхода при формулировке экспертных задач и вопросов. 

Пропаганда взглядов исследуется на предмет наличия выражений, фор-

мирующих идеи исключительности, превосходства или неполноценности  

по законодательно определённым признакам. Призывы к действиям анализи-

руются с точки зрения побуждения к экстремистской или террористической ак-

тивности. Оправдание действий рассматривается в контексте легитимации тер-

роризма, дискриминации или насилия. 

Отдельное внимание уделяется обвинению лиц в совершении противо-

правных действий и унижению достоинства по расовым, национальным, рели-

гиозным и иным признакам. Экспертиза также фокусируется на выявлении 

угроз насилия в отношении конкретных лиц или объектов и признаков возбуж-

дения вражды по различным социальным критериям. 

Методологически важным аспектом является формулировка вопросов  

к экспертам. Они должны отличаться высокой степенью конкретности, избегать 

юридической терминологии и концентрироваться на установлении специфиче-

ских лингвистических и психологических признаков исследуемых материалов. 

Такой подход обеспечивает объективность анализа и соответствие экспертного 

заключения правовым требованиям. 

Исключение из вопросов юридических терминов, таких как «экстремизм», 

позволяет сфокусировать внимание экспертов на фактических характеристиках 

текста, избегая преждевременных правовых оценок. Это способствует повыше-

нию качества экспертизы и её доказательственной ценности в судебном про-

цессе. 

Таким образом, современная методология психолого-лингвистической 

экспертизы в делах об экстремизме и терроризме представляет собой сложный 

инструментарий, требующий тщательного подхода к постановке задач и вопро-

сов. Это обеспечивает всесторонний анализ коммуникативных материалов  

и способствует эффективному противодействию распространению экстремист-

ских идей в информационном пространстве. 

Объектами лингвистической экспертизы могут выступать разнообразные 

формы коммуникативной активности, включая письменные и устные тексты, 

визуальные материалы, интернет-контент и поликодовые сообщения. При этом 

следует отметить, что не все жанры коммуникации подлежат экспертной оцен-

ке в контексте экстремизма; в частности, приватная корреспонденция, не име-

ющая публичного характера, исключается из сферы анализа. 

Методология проведения экспертизы базируется на комплексном подходе, 

включающем несколько ключевых этапов анализа: 

1. Предметно-тематический анализ, направленный на определение тема-

тической направленности и предметной области исследуемого материала. 

2. Оценочно-экспрессивный анализ, фокусирующийся на выявлении 

субъективного отношения автора к предмету коммуникации, включая 

эмоциональные и оценочные компоненты. 
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3. Целевой анализ, ориентированный на установление коммуникативных 

интенций и прагматической направленности высказываний. 

Интегральное рассмотрение этих аспектов позволяет эксперту-лингвисту 

сформулировать обоснованное заключение о наличии или отсутствии призна-

ков экстремистского дискурса в анализируемом материале. 

Особое значение в процессе экспертизы придаётся анализу контекстуаль-

ных факторов, включая характеристики целевой аудитории, канал распростра-

нения информации, специфику коммуникативной ситуации и социокультурный 

контекст. Эксперт также оценивает лингвистические параметры текста, такие 

как стилистические особенности, интертекстуальные связи и прецедентные фе-

номены. 

По завершении аналитической фазы эксперт-лингвист проводит сопо-

ставление выявленных характеристик с критериями, представленными в кри-

миналистическом диагностическом комплексе, что позволяет идентифициро-

вать потенциальные признаки экстремистского дискурса. 

В случаях, требующих междисциплинарного подхода, экспертиза может 

быть дополнена психологической, культурологической или политологической 

оценкой для обеспечения всестороннего анализа материала. 

Заключительным этапом экспертизы является составление экспертного 

заключения, содержащего детальное описание методологии исследования, ана-

литических процедур и обоснование выводов. Эксперт обязан соблюдать прин-

ципы научной объективности, однозначности формулировок и строгого соот-

ветствия профессиональной компетенции, избегая юридических квалификаций. 

В Российской Федерации произошли значимые изменения в сфере судеб-

ной экспертизы по делам, связанным с терроризмом и экстремизмом. Согласно 

распоряжению Правительства РФ от 22 марта 2023 года № 672-р [10], лингви-

стические экспертизы по указанным категориям уголовных дел теперь могут 

проводиться исключительно государственными учреждениями. 

Данное нововведение имеет существенное значение для судебной прак-

тики, поскольку заключения экспертов-лингвистов зачастую играют ключевую 

роль в процессе доказывания по делам экстремистской направленности.  

При этом важно отметить, что в иных категориях дел, не связанных с терро-

ризмом и экстремизмом, негосударственные эксперты сохраняют право на про-

ведение лингвистических исследований. 

Расширение полномочий государственных экспертных учреждений, 

включая правоохранительные органы и специальные службы, направлено  

на повышение объективности и достоверности экспертных заключений. В слу-

чае возникновения разногласий предусмотрена возможность назначения аль-

тернативной экспертизы в другом ведомстве. 

Однако следует обратить внимание на отсутствие единой методологиче-

ской базы для проведения лингвистических экспертиз, что может затруднять 

объективную оценку материалов на предмет наличия признаков возбуждения 

ненависти или вражды. В связи с этим актуализируется вопрос разработки уни-

фицированных подходов к анализу текстов экстремистской направленности. 
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Кроме того, Министерство юстиции РФ планирует развивать направление 

политологических экспертиз, которые могут быть востребованы при оценке ма-

териалов оппозиционного характера и выявлении признаков политического 

экстремизма. Это свидетельствует о комплексном подходе государства к про-

тиводействию экстремистской деятельности и обеспечению национальной без-

опасности. 

Данные изменения в системе судебной экспертизы отражают стремление 

государства к централизации и унификации экспертной деятельности в сфере 

противодействия терроризму и экстремизму, что может способствовать повы-

шению эффективности правоприменительной практики в данной области. 

Таким образом, лингвистическая экспертиза играет ключевую роль в су-

дебных делах, связанных с экстремизмом и терроризмом в России. Недавние 

изменения в законодательстве, ограничивающие проведение таких экспертиз 

негосударственными экспертами, направлены на повышение объективности  

и достоверности экспертных заключений. Однако отсутствие единой методоло-

гической базы остаётся существенной проблемой, требующей решения. 

Комплексный подход к анализу коммуникативных материалов, включа-

ющий предметно-тематический, оценочно-экспрессивный и целевой анализ, 

позволяет экспертам-лингвистам формулировать обоснованные заключения. 

При этом важно учитывать контекстуальные факторы и избегать использования 

юридической терминологии в вопросах к экспертам. 

Развитие политологических экспертиз и междисциплинарного подхода 

открывает новые перспективы в противодействии экстремистской деятельности. 

Однако необходимо помнить о балансе между обеспечением национальной 

безопасности и соблюдением прав граждан на свободу выражения мнений. 

В целом, совершенствование методологии и правового регулирования 

лингвистических экспертиз в делах об экстремизме и терроризме является важ-

ным шагом в повышении эффективности правоприменительной практики  

и противодействии распространению экстремистских идей в информационном 

пространстве современной России. 
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ГЕНЕЗИС МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ  

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ  

В СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

Аннотация. В статье показано, что в условиях сложной криминогенной 

обстановки в целях повышения эффективности борьбы с преступностью необ-

ходимо использовать возможности междисциплинарных научных исследований 

в судебно-экспертной деятельности. Проводится историко-гносеологический 

анализ становления междисциплинарного подхода в судебно-экспертной дея-

тельности как ответа на вызовы усложнения правовой и технологической ре-

альности. На основе сравнительно-исторического метода выявлены ключевые 

этапы формирования междисциплинарных связей в экспертной практике в Рос-

сии (с дореволюционного периода по настоящее время) и в зарубежных стра-

нах. Показано, что генезис междисциплинарности детерминирован тремя ос-

новными факторами: эволюцией уголовного процесса, прогрессом естествен-

ных и технических наук и ростом общественных запросов на объективность до-

казывания. Делается вывод о том, что современная судебно-экспертная дея-

тельность по своей природе является междисциплинарной научно-

практической сферой, что требует соответствующей трансформации образова-

тельных и организационных подходов. Рассмотрены возможности интеграции 

знаний криминалистики, психологии, анатомии человека, морфологии, физиоло-

гии и других наук в научно-техническом обеспечении судопроизводства. Особое 

внимание уделено использованию высоких технологий (искусственному интел-

лекту, нейронным сетям и др.) при производстве судебных экспертиз.  

Ключевые слова: междисциплинарные исследования, судебная экспер-

тиза, ДНК-анализ,  судебно-экспертная деятельность, искусственный интеллект, 

база данных. 

 

Вопросами истории судебной экспертизы занимались известные ученые-

криминалисты: Ф.Г. Аминев [1, с. 5-46], С.Ф. Бычкова [2, с. 11-27 ], А.М. Ку-

стов [3, с. 121-214], Е.Р. Россинская [4, с. 19-45], Д. А. Сорокотягина [5, с. 3-68] 

и другие. В то же время проблемам генезиса становления междисциплинарных 

связей в судебной экспертизе; выделения ключевых детерминантов (правовые, 

научные, социальные) данного процесса; сравнительному анализу в других 

странах, по нашему мнению, уделяется недостаточно внимания. 
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 Истоки междисциплинарного подхода в судебной экспертизе обнаружи-

ваются уже на ранних этапах её становления. Междисциплинарность зарожда-

лась стихийно, через привлечение узких специалистов (врачей, химиков, апте-

карей) для консультаций по уголовным делам. Ключевой предпосылкой стала 

научная революция, сформировавшая идею о том, что законы природы могут 

быть использованы для расследования. Яркие примеры: труды М.В. Ломоносо-

ва, Д.И. Менделеева (по химии) [6, с. 91] и других ученых использовались  

для исследования доказательств. Однако это была еще не интеграция, а простое 

«приложение» знаний другой науки. 

С конца XIX в. до начала XXI в. прослеживается процесс зарождения 

различных родов и видов экспертиз. Важнейшим событием стало издание Ган-

сом Гроссом в 1893 году труда «Руководство для судебных следователей», где 

он, будучи юристом, систематизировал знания из химии, физики, биологии, 

психологии для нужд расследования преступлений [7]. Это был один из первых 

осознанно сформированных междисциплинарных проектов.  В этот период ис-

пользовались знания из различных областей: химии, физики, биологии, меди-

цины, что естественным образом формировало комплексный характер исследо-

ваний. 

Фундаментальной вехой в процессе институционализации судебной экс-

пертизу стала дата 28 июня (11 июля по новому стилю) 1912 года, когда Госу-

дарственным Советом и Государственной Думой Российской империи был 

одобрен Закон об учреждении кабинета научно-судебной экспертизы. Этот за-

кон ознаменовал создание первого в России специализированного судебно-

экспертного учреждения, положившего начало становлению системы государ-

ственных судебно-экспертных организаций. 

В 1970-е годы начался качественно новый этап научного осмысления 

накопленного опыта. В этот период А.И. Винберг и Н.Т. Малаховская выступи-

ли с предложением о формировании судебной экспертологии как науки о зако-

нах и методологии формирования и развития судебных экспертиз. Их концеп-

ция, изложенная, в частности, в учебном пособии «Судебная экспертология 

(Общетеоретические и методологическая проблема судебных экспертиз)» [8], 

ввела ключевое положение о «предметных судебных науках» – подсистемах, 

сформированных в результате трансформации данных фундаментальных наук 

исходя из потребностей судопроизводства. Таким образом, именно в трудах 

Винберга и Малаховской был заложен теоретический фундамент для понима-

ния судебной экспертизы как междисциплинарной области. 

Важнейшей стадией теоретического развития междисциплинарных экс-

пертных исследований стало формирование в 80-е – 90-е годы прошлого века 

теории судебных экспертиз как полноценной междисциплинарной теории. Тео-

ретические основы интеграции и междисциплинарных исследований в судебно-

экспертной деятельности заложили Т.В. Аверьянова [9] и И.А. Алиев [10]. 

Возрастание роли специальных знаний в судопроизводстве и развитие 

практики обусловили создание на её базе самостоятельной науки – судебной 

экспертологии. Это событие стало логическим завершением длительного про-
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цесса эволюции от разрозненных исследований к целостной интеграционной 

научной системе.  

Сегодня междисциплинарность является не просто характеристикой,  

а системообразующим принципом судебно-экспертной деятельности. В судеб-

ной экспертологии активно разрабатываются интеграционные методы. Особое 

внимание уделяется интеграции различных наук, которая подразумевает не 

разрозненные, а комплексные исследования с использованием различных от-

раслей знаний. Классическим примером является концепция «предметных су-

дебных наук», развиваемая в рамках современной судебной экспертологии.  

При этом  отмечается, что «применение методов одних наук при исследовании 

объектов других способно натолкнуть на принципиально новые идеи, дать но-

вые плодотворные результаты» [1, с. 77]. 

Эта теоретическая база находит прямое воплощение в судебно-

экспертной практике.  

Так, как считают Ф.Г. Аминев и А.В. Чемерис ««особое внимание следует 

уделить криминалистическому моделированию личности неустановленного 

преступника с использованием достижений естественных, технических и иных 

наук» [11, с. 107]. 

Кроме того, в судопроизводстве широко применяются комплексные экс-

пертизы, наиболее ярким примером которых является судебная психолого-

психиатрическая экспертиза. Для её проведения необходима интеграция знаний 

из области психиатрии и психологии, что прямо отражено в процессуальном 

законодательстве. Потребности современного общества диктуют необходи-

мость появления новых междисциплинарных видов исследований, таких как 

политологическая, этиковедческая и религиоведческая экспертизы [12, с. 97-

105] . 

Следует отметить, что развитие цифровых технологий стимулирует воз-

никновение новых способов предотвращения преступлений, а их стремительное 

развитие является одной из причин возрастания роли судебной экспертизы  

в судопроизводстве. Формируется новая интеграционная частная теория судеб-

ной экспертологии – учение о цифровизации судебно-экспертной деятельности, 

которое «позволит разрешить целый ряд сложных проблем, возникших в связи 

с интеграцией и дифференциацией научных знаний в области IT-технологий  

в судебно-экспертную деятельность» [13, с. 78-79]. И создание такого учения 

является прямым ответом на вызовы глобальной цифровизации. 

Зарубежные судебно-экспертные исследования также подчеркивают 

междисциплинарную природу судебной экспертологии, которая включает в се-

бя антропологию, химию, биологию, медицину, исследование места происше-

ствия, цифровые науки и юриспруденцию. Ведущие научные журналы, такие 

как «Forensic Science International», публикуют инновационные исследования  

в различных областях, включая судебную патологию, химию, токсикологию, 

биологию, психиатрию, антропологию и цифровую криминалистику [14]. Такие 

журналы специально ориентированы на междисциплинарные исследования, 

включая гуманитарные, биомедицинские и социальные науки, а также право.  
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Несмотря на развитие междисциплинарных исследований в судебно-

экспертной деятельности в последние годы, следует отметить и проблемы, ко-

торые необходимо решить  для дальнейшего успешного функционирования су-

дебной экспертизы.  

Так, существует потребность к унификации законодательства и стандар-

тизации судебно-экспертной деятельности. Актуальным является вопрос об ак-

кредитации судебно-экспертных учреждений по национальным стандартам, 

адаптированным к международным, для обеспечения признания судебных экс-

пертиз, проводимых в России, за рубежом. Особого внимания заслуживает ре-

шение проблемы межведомственных противоречий в организации судебно-

экспертной деятельности, которая требует системного разрешения. 

Так, действующая номенклатура научных специальностей в различных 

ведомствах не способствует проведению междисциплинарных исследований  

в области судебной экспертологии. Возникает ситуация, когда наука, по опре-

делению являющаяся междисциплинарной, не имеет для этого формальных ин-

ституциональных рамок. 

Генезис междисциплинарных исследований в судебно-экспертной дея-

тельности свидетельствует, что междисциплинарность является неотъемлимым 

свойством судебной экспертизы, прошедшим путь от практической необходи-

мости до теоретического осмысления в рамках самостоятельной науки — су-

дебной экспертологии. Современное состояние характеризуется углублением 

интеграционных процессов, появлением новых комплексных видов экспертиз  

и активной трансформацией в них цифровых технологий. 

Перспективы междисциплинарных исследований видятся в детальном 

изучении истории конкретных комплексных экспертиз (ДНК-анализа, компью-

терно-технических, финансово-экономических и др.), а также в разработке  

на основе исторического опыта моделей оптимального взаимодействия судеб-

ных экспертов разных специальностей в рамках одного экспертного учрежде-

ния или по конкретному уголовному делу: необходимо развитие навыков рабо-

ты экспертов в междисциплинарных командах. 

Дальнейшие перспективы связаны с развитием трансдисциплинарных 

подходов, выходящих за рамки простого суммирования знаний из разных обла-

стей науки. 
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ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ ОБРАЩЕНИЯ  

СО СЛЕДАМИ БИОЛОГИЧЕСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 

 

Аннотация. Рассматриваются актуальные проблемы правового сопро-

вождения работы со следами биологического происхождения на стыке крими-

налистики, уголовно‑процессуального регулирования и судебно‑экспертной де-

ятельности. Проблематика сгруппирована вокруг аналитического этапа (обна-

ружение, фиксация, изъятие, упаковка и передача объектов), прослеживаемости 

происхождения вещественных доказательств и стандартов качества экспертных 

процедур. Показано, что современная чувствительность молекуляр-

но‑генетических исследований усиливает значение «низовых» организацион-

ных регламентов, поскольку даже незначительные нарушения на месте проис-

шествия воспроизводятся в судебной стадии как сомнения в допустимости  

и достоверности доказательств. Обоснованы направления совершенствования 

отечественной практики: унификация требований к документированию и мар-

кировке, внедрение цифровой прослеживаемости, развитие публичного контура 

валидации экспертных методик и минимальных требований к структуре экс-

пертного вывода при судебной проверке. 

Ключевые слова: следы биологического происхождения; вещественные 

доказательства; прослеживаемость; маркировка; стандартизация; судебная экс-

пертиза; допустимость доказательств; судебная проверка; качество экспертных 

процедур. 

 

Проблематика обращения со следами биологического происхождения  

в уголовном судопроизводстве сегодня задаётся не столько расширением пе-

речня технических возможностей, сколько изменением «цены ошибки» на ран-

них стадиях работы с объектом. Современная теория следов исходит из того, 

что доказательственная информация возникает не в момент лабораторного ис-

следования, а в момент надлежащего процессуального превращения матери-

ального следа в объект доказывания, где значимы происхождение, неизмен-

ность и проверяемость процедуры фиксации [1, с. 70]. Эта логика особенно от-

чётлива в отношении биологических следов, поскольку их высокая информа-

тивность сочетается с уязвимостью к загрязнению, неполному документирова-

нию и вторичному переносу. 

В отечественной практике центральным становится преданалитический 

этап. Формально он воспринимается как часть тактики следственного действия, 
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но по сути в нём концентрируются юридические факты, определяющие буду-

щую допустимость и доказательственную силу экспертного вывода. В научной 

литературе подчёркивается, что предварительные исследования материальных 

следов и ориентирующие приёмы на месте происшествия обладают самостоя-

тельным правовым смыслом: они формируют обоснование выбора способа изъ-

ятия и задают границы последующего экспертного исследования, но не должны 

подменять установление обстоятельств, требующих специальных знаний [2, с. 

140]. Для суда важно видеть, где закончилась ориентировка и началось доказа-

тельственное исследование, потому что смешение этих уровней создаёт риск 

процессуальной подмены основания доказательства. 

Практика осмотра места происшествия показывает, что технологический 

инструментарий сам по себе не решает проблему достоверности, если не обес-

печен единый стандарт документирования. На примере работы с биологиче-

скими объектами исследователи фиксируют зависимость качества итоговых 

выводов от того, насколько полно отражены в протоколе место, способ обна-

ружения и условия изъятия следа, а также насколько последовательно обеспе-

чена изоляция объекта от посторонних воздействий [5, с. 136]. Даже коррект-

ный выбор действий на месте происшествия оказывается уязвимым для крити-

ки, если текст протокола оставляет пространство для альтернативных версий  

о происхождении материала. 

Особого внимания требует контаминация на доэкспертной стадии. Иссле-

дования причин загрязнения биологических следов показывают, что современ-

ная чувствительность исследований оборачивается усилением требований к ор-

ганизации следственного действия, к барьерной защите участников и к управ-

лению контактами с объектом [3, с. 7]. В уголовно‑процессуальной оценке та-

кие нарушения редко проявляются как очевидная фальсификация, но часто 

воспроизводятся как сомнения в происхождении объекта, а затем как аргумен-

ты о недостоверности заключения. 

Переход к экспертному исследованию опирается на прослеживаемость  

и маркировку вещественных доказательств. Тенденция к цифровизации доку-

ментооборота делает актуальными решения, которые обеспечивают техниче-

скую достоверность объекта через устойчивые идентификаторы и фиксируют 

каждое действие с ним. В исследованиях о маркировке вещественных доказа-

тельств подчёркивается, что использование динамических кодов и цифровых 

карт объекта позволяет связать процессуальный путь доказательства с проверя-

емой историей операций, усиливая доказательственную определённость [8, с. 

170]. Для практики работы с биологическими следами это важно ещё и потому, 

что упаковка и условия хранения часто становятся предметом судебного спора. 

В работах об информационной прослеживаемости доказывается, что «це-

почка хранения» приобретает юридический смысл не как формальная формула, 

а как совокупность проверяемых записей о передаче, хранении и доступе к объ-

екту, позволяющая суду реконструировать непрерывность и исключить подме-

ну [9, с. 185]. При отсутствии таких записей сторона защиты получает возмож-

ность строить альтернативную версию происхождения образца или условий его 
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хранения, а суд вынужден восполнять пробелы через предположения, что 

ослабляет доказательственную конструкцию даже при высоком уровне лабора-

торной части исследования. 

Судебная оценка заключения эксперта традиционно строится через про-

верку допустимости доказательств. Подчёркивается, что допустимость не ис-

черпывается формальным наличием процессуального документа о назначении 

экспертизы, а требует законного способа получения объекта, надлежащего за-

крепления и отсутствия нарушений, влияющих на достоверность результата [7, 

с. 55]. При работе с биологическими следами спор часто концентрируется во-

круг того, сохранялся ли объект в состоянии, позволяющем считать вывод экс-

перта относимым к событию преступления, а не к иным возможным источни-

кам материала. 

В современных работах о биологических образцах, поступающих в экс-

пертные подразделения, акцент делается на том, что качество и объём посту-

пающего материала не являются сугубо техническим вопросом. Они превра-

щаются в правовой параметр, когда суд проверяет, в какой момент и на каком 

основании объект был отобран, как обеспечивалась упаковка и кто имел к нему 

доступ [4, с. 231]. Авторы связывают эффективность установления причастно-

сти лиц к преступлению не только с наличием учётных массивов, но и с дисци-

плиной обращения с образцами на всём пути их движения до экспертной орга-

низации. 

Усиление роли геномных учётов в расследовании преступлений законо-

мерно сопровождается ростом требований к процессуальной дисциплине. Ф.Г. 

Аминев прямо фиксирует, что «повышается роль одного из видов криминали-

стической регистрации, геномной регистрации». На уровне обращения с биоло-

гическими следами это означает, что любые ошибки раннего этапа работы с 

объектом переносятся в судебную стадию как сомнения в допустимости и до-

стоверности доказательства, поэтому организационные стандарты работы со 

следом должны рассматриваться как элемент обеспечения правовой определён-

ности [15, с. 95]. 

Стандартизация в судебно‑экспертной деятельности проявляется как про-

блема правовой определённости. Доказывание в уголовном процессе опирается 

на единые критерии допустимости, но организационные режимы лабораторий  

и практики их внутреннего контроля заметно различаются. Идея единого ре-

естра экспертных методик рассматривается как инструмент повышения эффек-

тивности и сопоставимости, поскольку позволяет опереться на валидацию, 

фиксированные версии методики и проверяемые характеристики [10, с. 422]. 

Тема компетенции эксперта в условиях стандартизации особенно значима 

для споров о границах экспертного вывода. Современная позиция состоит в том, 

что качество заключения зависит не только от уровня подготовки эксперта, но  

и от того, в какой мере процедура исследования закреплена и контролируется 

через стандарты качества, а также насколько структурированно представлено 

заключение для судебной проверки [11, с. 146]. 
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Сравнительный контур, просматривающийся в зарубежных подходах, 

подтверждает важность институционализированного контроля качества.  

В США допуск лабораторий к национальной системе обращения с генетиче-

скими профилями связан с соблюдением стандартов обеспечения качества, что 

придаёт стандарту фактически обязательный характер для криминалистическо-

го оборота. В Великобритании действует публичный кодекс практики и пове-

дения регулятора, устанавливающий требования к управлению качеством  

и прослеживаемости криминалистических работ, включая обращение с матери-

алами и документооборот. Российская модель сопоставима по уровню процес-

суальных гарантий, но нуждается в более жёсткой унификации требований  

к низовому уровню организации работы со следами. 

Материал судебной практики показывает, что спор о допустимости и от-

носимости доказательств нередко переносится в плоскость оценки того, как 

именно оформлялись и обсуждались вопросы, связанные с исследованием био-

логических объектов. В кассационном определении Верховного Суда Россий-

ской Федерации по делу, где оспаривалась допустимость заключения биологи-

ческой экспертизы, подчёркивается, что вопросы допустимости доказательств 

относятся к исключительной компетенции судьи и не должны подменяться 

оценками присяжных [14]. Это ориентирует следственную и экспертную прак-

тику на формирование такой доказательственной истории объекта, которая вы-

держивает строгую судебную проверку и не требует восполнения пробелов че-

рез устные пояснения. 

Систематизация проблем, позволяет сформулировать направления со-

вершенствования, которые сохраняют юридический характер и не сводятся  

к рекомендациям по оснащению. Центральным выглядит унифицированный 

стандарт документирования преданалитики и прослеживаемости, при котором 

протоколы, фотофиксация, маркировка и учёт движения объекта образуют еди-

ную проверяемую схему. Отдельный акцент требуется на развитии публичного 

контура валидации экспертных методик, когда сведения о версии методики и её 

проверенных характеристиках становятся доступными для судебной проверки  

в понятной форме. При таком подходе высокая технологичность исследования 

перестаёт быть аргументом по умолчанию и начинает работать как юридически 

проверяемое основание доказательства. 

Устойчивость доказательств, основанных на биологических следах, фор-

мируется преимущественно до момента лабораторного исследования. Предана-

литика, прослеживаемость и стандартизация задают юридические границы до-

верия к объекту. На этих участках проявляются наиболее актуальные академи-

ческие проблемы современной криминалистики и судебно‑экспертной деятель-

ности, поскольку здесь решается вопрос о том, будет ли результат исследова-

ния воспринят судом как надлежащее доказательство, или же как источник ра-

зумного сомнения, возникшего из‑за организационных дефектов. 
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Аннотация. В настоящей статье рассматривается вопрос психологиче-

ской сущности очной ставки, производимой с участием несовершеннолетнего. 

Проанализированы возрастные психологические особенности несовершенно-

летних, влияющие на достоверность показаний, эмоционально-волевую устой-

чивость и риск повторного возникновения для ребенка психотравмирующей си-

туации. 

Ключевые слова: криминалистика, очная ставка, психологическая сущ-

ность, несовершеннолетний, криминалистическая тактика. 

 

Очная ставка остается одним из наиболее противоречивых следственных 

действий с позиции возможности его производства с участием несовершенно-

летних. Вызвано это необходимостью межличностного взаимодействия указан-

ных лиц с иными участниками уголовного процесса, что, в силу наличия между 

ними противоречий, способствует формированию психотравмирующей для ре-

бенка ситуации. С уголовно-процессуальной точки зрения целью очной ставки 

является устранение существенных противоречий в показаниях раннее допро-
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шенных лиц [1, с. 25-26]. Криминалистическая реальность производства данно-

го следственного действия в отношении несовершеннолетнего требует учета 

его психологической составляющей. Незрелость когнитивных функций, высо-

кая эмоциональная неустойчивость, негативизм, упрямство [2, с. 44] и зависи-

мость от взрослых необходимо рассматривать не как системные факторы, де-

терминирующие психологическую сущность очной ставки. 

Ни для кого не секрет, что в отношении несовершеннолетних участников 

уголовного процесса должны применяться специальные процессуальные гаран-

тии. В частности, Уголовно-процессуальный кодекс РФ в статье 191 закрепляет 

обязательное участие педагога или психолога в случае производства очной 

ставки с лицами, не достигшими шестнадцати лет или страдающими психиче-

ским расстройством или отстающими в психическом развитии, возможность 

участия законного представителя, обязательное применение видеозаписи или 

киносъемки. 

Несмотря на существование особого процессуального порядка, след-

ственная практика демонстрирует разрыв между формальным соблюдением 

норм и их психологическим содержанием. Участие педагога и психолога часто 

носит «символический» характер, а тактика очной ставки остается не диффе-

ренцированной по возрастным группам и по процессуальному статусу.  

Это свидетельствует о недостаточной интеграции психологического знания в 

криминалистическую тактику. 

Психологическая сущность очной ставки с участием несовершеннолетне-

го определяется возрастными закономерностями психического развития, кото-

рые в условиях стрессовой для ребенка ситуации приобретают специфические 

криминалистические проявления. 

Результаты ранее проведенных исследований свидетельствуют о том, что 

память несовершеннолетнего характеризуется фрагментарностью и неустойчи-

востью [3, с. 17]. Также существует и повышенная вероятность ошибок в ана-

лизе источника информации. Дети чаще путают реально запечатленные ими со-

бытия с увиденными в средствах массовой информации, рассказами взрослых 

или собственными фантазиями. В условиях очной ставки, когда требуется без 

промедления сравнивать собственные показания другого лица, когнитивная 

нагрузка существенно возрастает, что ведет к искажениям и вынужденному со-

гласию с оппонентом. 

Несовершеннолетние демонстрируют повышенную внушаемость, довер-

чивость и растерянность в конфликтных ситуациях [4, с. 56-57]. В условиях оч-

ной ставки перцептивные процессы несовершеннолетнего работают специфи-

чески. Ребенок или подросток часто неадекватно считывает не только вербаль-

ную информацию, но и микроэкспрессию, паузы или интонацию следователя. К 

примеру, банальное молчание или уточняющий вопрос он способен воспринять 

как неявное неодобрение, а именно сигнал «ты говоришь не то». Это запускает 

механизм конформизма и внушаемости, то есть несовершеннолетний начинает 

неосознанно редактировать свои ответы, подстраивая их под то, что, по его 

мнению, ожидает услышать взрослый. 
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Ситуация усугубляется возрастными психофизиологическими особенно-

стями. Эмоциональная лабильность, зависимость от чужого мнения и инфан-

тильные реакции на стресс делают подростка крайне уязвимым в кабинете сле-

дователя. Прямой зрительный контакт с оппонентом (особенно если это авто-

ритетная фигура или тот, кого ребенок боится) часто провоцирует стыд или па-

нический страх. Чтобы быстрее выйти из психотравмирующей ситуации, несо-

вершеннолетний может выбрать одну из двух крайностей: либо полностью от-

рицать свои прежние показания, либо согласиться с любой, даже абсурдной 

версией оппонента, лишь бы следственное действие скорее завершилось. 

Стоит обратить внимание, что факторы, перечисленные ранее, формиру-

ют коммуникативную асимметрию в ходе очной ставки с участием совершен-

нолетнего. Она перестает быть просто проверкой показаний, превращаясь  

в психологически неравный диалог. 

Особо чувствительной категорией остаются потерпевшие, для них очная 

ставка нередко оборачивается вторичной травматизацией. Следственное дей-

ствие с лицом, причинившим вред (или даже просто с другим участником кон-

фликта), воспроизводит ситуацию беспомощности, пережитую в момент пре-

ступления, поэтому и становится триггером стресса. 

Что касается противоречий в показаниях несовершеннолетнего и взросло-

го, то они не всегда говорят о лжи одного из участников. Расхождения могут 

объясняться возрастными особенностями памяти, эмоциональной составляю-

щей воспоминания или тем, что несовершеннолетний уже иначе осмыслил про-

изошедшее после первого допроса, иными словами, реинтерпретировал свой 

опыт. Попытка же ликвидировать эти расхождения, как правило, дает обратный 

эффект. В реальности несовершеннолетний начинает чувствовать давление  

и корректирует правдивые показания, согласуя их с версией взрослого оппо-

нента. 

Проблема в том, что процессуальная конструкция очной ставки исходит 

из формального равенства участников, а на практике этот принцип с несовер-

шеннолетними почти не работает. Взрослый участник следственного действия 

почти всегда выигрывает за счет речевой культуры, умения держать паузу, са-

морегуляции. Недобросовестный участник это чувствует и использует: ловит  

на противоречиях, буквально «разворачивает» его показания против него само-

го, и следователь не всегда успевает это пресечь. 

Таким образом, очная ставка – это не просто способ сопоставления пока-

заний, а напряженный коммуникативный процесс, в котором каждый участник 

одновременно и источник информации, и инструмент психологического давле-

ния. Если на одной стороне такого процесса – взрослый, а на другой – ребенок  

с его еще не сформированной когнитивной и эмоциональной системой, следо-

ватель обязан эту асимметрию компенсировать, а не игнорировать. 
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